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Cauza C-337/20

DM,
LR
impotriva
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence

[cerere de decizie preliminara formulata de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2007/64/CE — Servicii de plata in
cadrul pietei interne — Articolele 58-60 — Drepturile si obligatiile utilizatorului serviciilor de
plata si ale prestatorului de servicii de plata — Notiunile de «<armonizare completa» si de
«armonizare exhaustiva» — Notificare dupa expirarea termenului a operatiunilor de plata
neautorizate — Raspunderea prestatorului de servicii de plata fata de utilizatorul serviciilor de
plata reglementata exclusiv de Directiva 2007/64/CE — Raspunderea prestatorului de servicii de
plata fata de un tert, precum un fideiusor — Domeniul de aplicare al Directivei 2007/64/CE —
Aplicarea unui regim de raspundere prevazut de dreptul national”

I. Introducere

1. Prezenta cauza priveste interpretarea Directivei 2007/64/CE in materia serviciilor de plata? si
in special domeniul sdu de aplicare.

2. Aceasta directivd reglementeaza operatiunile de plata dintre un prestator de servicii de plata,
precum o institutie bancard, si utilizatorul acestor servicii, care poate fi un particular sau o
intreprindere.

3. In cauza principali, prestatorul de servicii de plata este si creditorul utilizatorului, care are, in
consecinti, calitatea de debitor. Intrebarile adresate de Cour de cassation (Curtea de Casatie,
Franta) urmaresc si se stabileasca daca dispozitiile Directivei 2007/64 sunt pe deplin armonizate,
astfel incat statele membre nu dispun de o marjd de manevra in ceea ce priveste raspunderea
partilor la o operatiune de platd si daca aceste dispozitii afecteaza relatia dintre un fideiusor, care
garanteaza datoria debitorului fata de creditor, si acest creditor.

! Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platé in cadrul pietei interne, de modificare

a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1).
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4. Cererea de decizie preliminara a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DM,
administratoarea societdtii Groupe centrale automobiles SARL (denumiti in continuare
»societatea GCA”), si LR, fideiusorul acestei societiti, pe de o parte, si o institutie de credit, caisse
régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) Alpes-Provence (denumité in continuare ,banca”),
pe de altd parte. Recurentele aratad ca, desi, tindind seama de dispozitiile Directivei 2007/64, o
societate in pozitie de debitor este decazuta din dreptul de a angaja raspunderea unei institutii de
credit care a executat operatiuni de platd pe care aceastd societate nu le autorizase, aceastd
directivd nu impiedica fideiusorul sa invoce, ca urmare a acelorasi fapte, raspunderea acestei
institutii, daca dreptul national permite acest lucru.

5. In urma analizei noastre, vom propune Curtii si statueze ci Directiva 2007/64 reglementeazi
in totalitate obligatiile contractuale si raspunderea utilizatorului serviciilor de plata si, respectiv, a
prestatorului de servicii de plata, insa nu reglementeaza relatiile dintre fideiusor si acesta din
urma. In special, aceasti directivi nu impiedici fideiusorul si angajeze raspunderea acestui
prestator, daca dreptul national permite acest lucru, in caz de neglijenta comisa fatd de
utilizatorul serviciilor de plata prin executarea unei operatiuni neautorizate de acesta, chiar daca
acest utilizator de servicii nu mai poate, tinand seama de directiva mentionatd, sa angajeze el
insusi raspunderea prestatorului sau.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Potrivit considerentelor (4), (31) si (47) ale Directivei 2007/64:

»(4) [...] este esential si se instituie la nivel comunitar un cadru juridic modern si coerent pentru
serviciile de platd, fie cd serviciile sunt compatibile sau nu cu sistemul rezultat in urma
initiativei sectorului financiar de creare a unui spatiu unic de pléti in euro care sa fie neutru,
astfel incéat sa garanteze conditii concurentiale egale pentru toate sistemele de plati, pentru a
péstra posibilitatea consumatorului de a alege, ceea ce, in comparatie cu sistemele nationale
actuale, ar trebui sa reprezinte un mare pas inainte din punctul de vedere al costurilor
consumatorului, al sigurantei si al eficientei.

(31) Pentru a reduce riscurile si consecintele operatiunilor de plata executate in mod neautorizat
sau incorect, utilizatorul serviciilor de plata ar trebui sd informeze in cel mai scurt timp
prestatorul de servicii de plata asupra oricarei contestatii cu privire la operatiuni de plata
presupuse a fi neautorizate sau a fi fost executate incorect, cu conditia ca prestatorul de
servicii de plata sa-si fi indeplinit obligatiile in materie de informare in temeiul prezentei
directive. Daca termenul limitd de notificare este respectat de utilizatorul serviciilor de
platd, acesta ar trebui sa-si poatd valorifica drepturile in termenele de prescriptie stabilite in
temeiul legislatiei nationale. Prezenta directivd nu ar trebui sd afecteze alte litigii dintre
utilizatorii si prestatorii serviciilor de plata.
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(47) Prestatorul de servicii de platd al platitorului ar trebui sd-si asume raspunderea pentru
executarea corectd a platilor, inclusiv, in special, pentru intreaga suma a operatiunii de plata
si pentru termenul de executare, precum si raspunderea deplind pentru orice erori efectuate
de alte parti din lantul de plati pani la contul beneficiarului platii. In virtutea acestei
raspunderi, prestatorul de servicii de platda al platitorului ar trebui, in cazul in care
prestatorului de servicii de plata al beneficiarului platii nu i se crediteazd intreaga suma, sa
corecteze operatiunea de plata sau sa ramburseze platitorului, fard intarzieri nejustificate,
suma corespunzatoare a operatiunii respective, fiard a aduce atingere oricaror alte solicitari
ce pot fi formulate in conformitate cu legislatia nationala. Prezenta directiva ar trebui sa
priveascd doar obligatiile si responsabilitatile contractuale dintre utilizatorul serviciilor de
plata si prestatorul siu de servicii de plata. [...]”

7. Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

7. prin «platitor» se intelege persoana fizica sau juridicd care este titularul unui cont de plati si
care autorizeaza un ordin de plata din acel cont de plati sau, in cazul in care nu este vorba de
un cont de plati, persoana fizica sau juridica care dd un ordin de plati;

[...]

10. prin «utilizator al serviciilor de plata» se intelege persoana fizic sau juridicé care foloseste un
serviciu de platd in calitate de platitor, de beneficiar al platii sau in ambele calitati;

[...]"”
8. Articolul 51 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,In cazul in care utilizatorul serviciilor de plati nu este un consumator, partile pot conveni ca
articolul 52 alineatul (1), articolul 54 alineatul (3) si articolele 59, 61, 62, 63, 66 si 75 sa nu se aplice,
integral sau partial. De asemenea, partile pot conveni asupra unei alte perioade de timp decat cea
stabilita la articolul 58.”

9. Potrivit articolului 58 din aceeasi directiva:

»Utilizatorul serviciilor de platd poate obtine corectarea unei operatiuni din partea prestatorului de
servicii de platd numai dacd semnaleaza in cel mai scurt timp prestatorului sdu de servicii de plata si
in cel mult treisprezece luni de la data debitarii faptul cd a constatat o operatiune de plata
neautorizatd sau executatd incorect, care da nastere unei plangeri, inclusiv in conformitate cu
articolul 75, cu exceptia situatiilor in care, dacd este cazul, prestatorul de servicii de plata nu si-a
indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta operatiune de
platd, in conformitate cu titlul II1.”

10. Articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2007/64 are urmatorul cuprins:

,In cazul in care un utilizator al serviciilor de plata neaga faptul ca a autorizat o operatiune de plati
executata sau pretinde ca operatiunea de plata nu a fost corect executatd, statele membre impun ca
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prestatorul de servicii de platé si fie cel care trebuie sid demonstreze ca operatiunea de plata a fost
autentificatd, inregistratd corect, introdusa in conturi si nu a fost afectata de nicio defectiune tehnica
sau de alte deficiente.”

11. Articolul 60 din aceasté directiva prevede:

»(1) Statele membre se asigura c4, fara a aduce atingere articolului 58, in cazul unei operatiuni de
plata neautorizate, prestatorul de servicii de plata al platitorului ramburseaza imediat platitorului
suma aferentd operatiunii de platd neautorizate respective si, dacd este cazul, readuce contul de
plati debitat in situatia in care s-ar fi aflat dacd operatiunea de platd neautorizata nu s-ar fi
efectuat.

(2) O compensatie financiara suplimentara se poate stabili in conformitate cu legislatia aplicabila
contractului incheiat intre platitor si prestatorul sdu de servicii de plata.”

12. Articolul 75 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din directiva mentionata prevede:

,In cazul in care un ordin de plata este initiat de plititor, prestatorul siu de servicii de plata rispunde,
in fata platitorului, fard a aduce atingere articolului 58, articolului 74 alineatele (2) si (3) si
articolului 78, pentru executarea corectd a operatiunii de plata, cu exceptia cazului in care poate
aduce dovezi platitorului si, daca este cazul, prestatorului de servicii de plata al beneficiarului platii,
ca prestatorul de servicii de plata al beneficiarului plétii a primit suma care face obiectul operatiunii
de plata in conformitate cu articolul 69 alineatul (1), caz in care prestatorul de servicii de plata al
beneficiarului platii raspunde, in fata beneficiarului plitii, pentru executarea corecta a operatiunii de
plata.

In cazul in care prestatorul de servicii de plata al platitorului este tinut si raspundi in conformitate cu
primul paragraf, acesta ramburseaza fard intarziere platitorului suma care face obiectul operatiunii de
plata neexecutate sau executate in mod defectuos si, daci este cazul, restabileste contul de plati debitat
la starea in care s-ar fi aflat dacd operatiunea de plata defectuoasa nu ar fi avut loc.”

13. Articolul 86 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

,Fard a aduce atingere articolului 30 alineatul (2), articolului 33, articolului 34 alineatul (2),
articolului 45 alineatul (6), articolului 47 alineatul (3), articolului 48 alineatul (3), articolului 51
alineatul (2), articolului 52 alineatul (3), articolului 53 alineatul (2), articolului 61 alineatul (3),
articolului 72 si articolului 88, in mésura in care prezenta directiva include dispozitii armonizate,
statele membre nu pot sa mentinad sau sa introducd alte dispozitii decét cele stabilite in prezenta
directiva.”

14. Directiva 2007/64 a fost inlocuité prin Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si
a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de

modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei [2007/64]>.

3 JO 2015, L 337, p. 35.
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15. Articolul 71 alineatul (1), articolul 72 alineatul (1) primul paragraf, articolul 73 alineatul (1),
articolul 89 alineatul (1) si articolul 107 alineatul (1) din Directiva 2015/2366 corespund in esenta
articolului 58, articolului 59 alineatul (1), articolului 60, articolului 75 alineatul (1) primul si al
doilea paragraf si, respectiv, articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2007/64*.

B. Dreptul francez

16. Dispozitiile Directivei 2007/64, astfel cum au fost transpuse in dreptul francez, figureaza in
code monétaire et financier (Codul monetar si financiar), in versiunea rezultatd din ordonnance
n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (Ordonanta nr. 2009-866 din
15 iulie 2009 referitoare la conditiile care reglementeaza prestarea serviciilor de plata si privind
infiintarea institutiilor de plata (JORF din 16 iulie 2009, textul nr. 13) (denumit in continuare
»Codul monetar si financiar”).

17. Articolul L. 133-18 din Codul monetar si financiar, care a transpus articolul 60 din Directiva
2007/64, prevede:

,In cazul unei operatiuni de plati neautorizate semnalate de utilizator in conditiile previzute la
articolul L. 133-24, prestatorul de servicii de platd al platitorului ramburseaza imediat platitorului
suma care face obiectul operatiunii neautorizate si, daca este cazul, restabileste contul debitat in
starea in care s-ar fi aflat daca operatiunea de platd neautorizati nu ar fi avut loc.

Platitorul si prestatorul sau de servicii de plata pot decide prin contract cu privire la o compensatie
suplimentara.”

18. Articolul L. 133-23 din Codul monetar si financiar a transpus articolul 59 din Directiva
2007/64.

19. Articolul L. 133-24 din Codul monetar si financiar, care a transpus articolul 58 din Directiva
2007/64, are urmatorul cuprins:

»Utilizatorul serviciilor de plata semnaleazd in cel mai scurt timp prestatorului sdu de servicii de plata
si in cel mult treisprezece luni de la data debitérii sub sanctiunea decaderii o operatiune de plata
neautorizatd sau executatd incorect, cu exceptia situatiilor in care prestatorul de servicii de plata nu
si-a indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceastd operatiune
de plata in conformitate cu capitolul IV din titlul 1 din cartea III.

Cu exceptia cazurilor in care utilizatorul este o persoana fizica ce actioneaza in scopuri neprofesionale,
partile pot decide sa deroge de la dispozitiile prezentului articol.”

20. Potrivit articolului 1147 din code civil (Codul civil):
»Debitorul este obligat, daca este cazul, la plata de daune interese, fie ca urmare a neexecutarii
obligatiei, fie ca urmare a intarzierii executdrii, de fiecare datd cand nu dovedeste cd neexecutarea

provine dintr-o cauza straina, care nu ii poate fi imputatd, sau cd nu exista nicio rea-credinta din partea
”»
sa.

¢ Subliniem ca partile nu contesti insé faptul ca Directiva 2015/2366 nu este aplicabild in prezenta cauza ratione temporis.
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21. Articolul 2313 din Codul civil prevede:

»Fideiusorul poate opune creditorului toate exceptiile pe care le poate invoca debitorul principal, care
sunt inerente datoriei;

dar nu poate opune exceptiile care sunt pur personale debitorului.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

22. La 22 decembrie 2008, banca a acordat societatii GCA o linie de credit in cont curent,
garantatd de fideiusiunea solidara a LR.

23. Dupa ce a reziliat aceasta linie de credit, banca a chemat in judecatd pe LR, in calitate de
fideiusor, pentru plata creantei. Acesta a sustinut ca, prin efectuarea unor viramente in favoarea
unui tert fara autorizatie, banca a savarsit o eroare, iar cuantumul acestor viramente trebuia
dedus din sumele pe care i le solicita.

24. Intemeindu-se pe articolul L. 133-24 din Codul monetar si financiar care transpune
articolul 58 din Directiva 2007/64, cour d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din
Aix-en-Provence, Franta) a considerat cd contestatiile formulate de LR erau inadmisibile,
intrucat termenul de treisprezece luni pentru contestarea viramentelor in litigiu, prevazut de
aceastd dispozitie, a expirat inainte de introducerea acestor contestatii si s-a produs deciaderea
din dreptul de a le formula.

25. In recursul introdus la Cour de cassation (Curtea de Casatie), LR si administratoarea societitii
GCA, DM, recunosc cd acest termen de treisprezece luni a expirat. Acestia sustin insa cé dispozitia
mentionata din Codul monetar si financiar nu se opune retinerii rdspunderii de drept comun a
béancii, prevazuta la articolul 1147 din Codul civil, in cazul neindeplinirii obligatiei sale de
vigilenta.

26. Or, potrivit LR si DM, imprejurarea ca viramentele in cauza au fost efectuate de banca fara
autorizatia societatii GCA constituie o culpa contractuald care trebuie reparatd in temeiul
articolului 1147 din Codul civil.

27. Instanta de trimitere precizeaza ca, potrivit dreptului national, fideiusorul poate opune
creditorului toate exceptiile pe care le poate invoca debitorul principal, care sunt inerente
datoriei, si in special compensatia pentru ceea ce creditorul datoreazd debitorului principal.
Aceasta instantd adauga ca aceasta norma isi poate gasi aplicarea atunci cdnd creditorul a savarsit
o fapta culpabila fatd de debitorul principal, care ii angajeaza raspunderea civild si il obliga, in
consecintd, la plata de daune interese catre respectivul debitor principal pentru repararea
prejudiciului sau.

28. Instanta mentionatd mai subliniaza cd, in temeiul articolului 1147 din Codul civil, orice
neexecutare a unei obligatii contractuale care a cauzat un prejudiciu creditorului obligatiei obliga
debitorul sd raspunda pentru aceasta.

29. Instanta de trimitere ridica totusi problema posibilitétii fideiusorului de a se intemeia pe

normele de drept comun privind raspunderea contractuald, tindnd seama de normele privind
raspunderea prevazute de Directiva 2007/64 si transpuse in Codul monetar si financiar.
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30. In aceste imprejurari, Cour de cassation (Curtea de casatie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 58 din Directiva 2007/64 [...] trebuie interpretat in sensul ca instituie, in ceea ce
priveste operatiunile de platd neautorizate sau executate incorect, un regim de raspundere a
prestatorului de servicii de platd care exclude orice actiune in raspundere civila de drept
comun intemeiatd, pentru aceleasi fapte, pe neindeplinirea de catre acest prestator a
obligatiilor care ii sunt impuse de dreptul national, in special in ipoteza in care, in termenul
de treisprezece luni de la data debitarii, utilizatorul serviciilor de platd nu a informat
prestatorul de servicii de plata ca o operatiune de platd nu a fost autorizaté sau a fost executata
incorect?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, acelasi articol se opune posibilitatii ca
fideiusorul utilizatorului serviciilor de plata sa invoce, pentru aceleasi fapte, raspunderea
civila de drept comun a prestatorului de servicii de platd, beneficiar al fideiusiunii, pentru a
contesta cuantumul datoriei garantate?”

31. Cererea de decizie preliminard din 16 iulie 2020 a fost inregistratd la grefa Curtii la
23 iulie 2020.

32. Guvernele francez, ceh si italian, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise si au
raspuns de asemenea in scris la intrebdrile adresate de Curte la 8 martie 2021.

IV. Analiza

33. Prin cererea de decizie preliminarg, instanta de trimitere solicita Curtii clarificéri cu privire la
corelatia dintre regimul de raspundere a prestatorului de servicii de platd instituit prin
articolele 58-60 din Directiva 2007/64 si cel al raspunderii civile de drept comun prevazut de
dreptul national. Mai precis, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca in esentd, in primul
rand, daca articolul 60 din Directiva 2007/64: coroborat cu articolele 58 si 59 din aceasta directiva
se opune oricarei actiuni in raspundere impotriva prestatorului de servicii de platd, intemeiata pe
un regim de raspundere contractuala de drept comun, in special atunci cand termenul de deciddere
pentru notificarea unei operatiuni neautorizate a expirat® (prima intrebare preliminara) si, in al
doilea rand, dacé acelasi lucru este valabil atunci cand o astfel de actiune in raspundere este
introdusd de un tert, si anume de fideiusorul utilizatorului serviciilor (a doua intrebare
preliminara).

34. Pentru a raspunde instantei de trimitere, apreciem ca este util si se explice regimul de
raspundere instituit prin Directiva 2007/64, in special la articolele 58-60 din aceasta, si sa se
stabileascd daca se poate aplica un regim de raspundere concurent, inainte de a examina dacéd un
tert, precum fideiusorul utilizatorului serviciilor, este liber sa angajeze raspunderea prestatorului
de servicii de platd in temeiul acestui regim concurent.

5 Subliniem c4, desi instanta de trimitere mentioneaza in intrebdrile sale atat operatiunile neautorizate, cit si operatiunile executate
incorect, cauza principald priveste o operatiune neautorizatd. In consecinti, desi analizim, in masura in care este necesar, dispozitiile
Directivei 2007/64 privind cele doua tipuri de operatiuni, propunem Curtii si rdspunda la intrebirile adresate numai in ceea ce priveste
operatiunile neautorizate.
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A. Cu privire la regimul de raspundere a prestatorului de servicii, astfel cum este instituit
prin Directiva 2007/64 (prima intrebare preliminard)

35. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa se
stabileascd in esentd daca regimul de raspundere a prestatorului de servicii de plata instituit prin
Directiva 2007/64 pentru operatiunile de platd neautorizate exclude orice actiune in raspundere
civild de drept comun intemeiata, pentru aceleasi fapte, pe neindeplinirea de catre acest prestator
a obligatiilor care ii sunt impuse de dreptul national.

36. In timp ce guvernele francez si ceh, precum si Comisia, cu titlu subsidiar, considera ci acest
regim de raspundere instituit prin Directiva 2007/64 nu permite aplicarea unui regim de
raspundere contractuala de drept comun pentru aceleasi operatiuni, guvernul italian apreciaza,
dimpotriva, ca cele doua regimuri de raspundere pot coexista.

37. In urma unei analize intemeiate pe modul de redactare a articolelor 58 si 60 din Directiva
2007/64 si pe contextul acestor dispozitii, precum si in lumina obiectivelor acestei directive®,
consideram ca regimul de raspundere a prestatorului de servicii de plata fatd de utilizatorul
serviciilor de plata in cazul unei operatiuni neautorizate, stabilit prin directiva mentionatd, face
obiectul unei armonizari complete, astfel incat acest regim exclude orice regim de réaspundere
concurent.

38. In ceea ce priveste, mai intai, modul de redactare a articolelor 58 si 60 din Directiva 2007/64,
constatdm ca articolul 58 introduce o obligatie generala de notificare a oricarei operatiuni
neautorizate sau executate incorect, astfel incat utilizatorul serviciilor obtine corectarea unei
operatiuni neautorizate sau executate incorect numai daca semnaleaza o asemenea operatiune
prestatorului sau de servicii, aceasta notificare trebuind sa fie efectuata in cel mult treisprezece
luni de la data debitarii corespunzétoare.

39. Articolul 60 din aceasta directiva priveste in mod specific raspunderea prestatorului de
servicii in cazul unei operatiuni neautorizate’. Alineatul (1) al acestuia prevede cé statele membre
se asigura cd, fdrd a aduce atingere articolului 58, prestatorul de servicii ramburseaza imediat
plétitorului suma aferenta unei operatiuni neautorizate.

40. Expresia ,fara a aduce atingere articolului 58”, enuntata la articolul 60 din Directiva 2007/64,
inseamnd ca nu trebuie sa fie afectat articolul 58 din aceastd directiva. Rezulta de aici, in opinia
noastrd, ca angajarea raspunderii prestatorului in cazul unei operatiuni neautorizate este
conditionatd de respectarea procedurii de notificare de cétre utilizatorul serviciilor, prevazuta la
articolul 58 din directiva mentionatd, al carei termen nu poate depasi treisprezece luni de la data
debitarii.

41. Considerentul (31) al Directivei 2007/64 evidentiaza faptul cd este vorba despre o conditie
precizand cd, dacd termenul limita de notificare este respectat de utilizatorul serviciilor de plats,
acesta ar trebui s isi poata valorifica drepturile in ceea ce priveste caracterul neautorizat al platii.

A se vedea in special Hotérarea din 11 aprilie 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacdo (C-295/18,
EU:C:2019:320, punctul 36).

Raspunderea prestatorului de servicii pentru operatiunile executate in mod defectuos sau neexecutate este, la randul siu, previzuti la
articolul 75 din Directiva 2007/64.
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42. Interpretarea coroboratd a acestor dispozitii conduce astfel la concluzia potrivit céreia un
utilizator de servicii care nu a semnalat prestatorului sau de servicii, in treisprezece luni de la data
debitérii, o operatiune neautorizata nu poate angaja raspunderea acestuia din urma?¥, inclusiv in
temeiul dreptului comun, si, prin urmare, nu poate obtine rambursarea pentru aceasta operatiune
neautorizata’.

43. Aceastd interpretare este confirmatéd de examinarea contextului acestor dispozitii, inclusiv, pe
de o parte, a contextului lor ,extern”, si anume a lucrarilor pregititoare si, pe de altd parte, a
contextului lor ,intern” sau sistemic, cu alte cuvinte, a interactiunii lor cu celelalte dispozitii ale
Directivei 2007/64, luata in considerare in ansamblu *°.

44. In primul rdnd, din lucrdrile pregdtitoare reiese ci propunerea initiald de directivd a
Comisiei'’ nu impunea utilizatorului de servicii un termen maxim pentru a notifica o operatiune
neautorizata, asemenea termenului care figureaza la articolul 58 din Directiva 2007/64. Se
prevedea doar ca platitorul informeaza imediat prestatorul sdu de servicii de platd de indata ce ia
cunostinta de o astfel de operatiune neautorizati, de o eroare sau de orice alti neregularitate. In
ceea ce priveste articolul referitor la raspunderea prestatorului de servicii de plata, care
corespunde articolului 60 din directiva mentionatd, el nu ficea referire la aceastd obligatie de
notificare.

45. Introducerea unui termen de decadere uniform a apérut totusi rapid ca fiind indispensabil
pentru a garanta securitatea juridica a utilizatorului si a prestatorului de servicii de plata in cazul
unei operatiuni de platd neautorizate sau executate incorect. Acest lucru reiese din diferitele
propuneri ale Consiliului*?, din avizul Comitetului Economic si Social European®, precum si din
raportul Parlamentului European' si din avizele diferitor comisii ale Parlamentului®. Toti acesti

8 Acest termen se aplica cu exceptia situatiilor in care prestatorul de servicii de plata nu si-a indeplinit obligatia de a furniza sau de a face
disponibile informatiile necesare. A se vedea articolul 58 i fine din Directiva 2007/64 si punctele 83-85 din prezentele concluzii.

° In opinia noastra, o interpretare contrari, astfel cum sugereazi guvernul italian, nu poate fi admisa. Potrivit acestui guvern, domeniile de
aplicare respective ale articolelor 58 si 60 din Directiva 2007/64 ar implica existenta, pe de o parte, a unui regim de corectare a unei
operatiuni de plata (numai in cadrul acestuia termenul de treisprezece luni fiind relevant) si, pe de alta parte, a unui regim de raspundere
generald a prestatorului pentru o operatiune neautorizaté (fard restrictii privind termenul), care s-ar aplica in mod complementar.

10 Cu privire la interpretarea contextuald si la luarea in considerare a contextelor ,intern” si ,extern” ale dispozitiilor dreptului Uniunii, a se
vedea Lenaerts, K., si Gutiérrez-Fons, J., Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne, Bruylant, 2021.

" Propunerea de directivé a Parlamentului European si a Consiliului din 1 decembrie 2005, ,Punerea in aplicare a programului comunitar
de la Lisabona — Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile de plata in cadrul pietei interne si
de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2000/12/CE si 2002/65/CE” [COM(2005) 603 final, denumitd in continuare ,propunerea de
directiva”]. A se vedea in special articolele 45 si 49 din aceastd propunere.

A se vedea in special propunerile Presedintiei Consiliului Uniunii Europene din 15 iunie 2006 [Interinstitutional file: 2005/0245(COD),
8623/06ADD 2].

Avizul din 13 septembrie 2006 privind ,Punerea in aplicare a programului comunitar de la Lisabona — Propunerea de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile de plata in cadrul pietei interne si de modificare a Directivelor 97/7/CE,
2000/12/CE si 2002/65/CE” [COM(2005) 603 final]. A se vedea in special punctul 4.7 din aviz, care propune sa se stabileasca o legatura
clar intre reclamatia imediata in cazul platilor neautorizate si instituirea unui termen de un an pentru a solicita rambursarea plétilor
neautorizate.

A se vedea Raportul din 20 septembrie 2006 referitor la Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind
serviciile de platd in cadrul pietei interne si de modificare a Directivelor 97/1/CE, 2000/12/CE si 2002/65/CE [COM(2005) 603 —
C6-0411/2005 —2005/0245(COD) FINAL A6-0298/2006 (in special amendamentul nr. 239)].

15 A se vedea amendamentul nr. 66 la Avizul Comisiei pentru piata interna si protectia consumatorilor destinat Comisiei pentru afaceri
economice si monetare cu privire la Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind serviciile de plati in
cadrul pietei interne si de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2000/12/CE si 2002/65/CE [COM(2005) 603 -
C6-0411/2005 —2005/0245(COD)].
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participanti la elaborarea Directivei 2007/64 au evidentiat necesitatea de a se asigura o astfel de
securitate juridica si, in acest scop, de a se prevedea ca, la expirarea acestui termen, operatiunea
de platé are un caracter definitiv'®.

46. In cursul procesului legislativ?, s-a propus, printre altele, inserarea, chiar in articolul privind
raspunderea prestatorului de servicii de platd, a unei conditii referitoare la obligatia utilizatorului
acestor servicii de a fi semnalat in prealabil prestatorului sau intr-un termen maxim cd una sau
mai multe operatiuni de plata nu fuseseri autorizate. In final, legiuitorul a ales si insereze aceasti
obligatie de notificare intr-o dispozitie distinctd, in speta articolul 58 din Directiva 2007/64, care
stabileste un termen maxim de treisprezece luni, si sd prevada in dispozitia privind raspunderea
prestatorului de servicii de plata, si anume articolul 60 din aceasta directivd, o referire expresa la
obligatia mentionata.

47. Astfel, legatura dintre raspunderea prestatorului de servicii de plata si respectarea de catre
utilizatorul acestor servicii a termenului maxim a fost clar stabilitd de legiuitor, asa incat, la
expirarea acestui termen, utilizatorul respectiv nu mai poate introduce o actiune in raspundere
impotriva prestatorului sau in cazul unei operatiuni neautorizate.

48. In al doilea rdnd, contextul ,intern” sau sistemic in care se incadreaz articolele 58 si 60 din
Directiva 2007/64 se inscrie pe aceasta linie. El evidentiaza de asemenea cd armonizarea
prevazuta de legiuitorul Uniunii in domeniul reglementat de articolele respective este completa si
nu permite adoptarea unor dispozitii distincte de cele adoptate de acesta din urma.

49. Aratdm mai intdi ca Directiva 2007/64 prevede un regim de raspundere intre utilizatorul
serviciilor de plata si prestatorul acestor servicii care acopera atit cazurile de operatiuni de plata
neautorizate (in special articolele 58-60), cét si cazurile de operatiuni executate in mod defectuos
sau neexecutate (in special articolul 75).

50. In toate aceste cazuri, obligatia de notificare de catre utilizatorul serviciilor de plati in termen
de treisprezece luni, prevazuta la articolul 58 din Directiva 2007/64, are un rol capital. Am
demonstrat acest lucru in ceea ce priveste operatiunile neautorizate. In cazul unor operatiuni
executate in mod defectuos sau neexecutate, aratim ca articolul 75 din Directiva 2007/64, care
este corespondentul articolului 60 din aceasta directiva, face trimitere de asemenea la acest
articol 58, in termeni identici, precizand ca raspunderea prestatorului este angajata ,fara a aduce
atingere articolului 58”. Considerentul (31) al directivei mentionate confirméd ca obligatia de
notificare se aplicd atat operatiunilor neautorizate, cat si celor executate incorect si cd angajarea
raspunderii prestatorului de servicii de platd pentru executarea defectuoasi a operatiunilor de
plata este conditionata de respectarea termenului de notificare.

51. In continuare, in cazul unor operatiuni neautorizate, precum si in cel in care operatiunile sunt
executate incorect, articolul 59 din Directiva 2007/64, referitor la sarcina probei, prevede ca
prestatorul de servicii de plata este cel care trebuie sa demonstreze ca operatiunea de plata a fost
autentificatd, inregistrata corect si introdusé in conturi.

Trebuie sa se precizeze ci, desi aceste institutii si organisme erau de acord si se introduca un termen de decadere, ele au propus termene
diferite care variaza intre 6 luni si doi ani. S-a ajuns la un consens pentru un termen de treisprezece luni care a fost inserat in Directiva
2007/64 si care a fost, de altfel, mentinut in noua Directiva 2015/2366.

17 A se vedea textul de compromis al Consiliului din 30 august 2006, articolul 47a, optiunea 1.
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52. Subliniem ci acest articol 59 efectueaza o rasturnare a sarcinii probei prin faptul ca nu o
impune celui care invoca existenta unei operatiuni neautorizate, si anume utilizatorului
serviciilor de platd, ci prestatorului de servicii de platd. Rezulta cd, intr-o perioada de treisprezece
luni, acesta din urma este supus unei obligatii de rambursare aproape automatd si imediata a
operatiunii pe care utilizatorul nu a autorizat-o*®.

53. Legiuitorul Uniunii a stabilit astfel un regim de raspundere intemeiat pe trei elemente
esentiale si legate intre ele, si anume o obligatie de notificare ce revine utilizatorului serviciilor de
platd, inscrisa la articolul 58 din Directiva 2007/64, atribuirea sarcinii probei prestatorului acestor
servicii, care figureaza la articolul 59 din aceasta directiva, si, in sfarsit, in caz de lipsa de probe,
raspunderea acestui prestator, in conformitate cu articolele 60 si 75 din directiva mentionati,
dupé cum operatiunea a fost neautorizata, neexecutatd sau executatd in mod defectuos.

54. Din aceste dispozitii reiese ca acest regim de raspundere a prestatorului de servicii de plata
fata de utilizatorul acestor servicii constituie un regim armonizat. In aceasti privinta, articolul 86
alineatul (1) din Directiva 2007/64 prevede cd, ,in masura in care prezenta directiva include
dispozitii armonizate, statele membre nu pot si mentind sau sa introduci alte dispozitii decat
cele stabilite in prezenta directiva”. In conformitate cu titlul acestui articol, aceasti armonizare
trebuie consideratd completd. Subliniem cd, pentru a distinge dispozitiile armonizate de cele care
nu sunt armonizate, articolul 86 mentionat enumera dispozitiile Directivei 2007/64 care lasa o
marja de manevra statelor membre. Or, aratim cd aceasta enumerare nu contine articolele 58-60
si, de altfel, nici articolele 74-78.

55. Deducem de aici cd dispozitii nationale diferite de cele prevazute la articolele 58-60 din
Directiva 2007/64, care ar prevedea posibilitatea de a angaja raspunderea prestatorului de servicii
de plata fatd de utilizatorul serviciilor respective, desi acesta nu a notificat prestatorului sau
operatiunea de platd neautorizata in termenul de treisprezece luni de la debitarea neautorizatd, ar
contraveni regimului de raspundere prevazut la aceste articole 58-60 si ar fi contrare armonizarii
complete pe care o instituie acest regim.

56. Prin urmare, nu putem fi de acord cu pozitia guvernului italian potrivit cireia un regim
national de raspundere contractuala de drept comun il poate completa pe cel instituit prin
Directiva 2007/64, prevazand raspunderea prestatorului de servicii de platd fatd de utilizatorul
acestor servicii indiferent de aspectul dacd acesta din urma a respectat termenul de notificare a
unei operatiuni neautorizate prevazut la articolul 58 din aceasta directiva.

57. Obiectivele Directivei 2007/64 confirma aceastd interpretare.

58. Astfel cum reiese din considerentele (1)-(5) ale acestei directive, legiuitorul Uniunii a urmaérit
sa creeze o piatd unica a serviciilor de plata prin inlocuirea celor 27 de sisteme nationale existente,
a caror existentd simultana ducea la confuzie si la o lipsa de securitate juridicd, printr-un cadru
juridic armonizat care defineste drepturile si obligatiile utilizatorilor si ale prestatorilor de
servicii de plata.

59. Din analiza care precedd rezultd cd regimul armonizat de raspundere pentru operatiuni
neautorizate sau executate incorect stabilit prin Directiva 2007/64 nu se poate afla in concurenta
cu un alt regim de raspundere de drept national intemeiat pe aceleasi fapte si fundamente decét cu

18 Precizdm totusi cd, potrivit articolului 51 din Directiva 2007/64, in cazul in care utilizatorul serviciilor de platid nu este un consumator,
pértile pot prevedea ci articolul 59 mentionat, favorabil utilizatorului, nu este aplicabil. De asemenea, ele pot conveni asupra unei alte
perioade decat cea stabilita la articolul 58 din aceastd directiva.
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conditia de a nu se aduce atingere regimului stabilit prin aceasta directiva si de a nu fi afectate
obiectivele si efectul util al acesteia din urma®. Prin urmare, un regim de raspundere concurent,
care ar permite unui utilizator de servicii si angajeze raspunderea prestatorului sau de servicii in
cazul unei operatiuni neautorizate, desi nu a respectat termenul de treisprezece luni pentru a
semnala aceastd operatiune, ar fi incompatibil cu Directiva 2007/64.

60. In consecintd, propunem Curtii si rispundi la prima intrebare ca articolele 58 si 60 din
Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul cd instituie, pentru operatiunile de plata
neautorizate, un regim de raspundere a prestatorului de servicii de plata fata de utilizatorul
acestor servicii care exclude orice alt regim de raspundere intemeiat pe neindeplinirea de cétre
acest prestator a obligatiilor legate de aceste operatiuni, astfel incat un utilizator de servicii de
plata care nu si-a indeplinit obligatia de notificare in termen de treisprezece luni de la data
debitarii neautorizate nu mai poate angaja raspunderea prestatorului de servicii de plata.

B. Cu privire la regimul aplicabil fideiusorului (a doua intrebare preliminara)

61. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa se
stabileasca dac, atunci cand, ca urmare a nerespectarii termenului de notificare a unei operatiuni
neautorizate, utilizatorul serviciilor de plata nu mai are posibilitatea de a introduce o actiune in
raspundere civild impotriva prestatorului de servicii pentru neindeplinirea de céitre acesta din
urma a obligatiilor sale legate de operatiunea respectivd, articolele 58-60 din Directiva 2007/64 se
opun de asemenea posibilitatii ca fideiusorul acestui utilizator sa invoce, pentru aceleasi fapte,
raspunderea civild a acestui prestator, beneficiar al fideiusiunii, pentru a contesta cuantumul
datoriei garantate, in conformitate cu regimul national de drept comun.

62. In timp ce guvernele francez si ceh apreciaza ci termenul de notificare aplicabil utilizatorului
serviciilor in conformitate cu articolul 58 din Directiva 2007/64 este opozabil si fideiusorului
acestuia din urma, Comisia sustine, dimpotriva, ca fideiusorul nu intrd in domeniul de aplicare al
acestui articol 58 si, prin urmare, nici nu este supus regimului de raspundere instituit prin aceasta
directivd in cazul unei operatiuni neautorizate, astfel incat poate introduce o actiune in
raspundere impotriva acestui prestator intemeiata pe dreptul comun prevazut de dreptul national.

63. In analiza care urmeazd, vom demonstra ca, desi regimul de raspundere a prestatorului de
servicii fatd de utilizatorul acestor servicii, instituit prin Directiva 2007/64, face obiectul unei
armonizari complete, acest regim nu se extinde totusi la fideiusor.

64. Vom incepe cu cateva consideratii cu privire la fideiusor si la contractul de fideiusiune.

65. Fideiusorul garanteaza creditorului plata a ceea ce debitorul va putea datora acestuia din urma
in temeiul obligatiei garantate, si anume suma datorati creditorului de citre debitor. In niciun caz
fideiusorul nu poate datora mai mult decét datoria care revine debitorului®. Fideiusiunea este
contractul prin care fideiusorul se angajeaza fatd de creditor sa plateasca aceasta datorie in cazul

1 A se vedea, in domeniul raspunderii producatorului pentru produsele cu defect, Hotérarea din 21 decembrie 2011, Dutrueux (C-495/10,
EU:C:2011:869, punctele 29 si 30).

» A se vedea Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc. 30: Cautionnement — Etendue, 1 decembrie 2019.
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neindeplinirii obligatiei de catre debitor*. Acest contract este in esenta accesoriu obligatiei
garantate”. El este de asemenea distinct de contractul incheiat intre debitor si creditor.
Fideiusorul este astfel un tert in raport cu contractul dintre debitor si creditorul sau.

66. Existid o mare varietate de contracte de fideiusiune. In lipsa unei armonizari in materie, aceste
contracte sunt supuse dreptului intern al statelor membre, care poate fi diferit in ceea ce priveste
aspecte importante”. Pe de alta parte, obligatiile fideiusorului pot fi foarte diferite de la un
contract de fideiusiune la altul si se pot distinge de cele aplicabile debitorului principal fira ca
acest lucru sa afecteze obligatiile pe care debitorul respectiv le are fatd de creditor. Astfel,
fideiusorul se poate angaja sa garanteze intreaga datorie a debitorului principal sau numai o parte
a acesteia, iar durata angajamentului sau poate fi limitata in raport cu durata contractului dintre
debitor si creditorul siu. In plus, data exigibilitatii fideiusiunii, fira a fi anterioari celei a datoriei
principale, poate fi diferitd de aceasta, iar contractul de fideiusiune poate fi supus unei legi
distincte de cea aplicabila datoriei principale.

67. In cauza principald, banca, in calitate de creditor, a incheiat un contract cu debitorul,
societatea GCA, acordidnd acesteia din urma o linie de credit in cont curent care permite
functionarea contului bancar in cauza ca descoperit de cont. Pe de altd parte, banca a incheiat un
contract de fideiusiune cu LR in vederea garantarii in solidar a eventualei datorii a societatii GCA
fata de aceasta.

68. Amintim ci faptul ci armonizarea este completd nu inseamni ci aceasta este exhaustiva. In
ceea ce priveste directivele referitoare in special la raspunderea profesionistilor fatd de
consumatori, Curtea a statuat ca o directiva poate urmari, cu privire la aspectele pe care le
reglementeazd, o ,armonizare totald” a actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre, fara a avea insd vocatia de a armoniza in mod ,exhaustiv’ domeniul raspunderii
reglementat de directivd, in afara aspectelor mentionate *.

69. Termenii ,armonizare completa” se refera la marja de manevra lasata statelor membre si, prin
urmare, la gradul de discretie de care dispun pentru a transpune in dreptul lor intern aspectele
vizate de Directiva 2007/64, in timp ce termenii ,armonizare exhaustiva” privesc domeniul de
aplicare ratione materiae al acestei directive .

70. Cu alte cuvinte, armonizarea poate fi completd in sensul ca, astfel cum am subliniat in
raspunsul la prima intrebare, statele membre nu au o marja de manevra in transpunerea
anumitor dispozitii ale Directivei 2007/64, in spetd cele ale articolelor 58-60 din aceasta directiva.
Ele nu pot introduce dispozitii diferite de cele continute in aceste articole. In schimb, armonizarea
nu este exhaustivd, intrucat este limitatd la domeniile reglementate in mod specific de directiva
mentionata si, in afara acestora, statele membre raman libere sa legifereze atat timp cat nu aduc
atingere efectului util al aceleiasi directive.

2 A se vedea Simler, P., JurisClasseur Civil Code, Synthése — Cautionnement — Caractéres généraux et conditions defficacité,
1 octombrie 2020.

2 A se vedea Simler, P., JurisClasseur Civil Code, fasc. 65: Cautionnement — Extinction par voie principale — Causes de droit commun,
15 decembrie 2019.

% Legiuitorul Uniunii a avut, pentru o perioadd, ambitia de a reglementa ansamblul dreptului contractelor din statele membre, inclusiv
dreptul in materie de fideiusiune, intr-un cadru de referintd comun, insi acest proiect nu a avut succes si a fost mentinuti o abordare
sectoriala. A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu — Un drept european al contractelor mai coerent —
Plan de actiune (JO 2003, C 63, p. 1).

* A se vedea Hotérarea din 4 iunie 2009, Moteurs Leroy Somer (C-285/08, EU:C:2009:351, punctul 25).

Impértisim in aceasti privinta explicatia acestor termeni data de avocatul general Szpunar in cauza Kamenova (C-105/17,

EU:C:2018:378, nota de subsol 15 de la punctul 33).
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71. In consecintd, in acest stadiu, trebuie sa se examineze intinderea domeniului reglementat de
Directiva 2007/64 in materia raspunderii civile.

72. In opinia noastri, regimul de raspundere reglementat de Directiva 2007/64 priveste relatiile
dintre utilizatorul serviciilor de plata si prestatorul acestor servicii. El nu are vocatia de a guverna
relatia dintre acest prestator de servicii si un tert, precum fideiusorul.

73. Acest lucru reiese mai intéi din articolele 58-60 din Directiva 2007/64, care nu mentioneaza
decit utilizatorul serviciilor de plata si platitorul, pe de o parte, si prestatorul de servicii de plats,
pe de altd parte. Or, fideiusorul nu este nici utilizator al serviciilor de platd, nici platitor.

74. Astfel, un utilizator al serviciilor de platd, in temeiul definitiei care figureaza la articolul 4
punctul 10 din Directiva 2007/64, este ,persoana fizica sau juridica care foloseste un serviciu de
platd in calitate de plititor, de beneficiar al platii sau in ambele calitéti”.

75. In conformitate cu articolul 4 punctul 7 din aceasti directivi, plititorul este definit ca fiind
titularul unui cont de plati care autorizeaza un ordin de plata sau, in cazul in care nu este vorba
de un cont de plati, care di un ordin de plata*.

76. Un fideiusor precum LR nu se afld in una dintre aceste doua configuratii si, prin urmare, nu
poate fi considerat ca avand calitatea de plititor in sensul punctului 10 din acest articol 4. El nu
este nici beneficiarul unei plati, nici un prestator de servicii de plata.

77. Rezulta ca fideiusorul este un tert in raport cu utilizatorul serviciilor de platd si cu prestatorul
de servicii de plata vizati de Directiva 2007/64, astfel cum am arétat la punctul 65 din prezentele
concluzii, si ca nu intra in domeniul de aplicare ratione personae al acesteia din urma.

78. Aceasta interpretare este confirmati de considerentele Directivei 2007/64. Considerentul (5)
subliniazd ca aceastd directiva defineste drepturile si obligatiile utilizatorilor si ale prestatorilor de
servicii de plata. Considerentul (6) precizeazi ca nu s-a considerat oportun si se prevada un cadru
juridic exhaustiv.

79. In sfarsit, considerentul (47) al Directivei 2007/64 precizeazi ci aceasta ar trebui si priveasci
doar obligatiile si responsabilititile contractuale dintre utilizatorul serviciilor de plata si
prestatorul sau de servicii de platd. Aceasta precizare este reluata la articolul 1 alineatul (2) din
aceastd directiva, consacrat obiectului acesteia din urma, potrivit caruia directiva mentionata
stabileste drepturile si obligatiile respective ale utilizatorilor serviciillor de platd si ale
prestatorilor de servicii.

80. Din dispozitiile Directivei 2007/64, interpretate in lumina considerentelor acesteia din urma,
rezultd cd aceasta nu reglementeaza relatia dintre prestatorul de servicii de plata si fideiusorul
utilizatorului acestor servicii.

81. Astfel, apreciem asemenea Comisiei cd relatia dintre prestatorul de servicii de plata si
fideiusorul utilizatorului acestor servicii nu intra nicidecum in domeniul de aplicare al Directivei
2007/64-.

% Tn Hotararea din 11 aprilie 2019, Mediterranean Shipping Company (Portugal) — Agentes de Navegacio (C-295/18, EU:C:2019:320,
punctele 53 si 54), Curtea a statuat cd intrd de asemenea sub incidenta notiunii de ,utilizator [al] serviciilor de platd”, in sensul
articolului 58 din Directiva 2007/64, titularul unui cont de plati in care au fost realizate debitari directe fara consimtdmantul séu.

14 ECLI:EU:C:2021:564



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — Cauza C-337/20
CRCAM

82. Sistemul raspunderii instituit prin aceasta directiva se inscrie de asemenea pe aceasta linie.

83. Acest sistem se bazeaza pe un ansamblu de drepturi si de obligatii care privesc exclusiv
utilizatorul serviciilor de platd si prestatorul acestor servicii si in care informarea celui dintai de
cétre cel din urma are un rol major.

84. Astfel, informarea figureaza chiar in obiectul Directivei 2007/64%, iar titlul III din aceasta
directiva ii este consacrat in intregime. Aceasta informare este esentiald, intrucat ea este cea care
va permite utilizatorului serviciilor de plata sd ia cunostinta de existenta unei operatiuni
neautorizate, si o semnaleze prestatorului sdu de servicii in termenul prevéazut la articolul 58 din
directiva mentionata si sa angajeze, daca este cazul, raspunderea acestuia din urma. Subliniem cg,
potrivit acestui articol 58, notificarea operatiunii neautorizate trebuie sa aibad loc in termen de
treisprezece luni de la data debitarii, ,cu exceptia situatiilor in care [...] prestatorul de servicii de
plata nu si-a indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta
operatiune de platd, in conformitate cu titlul III”%.

85. Prin urmare, termenul de treisprezece luni nu se aplica decét daca informatia a fost efectiv
comunicata utilizatorului serviciilor de platd. Observam cé obligatia de notificare in termen de
treisprezece luni de la data debitarii neautorizate presupune ca utilizatorul serviciilor de plata sa
isi verifice conturile cel putin o data pe an.

86. Exista astfel un echilibru intre, in primul rand, obligatia de informare pe care o suporta
prestatorul de servicii de platd, in al doilea rand, obligatia de vigilenta care revine utilizatorului
serviciilor de platd asociata unei obligatii de notificare din partea sa in interiorul unui termen si,
in al treilea rand, angajarea raspunderii stricte a acestui prestator, fara ca utilizatorul respectiv sa
trebuiasca s dovedeasca o culpd sau o neglijenta.

87. Pe de alta parte, avantajului conferit utilizatorului serviciilor de plata de a putea obtine
rambursarea imediatd a sumelor plétite ca urmare a operatiunii neautorizate, daca a respectat
termenul de notificare prevazut la articolul 58 din Directiva 2007/64, ii corespunde acordarea
unei securitati juridice prestatorului de servicii de platd prin faptul ca operatiunile de plata
neautorizate nu mai pot fi repuse in discutie de utilizatorul acestor servicii la expirarea acestui
termen.

88. Acest echilibru nu priveste insi un tert precum fideiusorul. In special, intrucat acesta din
urma nu dispune, in temeiul Directivei 2007/64, de informatia comunicata utilizatorului
serviciilor de plata si de care este legat termenul de treisprezece luni previazut la articolul 58 din
aceastd directiva, acest termen nu ii poate fi opus.

89. Astfel, in lipsa unei dispozitii exprese in directiva mentionata care sd urmareascé extinderea
regimului de raspundere prevazut intre utilizatorul serviciilor de platd si prestatorul acestor
servicii la un tert precum fideiusorul, consideram cé este nejustificat ca acesta din urma sa fie
supus regimului mentionat.

7 A se vedea articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2007/64, care stabileste norme referitoare la cerintele in materie de informare privind
serviciile de plata.

% Sublinierea noastra.
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90. Argumentul guvernelor francez si ceh, potrivit céruia a permite fideiusorului sd conteste
valoarea datoriei dupa termenul de treisprezece luni ar echivala cu eludarea cerintelor Directivei
2007/64 si ar aduce atingere efectului util al acesteia din urma, nu este nicidecum demonstrat si,
in opinia noastrd, nu poate fi admis.

91. Acest lucru tine de natura fundamental diferitd a contractului de fideiusiune si a contractului
de servicii de plata.

92. Dupa cum am subliniat la punctul 65 din prezentele concluzii, fideiusiunea urmareste
securizarea datoriei unui debitor fata de creditorul sau. Contractul de fideiusiune ofera astfel o
posibilitate institutiei de credit de a obtine rambursarea sumei datorate de debitor. Insa este
vorba despre un raport contractual, altul decat cel dintre utilizatorul serviciilor de plata si
prestatorul sau si care priveste numai institutia de credit in calitate de creditor si fideiusorul
debitorului.

93. Imprejurarea ci, la expirarea termenului de treisprezece luni previzut la articolul 58 din
Directiva 2007/64, prestatorul de servicii de plata nu mai este obligat si efectueze rambursarea
catre utilizatorul acestor servicii in cazul operatiunilor de platd neautorizate si ca acesta din urma
nu mai poate repune in discutie operatiunile de plata efectuate, nu exonereaza acest prestator de
obligatia sa de diligentd in executarea acestor operatiuni.

94. Astfel, prestatorul de servicii de plati este obligat si execute corect operatiunile de plati. In
consecintd, in cazul in care comite o neglijenta prin faptul ca nu verifica dacé operatiunile au fost
autorizate de utilizatorul serviciilor de platd, iar neglijenta sa cauzeaza un prejudiciu unui tert
precum fideiusorul, nimic nu se opune ca raspunderea sa si poata fi angajata fata de acest tert,
daca dreptul national permite acest lucru. Subliniem cd, intrucat fideiusiunea nu este
reglementata de Directiva 2007/64 si, de altfel, de nicio alta directivd, ea rimane guvernatd de
normele de drept national, care pot prevedea ca fideiusorul este supus unor obligatii proprii
distincte de cele care guverneaza raporturile dintre debitorul principal si creditor si care nu le
afecteazd pe acestea”. Normele respective pot, printre altele, sa permita fideiusorului sa reduca
valoarea datoriei pe care s-a angajat initial si o garanteze. In functie de normele mentionate,
fideiusorul va putea solicita daune interese si, daca este cazul, va putea obtine compensarea
datoriei garantate cu aceste daune interese.

95. Faptul ca fideiusorul poate invoca dreptul national pentru a-si diminua obligatiile fata de
creditor nu afecteaza nicidecum raportul contractual dintre institutia de credit, prestatorul de
servicii de plata, si debitor, utilizatorul acestor servicii. In special, el nu afecteazd cuantumul
sumei datorate de acesta din urma prestatorului, care poate include sume aferente unor
operatiuni neautorizate care nu au fost semnalate in termenul de treisprezece luni prevazut la
articolul 58 din Directiva 2007/64.

96. Amintim de asemenea ca fideiusiunea este o garantie suplimentard pentru institutia de credit
prin care se urmareste sa se garanteze plata datoriei principale. Prin urmare, daca fideiusorul
obtine castig de cauza si reuseste sa diminueze, prin compensare, cuantumul datoriei sale fatd de
institutia de credit sau chiar sa fie exonerat de obligatia sa fata de aceasta din urma, acest lucru nu
afecteazd creanta acestei institutii fatd de debitorul principal si, pe cale de consecintd, nu aduce
atingere efectului util al Directivei 2007/64.

» A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii.

16 ECLI:EU:C:2021:564



CONCLUZIILE DOMNULUI SAUGMANDSGAARD @DE — Cauza C-337/20
CRCAM

97. Astfel cum a ardtat Comisia, legiuitorul nu a considerat oportun sa extinda regimul de
raspundere prevazut de Directiva 2007/64 la terti, apreciind ca regimul aplicabil relatiilor dintre
prestatorul de servicii de platd si utilizatorul acestor servicii trebuia sa fie suficient pentru a
solutiona esentialul plangerilor rezultate din operatiunile de plata si pentru a reduce riscurile si
consecintele operatiunilor executate in mod neautorizat sau incorect®.

98. In consecinti, considerim ci angajarea de citre fideiusor a raspunderii eventuale a
creditorului, daca dreptul national permite acest lucru, este un exemplu de alte solicitdri ce pot fi
formulate in conformitate cu legislatia nationald, in sensul considerentului (47) al Directivei
2007/64, care nu aduce nicidecum atingere efectului util al acestei directive.

V. Concluzie

99. Tinand seama de analiza care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta) dupa cum urmeaza:

1) Articolele 58-60 din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a
Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei
97/5/CE trebuie interpretate in sensul cd instituie, pentru operatiunile de plata neautorizate,
un regim de raspundere a prestatorului de servicii de platd care exclude orice alt regim de
raspundere intemeiat pe neindeplinirea de catre acest prestator a obligatiilor legate de aceste
operatiuni, astfel incat un utilizator de servicii de platd care nu si-a indeplinit obligatia de
notificare in termen de treisprezece luni de la data debitérii neautorizate nu mai poate angaja
raspunderea prestatorului de servicii de plata.

2) Articolele 58-60 din Directiva 2007/64 nu se opun ca o altd persoand decat utilizatorul
serviciilor de platd, precum fideiusorul sau, si poatd invoca raspunderea civila de drept comun
a prestatorului de servicii de plata pentru o operatiune de plata neautorizata, inclusiv in ipoteza
in care utilizatorul serviciilor de plata nu a semnalat prestatorului respectiv aceasta operatiune
in termenul de treisprezece luni de la debitarea neautorizata.

% A se vedea considerentul (31) al Directivei 2007/64.
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