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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MACIE] SZPUNAR
prezentate la 1 iulie 2021

Cauza C-638/19 P

Comisia Europeana
impotriva
European Food SA,
Starmill SRL,
Multipack SRL,
Scandic Distilleries SA,
Ioan Micula,
Viorel Micula,
European Drinks SA,
Rieni Drinks SA,
Transilvania General Import-Export SRL,

West Leasing SRL, fosta West Leasing International SRL

»Recurs — Ajutor de stat — Arbitraj — Ajutor rezultat din plata de despagubiri si de dobanzi
acordate anumitor operatori economici de un tribunal arbitral — Tratat bilateral de investitii —
Aplicarea dreptului Uniunii”

I. Introducere

1. Intalnirea tumultuoasi dintre dreptul Uniunii si dreptul arbitrajului in materie de investitii a
ridicat numeroase intrebéri pentru a caror clarificare Hotararea Achmea? nu a fost suficienta.
Prezenta cauza, emblematicd pentru aceasta relatie conflictuald, ofera, asadar, Curtii o ocazie
binevenitd, amintind logica aflata la baza acestei hotarari, de a preciza mai detaliat principiile
care guverneazd aspectul compatibilitatii cu dreptul Uniunii a procedurilor arbitrale intemeiate
pe tratate bilaterale de investitii incheiate intre doud state membre, in contextul special al unei
proceduri arbitrale initiate in temeiul unui tratat bilateral de investitii incheiat intre doud state
membre inainte de aderarea la Uniunea Europeand a statului care este parte la arbitraj.

2. Aflata la rascrucea dintre arbitrajul in materie de investitii si dreptul ajutoarelor de stat, aceasta
cauza constituie de asemenea o oportunitate de a examina problema intinderii competentei
Comisiei Europene in temeiul articolelor 107 si 108 TFUE intr-un astfel de context.

! Limba originala: franceza.

2 Hotararea din 6 martie 2018 (C-284/16, denumita in continuare ,,Hotararea Achmea”, EU:C:2018:158).
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3. Prin recursul formulat, Comisia solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
18 iunie 2019, European Food SA si altii/Comisia (T-624/15, T-694/15 si T-704/15, denumiti in
continuare ,hotéararea atacata”, EU:T:2019:423), prin care acesta a anulat Decizia (UE) 2015/1470
a Comisiei din 30 martie 2015 privind ajutorul de stat SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) pus in
aplicare de Roménia — Hotérarea arbitrala in cauza Micula/Roménia din 11 decembrie 2013
(JO 2015, L 232, p. 43, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

II. Cadrul juridic

A. Conventia ICSID

4. Conventia pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale
altor state, incheiata la 18 martie 1965 (denumitd in continuare ,Conventia ICSID”), intratd in
vigoare in privinta Roméniei la 12 octombrie 1975, prevede la articolul 53 alineatul (1):

»Sentinta este obligatorie fata de parti si nu poate fi obiectul vreunui apel sau al altui recurs, in
afara celor prevazute de prezenta conventie. Fiecare parte trebuie sa asigure executarea sentintei
potrivit termenilor ei [...]”

5. Articolul 54 alineatul (1) din Conventia ICSID prevede:
,Fiecare stat contractant recunoaste orice sentinta datd in cadrul prezentei conventii ca fiind
obligatorie si asigurd executarea pe teritoriul sau a obligatiilor pecuniare pe care sentinta le

impune, ca si cand ar fi vorba de o judecata definitivd a unui tribunal functionand pe teritoriul
zisului stat. [...]”

B. Acordul din 1995
6. Acordul european de stabilire a unei asocieri intre Comunitétile Europene si statele membre
ale acestora, pe de o parte, si Roménia, pe de alta parte® (denumit in continuare ,,Acordul din

1995”), intrat in vigoare la 1 februarie 1995, prevedea la articolul 64 alineatele (1) si (2):

»(1) Sunt incompatibile cu buna functionare a prezentului acord, in masura in care pot afecta
schimburile comerciale dintre Comunitatile Europene si Romaénia:

[...]

(iii) orice ajutor public care denatureaza sau ameninta s denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri.

(2) Orice practica ce contravine prezentului articol trebuie sa fie evaluaté pe baza criteriilor care
decurg din aplicarea normelor previzute la articolele [101, 102 si 107 TFUE].”

7. Articolele 69 si 71 din Acordul din 1995 impuneau Romaniei sa isi alinieze legislatia nationala
cu acquis-ul comunitar.

3 JO 1994, L 357, p. 2.
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C. TBI

8. Tratatul bilateral de investitii incheiat la 29 mai 2002 intre guvernul Regatului Suediei si
guvernul roman privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor (denumit in continuare
»IBI”) a intrat in vigoare la 1 iulie 2003 si prevede la articolul 2 alineatul (3):

»Filecare parte contractanta va asigura intotdeauna un tratament just si echitabil investitiilor
investitorilor celeilalte parti contractante si nu va afecta, prin masuri nerezonabile sau
discriminatorii, managementul, intretinerea, folosinta, posesia sau instrainarea acestora [de citre
investitorii respectivi].”

9. Articolul 7 din TBI prevede cd diferendele dintre investitori si statele semnatare sunt
solutionate in special de un tribunal arbitral constituit sub egida Conventiei ICSID.

D. Tratatul de aderare si actul de aderare

10. In temeiul Tratatului privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la Uniunea
Europeana®, semnat la 25 aprilie 2005, Romania a aderat la Uniune incepand cu 1 ianuarie 2007.

11. Articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Bulgaria si a Romaniei si
adaptarile tratatelor pe care se intemeiaza Uniunea Europeana® (denumit in continuare ,Actul de
aderare”) prevede:

»De la data aderdrii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii [...] inainte de
aderare sunt obligatorii pentru [...] Romania si se aplica in [acest stat] in conditiile stabilite prin
aceste tratate si prin prezentul act.”

12. Capitolul 2 din anexa V la Actul de aderare, intitulat ,Politica in domeniul concurentei”,
cuprinde urmatoarele dispozitii:

»(1) Urmatoarele scheme de ajutor si ajutorul individual implementate intr-un nou stat membru
inainte de data aderarii si aplicabile si dupa aceastd data se considera dupa aderare ca ajutor
existent in intelesul articolului [108] alineatul (1) [TFUE]:

(a) masuri de ajutor implementate inainte de 10 decembrie 1994;
(b) masuri de ajutor enumerate in apendicele la prezenta anexa;

(c) masuri de ajutor care, inainte de data aderarii, au fost evaluate de autoritatea de control al
ajutorului de stat din noul stat membru si considerate compatibile cu acquis-ul si fata de
care Comisia nu a ridicat nicio obiectie in temeiul unor rezerve serioase privind
compatibilitatea masurii cu piata [internd], in conformitate cu procedura stabilita la
alineatul (2).

¢ Tratatul intre Regatul Belgiei, Republica Cehi, Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Republica Estonia, Republica Eleni,

Regatul Spaniei, Republica Francez, Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru, Republica Letonia, Republica Lituania, Marele Ducat al
Luxemburgului, Republica Ungar4, Republica Malta, Regatul Térilor de Jos, Republica Austria, Republica Polond, Republica Portughezs,
Republica Slovenia, Republica Slovaca, Republica Finlanda, Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (state
membre ale Uniunii Europene) si Republica Bulgaria si Roménia privind aderarea Republicii Bulgaria si a Roméniei la Uniunea
Europeana (JO 2005, L 157, p. 11).

> JO 2005, L 157, p. 203.
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Toate masurile aplicabile si dupa data aderarii care constituie ajutor de stat si care nu
indeplinesc conditiile stabilite mai sus sunt considerate drept un ajutor nou dupa aderare in
scopul aplicérii articolului [108] alineatul (3) [TFUE].

(5) Cu privire la Roménia, alineatul 1 litera (c) se aplicd numai masurilor de ajutor evaluate de
autoritatea de control al ajutorului de stat din Roméania dupa aceasta data, cu privire la care
Comisia, pe baza monitorizarii continue a angajamentelor luate de Roménia in contextul
negocierilor de aderare, estimeazd cd aplicarea legislatiei in materie de ajutor de stat in
Romania, in perioada dinaintea aderdrii, a atins un nivel satisfacator. Un asemenea nivel
satisfacator este considerat a fi atins o datd ce Roménia a demonstrat aplicarea consecventa a
controlului complet si adecvat al ajutorului de stat, in ceea ce priveste toate masurile de ajutor
acordate in Roménia, inclusiv adoptarea si punerea in aplicare a deciziilor complet si corect
motivate de catre autoritatea de control al ajutorului de stat din Romania, care sa cuprindé o
evaluare exactd a naturii de ajutor de stat a fiecirei masuri si o aplicare corecta a criteriilor de
compatibilitate.

Comisia poate obiecta, in temeiul unor rezerve serioase privind compatibilitatea cu piata
[interna], fatd de orice masura de ajutor acordati in perioada de preaderare intre
1 septembrie 2004 si data stabilita in decizia de mai sus a Comisiei, care constata ca aplicarea
legislatiei a atins un nivel satisfacator. O asemenea decizie a Comisiei, de a obiecta fata de o
masura, este consideratd drept o decizie de a initia procedura de investigatie formala in
intelesul Regulamentului (CE) nr. 659/1999'¢. In cazul in care se adoptd o asemenea decizie
inainte de data aderdrii, aceasta produce efecte numai dupa data aderarii.

In cazul in care Comisia adopta o decizie negativd ca urmare a initierii procedurii formale de
investigatie, Comisia decide ca Roménia sa ia toate mésurile necesare pentru recuperarea
efectiva a ajutorului de la beneficiar. Ajutorul care trebuie recuperat include dobanda
calculatd la o ratd adecvatd, determinaté in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 794/20047
si exigibila de la aceeasi data.”

III. Istoricul cauzei si decizia in litigiu

13. Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-42 din hotararea atacata si, in scopul prezentei
proceduri, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

14. La 2 octombrie 1998, autorititile romane au adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/1998 (denumitd in continuare ,OUG 24”) prin care se acordau anumitor investitori din
regiuni defavorizate care obtinusera un certificat de investitor permanent o serie de stimulente,
printre care in special facilitati precum scutirea de la plata taxelor vamale si a taxei pe valoarea
addugatd pentru masini si restituirea taxelor vamale pentru materiile prime, precum si scutirea
de la plata impozitului pe profit pe durata desemnarii zonei relevante drept regiune defavorizata.

15. Prin hotararea din 25 martie 1999, cu aplicare din 1 aprilie 1999, guvernul roman a declarat
zona miniera Stei-Nucet, judetul Bihor, regiune defavorizatd, pentru o perioada de zece ani.

¢ Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41).

7 Regulamentul Comisiei din 21 aprilie 2004 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 659/1999 (JO 2004, L 140, p. 1, Editie speciala,
08/vol. 2, p. 42).
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16. Pentru a-si respecta obligatia de armonizare previazutd de Acordul din 1995, Romania a
adoptat in anul 1999 Legea nr. 143/1999 privind ajutorul de stat, care a intrat in vigoare la
1 ianuarie 2000. Aceasta lege, care relua definitia ajutoarelor de stat previzuta la articolul 64 din
Acordul din 1995 si la actualul articol 107 TFUE, a desemnat Consiliul Concurentei (Roménia) ca
autoritate nationala insarcinata cu supravegherea ajutoarelor de stat, competenta pentru a evalua
compatibilitatea ajutoarelor de stat acordate de Romania intreprinderilor.

17. La 15 mai 2000, Consiliul Concurentei a adoptat Decizia nr. 244/2000 prin care a stabilit ca
mai multe dintre stimulentele acordate in temeiul OUG 24 trebuiau considerate ajutoare de stat si
eliminate.

18. La 1 iulie 2000, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2000 a modificat OUG 24
(denumite in continuare, impreuna, ,OUG”).

19. Consiliul Concurentei a contestat, in cadrul actiunii formulate la Curtea de Apel Bucuresti
(Romania), faptul c4, in ciuda adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2000, decizia
sa nr. 244/2000 nu fusese pusa in aplicare. Actiunea respectiva a fost respinsa prin decizia din
26 ianuarie 2001, iar aceastd decizie a fost confirmati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Romania) prin decizia din 19 februarie 2002.

20. Domnii loan si Viorel Micula, reclamanti in prima instantd, sunt cetateni suedezi cu resedinta
in Romania si actionarii majoritari ai societatii European Food and Drinks Group, ale cirei
activitati constau in productia de alimente si de bauturi in regiunea Stei-Nucet, judetul Bihor
(Roménia). Societatile European Food SA, Starmill SRL, Multipack SRL, Scandic Distilleries SA,
European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Transilvania General Import-Export SRL si West Leasing
SRL (fosta West Leasing International SRL), ele insele reclamante in prima instantd, apartin
societatii European Food and Drinks Group.

21. Pe baza unor certificate de investitori permanenti, obtinute la 1 iunie 2000 de European Food
si, la 17 mai 2002, de Starmill si de Multipack, aceste societéti au facut anumite investitii in zona
minierd Stei-Nucet.

22. In luna februarie a anului 2000, Romania a inceput negocierile de aderare la Uniune. In
contextul acestor negocieri, Uniunea, in Pozitia comund din 21 noiembrie 2001, a constatat ca
existau in Romaénia ,0 serie de scheme de ajutoare existente, precum si scheme de ajutoare noi
incompatibile, care nu [fusesera] aliniate la acquis”, inclusiv ,facilitatile acordate in temeiul
[ouaGy”.

23. La 26 august 2004, specificind c4, ,[i]n vederea indeplinirii criteriilor previzute de normele
comunitare privind ajutoarele de stat si, de asemenea, in vederea finalizarii negocierilor din
cadrul capitolului nr. 6 (Politica in domeniul concurentei), [era] necesar si se elimine toate
formele de ajutor de stat din cadrul legislatiei nationale care [erau] incompatibile cu acquis-ul
comunitar in acest domeniu”, Romania a abrogat toate stimulentele acordate in temeiul OUG, cu
exceptia facilitatii pentru impozitul pe profit. Aceasta abrogare a intrat in vigoare la
22 februarie 2005.

24. La 1 ianuarie 2007, Romania a aderat la Uniune.

ECLI:EU:C:2021:529 5



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-638/19 P
Comisia/EUrROPEAN FooD st ALTIT

25. La 28 iulie 2005, cinci dintre reclamantii in prima instantd, si anume domnii Ioan si Viorel
Micula, European Food, Starmill si Multipack (denumiti in continuare ,reclamantii din procedura
arbitrald”), au solicitat instituirea unui tribunal arbitral in conformitate cu articolul 7 din TBI,
pentru a obtine despagubiri pentru prejudiciile cauzate de revocarea stimulentelor prevazute de
OUG.

26. Prin hotararea arbitrala din 11 decembrie 2013 (denumitd in continuare ,hotararea
arbitrald”), tribunalul arbitral a concluzionat cd, prin abrogarea stimulentelor prevazute de OUG,
Romaénia nu a reusit sa asigure un tratament corect si echitabil al investitiilor si a acordat
reclamantilor din procedura arbitrald despagubiri din partea Romadniei in cuantum de

791 882 452 de lei roméanesti (RON) (aproximativ 178 de milioane de euro).

27. La 31 ianuarie 2014, serviciile Comisiei au informat autoritatile romane ca orice punere in
aplicare sau executare a hotérarii arbitrale ar constitui un ajutor nou si ar trebui sa faca obiectul
unei notificari adresate Comisiei.

28. La 20 februarie 2014, autoritatile roméane au informat serviciile Comisiei cu privire la plata
partiala a despéagubirilor pe care tribunalul arbitral le acordase reclamantilor din procedura
arbitrald prin compensarea taxelor si a impozitelor datorate autoritdtilor romane de European
Food.

29. La 26 mai 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 3192 prin care ii solicita Romaniei, in
temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, sa suspende imediat orice
actiune care ar putea duce la punerea in aplicare sau la executarea hotarérii arbitrale, pentru
motivul ca o astfel de actiune aparea ca fiind un ajutor de stat ilegal, pana in momentul adoptarii
de citre Comisie a unei decizii finale cu privire la compatibilitatea ajutorului de stat respectiv cu
piata interna.

30. Prin scrisoarea din 1 octombrie 2014, Comisia a informat Roménia in legatura cu decizia sa de
a deschide procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE in ceea
ce priveste executarea partiala de catre Romania a hotérarii arbitrale la inceputul anului 2014,
precum si in ceea ce priveste orice punere in aplicare sau executare ulterioara a acesteia.

31. Potrivit autoritatilor romane, hotdrarea arbitrald a fost implementata integral.

32. La 30 martie 2015, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care a considerat cd plata
despagubirilor acordate de tribunalul arbitral unitétii economice unice din care fac parte domnii
loan si Viorel Micula, European Food, Starmill, Multipack, Scandic Distilleries, European Drinks,
Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export si West Leasing International constituia un
ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si trebuia recuperat.

IV. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

33. Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 6, la 30 si, respectiv, la
28 noiembrie 2015, European Food, Starmill, Multipack si Scandic Distilleries, in cauza
T-624/15, domnul Ioan Micula, in cauza T-694/15, si domnul Viorel Micula, precum si European
Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export si West Leasing, in cauza T-704/15, au
introdus, fiecare, o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu. Tribunalul a admis cererile

6 ECLLI:EU:C:2021:529



CONCLUZIILE DOMNULUI SZPUNAR — Cauza C-638/19 P
Comisia/EUrROPEAN FooD st ALTIT

de interventie formulate de Regatul Spaniei si de Ungaria in sustinerea concluziilor Comisiei. In
temeiul articolului 68 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a conexat aceste trei cauze in
vederea pronuntarii deciziei de finalizare a judecatii.

34. In sustinerea fiecireia dintre actiunile in prima instantd, reclamantii au invocat opt motive,
unele fiind structurate pe mai multe aspecte.

35. Prin hotararea atacatd, Tribunalul, pe de o parte, a admis primul aspect al celui de al doilea
motiv prezentat in cauzele T-624/15 si T-694/15 si primul aspect al primului motiv prezentat in
cauza T-704/15, intemeiate pe necompetenta Comisiei si pe inaplicabilitatea dreptului Uniunii
intr-o situatie anterioara aderarii Romaniei la Uniune. In aceasti privinta, Tribunalul a statuat, la
punctele 59-93 din aceastd hotarare, cd, prin adoptarea deciziei in litigiu, Comisia aplicase
retroactiv competentele pe care le detinea in temeiul articolului 108 TFUE si al Regulamentului
nr. 659/1999 unor fapte anterioare acestei aderdri si ca, prin urmare, Comisia nu putea sa califice
masura in cauza drept ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

36. Pe de alta parte, Tribunalul a admis al doilea aspect al celui de al doilea motiv prezentat in
cauzele T-624/15 si T-694/15 si primul aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauza
T-704/15, intemeiate pe calificarea eronata drept ,avantaj” si ,ajutor”, in sensul articolului 107
TFUE, a hotirarii arbitrale. In aceastd privinti, Tribunalul a statuat, la punctele 94-111 din
hotéréarea atacata, ca decizia in litigiu era afectatd de nelegalitate in masura in care califica drept
»avantaj” si ,ajutor”, in sensul acestei dispozitii, atribuirea de cétre tribunalul arbitral a unor
despéagubiri care sa compenseze daunele rezultate din retragerea masurilor de stimulare fiscalg,
cel putin pentru perioada anterioara datei de intrare in vigoare a dreptului Uniunii in Romania.

37. In consecinta, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in totalitate, fard a examina celelalte
aspecte ale acestor motive si nici celelalte motive.

V. Procedura in fata Curtii si concluziile formulate de parti

38. Prin recursul formulat, Comisia, sustinutd de Republica Polona, solicita Curtii:

anularea hotararii atacate;

— respingerea primului aspect al primului motiv si a primului aspect al celui de al doilea motiv
invocate in cauza T-704/15, precum si a primului si a celui de al doilea aspect ale celui de al
doilea motiv invocate in cauzele T-624/15 si T-694/15;

— trimiterea cauzelor conexate T-624/15, T-694/15 si T-704/15 spre rejudecare la Tribunal si

solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.
39. Prin memoriul in raspuns, Regatul Spaniei solicita Curtii:

— admiterea recursului, anularea hotdrarii atacate si respingerea actiunii in prima instanta ca
inadmisibila si

— cu titlu subsidiar, admiterea recursului, anularea hotararii atacate si respingerea actiunii in
prima instanté ca nefondata.

ECLI:EU:C:2021:529 7
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40. European Food, Starmill, Multipack si Scandic Distilleries, precum si domnul Ioan Micula
(denumite in continuare ,,European Food si altii”) solicita Curtii:

respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzelor spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei si a intervenientelor la plata propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a
celor efectuate de European Food si altii aferente procedurii in prima instanta si procedurii de

recurs.

41. Domnul Viorel Micula, European Drinks, Rieni Drinks, Transilvania General Import-Export
si West Leasing (denumite in continuare ,Viorel Micula si altii”) solicitd Curtii:

— respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, admiterea celui de al doilea motiv invocat in prima instantd in cauza
T-704/15 si, prin urmare, anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu mai subsidiar, trimiterea cauzelor spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Comisiei la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Viorel Micula si altii aferente procedurii in prima instanta si procedurii de recurs si

— obligarea Ungariei si a Regatului Spaniei la plata propriilor cheltuieli de judecata aferente
procedurii in prima instanta si procedurii de recurs.

42. Prin recursul incident formulat, Regatul Spaniei, sustinut de Republica Polon4, solicita Curtii:
— anularea hotardrii atacate;

— respingerea ca inadmisibila a actiunii in prima instanta si

— obligarea European Food si altii si a lui Viorel Micula si altii la plata cheltuielilor de judecata.
43. Comisia solicitd admiterea recursului incident.

44. European Food si altii si Viorel Micula si altii solicita respingerea recursului incident si
obligarea Regatului Spaniei, a Comisiei si a intervenientelor la plata propriilor cheltuieli de
judecata aferente recursului incident si obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de European Food si altii si de Viorel Micula si altii in cadrul recursului

incident.

45. Comisia, Regatul Spaniei, Republica Polona, European Food si altii si Viorel Micula si altii au
prezentat Curtii observatii scrise cu privire la recurs si la recursul incident.
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46. In sedinta care a avut loc la 20 aprilie 2021, Comisia, Republica Federald Germania, Regatul
Spaniei, Republica Letonia, Republica Polond, European Food si altii, precum si Viorel Micula si
altii au prezentat observatii orale.

VI. Analiza

47. Vom incepe analiza noastra cu examinarea recursului incident referitor la compatibilitatea cu
dreptul Uniunii a unor proceduri arbitrale intemeiate pe un TBI intra-UE, care, daca ar fi admis, ar
conduce la inadmisibilitatea actiunii in primi instanta. Intrucat consideram ca motivele invocate
in sustinerea recursului incident ar trebui respinse, vom continua aceasta analiza prin examinarea
recursului principal, care priveste problema competentei Comisiei in materia dreptului
ajutoarelor de stat in contextul aderarii unui stat la Uniune.

A. Cu privire la recursul incident

48. Prin recursul incident formulat, Regatul Spaniei, sustinut in acest sens de Comisie si de
Republica Polona, aratd, in observatiile lor scrise, ca procedura arbitrala in discutie si hotararea
arbitrald rezultata aduc atingere principiului increderii reciproce si autonomiei dreptului
Uniunii, potrivit principiilor stabilite de Curte in Hotararea Achmea. De aici ar rezulta ca
reclamantii in prima instantd nu dispuneau de niciun interes legitim de a exercita actiunea, din
moment ce acestia ar urmari sa obtind anularea deciziei in litigiu in scopul executérii unei
hotarari arbitrale care contravine articolului 19 TUE si articolelor 267 si 344 TFUE.

1. Cu privire la admisibilitatea recursului incident

49. European Food si altii si Viorel Micula si altii sustin cd recursul incident formulat de Regatul
Spaniei este inadmisibil.

50. In primul rand, Regatul Spaniei nu ar avea calitatea de a participa la proceduri in calitate de
intimat in recurs in sensul articolului 172 din Regulamentul de procedura al Curtii si, prin
urmare, nu putea participa in calitate de recurent la recursul incident.

51. In aceasti privinti, subliniem ci European Food si altii si Viorel Micula si altii au solicitat deja
Curtii, prin scrisorile din 17 martie 2020, ca Regatul Spaniei sa fie exclus din prezenta procedura
ca parte la aceasta, pentru motivul ca acest stat membru nu ar demonstra un interes in admiterea
sau in respingerea recursului in sensul articolului 172 din Regulamentul de procedurd. Prin
scrisoarea din 29 martie 2020, grefa Curtii, in urma deciziei adoptate de presedintele Curtii, dupa
ascultarea judecatorului raportor si a avocatului general, a informat partile cu privire la
respingerea cererii lor, in esentd pentru motivul cg, intrucét a fost autorizat, in calitate de stat
membru, sd intervind in prima instanta in temeiul articolului 40 din Statutul Curtii, Regatul
Spaniei avea in mod automat un interes in admiterea sau in respingerea recursului.

52. Astfel, pe de o parte, din jurisprudenta Curtii reiese cd respingerea de cétre Tribunal a
concluziilor care i-au fost prezentate este suficienta, pentru partea in cauza, pentru a justifica un
interes in admiterea sau in respingerea recursului®. In masura in care Regatul Spaniei a solicitat

8 A se vedea Hotarérea din 14 iunie 2018, Makhlouf/Consiliul (C-458/17 P, nepublicati, EU:C:2018:441, punctul 32).
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Tribunalului respingerea actiunilor in prima instantd ale reclamantilor, acest stat membru
dispune in mod necesar de un interes in admiterea sau in respingerea recursului in sensul
articolului 172 din Regulamentul de procedura.

53. Pe de altd parte, in orice caz, articolul 40 primul paragraf si articolul 56 al treilea paragraf din
Statutul Curtii confera statelor membre statutul de ,reclamanti privilegiati”, care ii scutesc de
justificarea unui interes pentru a formula un recurs — si, prin urmare, a fortiori, un recurs
incident — in fata instantelor Uniunii®.

54. In al doilea rand, potrivit articolului 178 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, recursul
incident ar fi inadmisibil in mésura in care, pe de o parte, se limiteaza sa reia aceleasi argumente ca
cele dezvoltate de Regatul Spaniei in memoriul in raspuns la recursul principal sau sa faca referire
la dezvoltari formulate in cadrul acestuia si, pe de altd parte, urmareste in acelasi timp sa extinda
obiectul litigiului.

55. Este adevirat cd argumentele formulate de acest stat membru in recursul incident si in
memoriul in rdspuns la recurs sunt similare. Totusi, trebuie subliniat ca, prin intermediul
recursului incident, Regatul Spaniei pune in discutie admisibilitatea actiunii formulate la
Tribunal. Or, potrivit jurisprudentei Curtii, aceasta este obligata sa se pronunte, daca este
necesar din oficiu, cu privire la motivele intemeiate pe inadmisibilitatea actiunii in prima
instanta .

56. Prin urmare, chiar presupunénd ci exista suprapuneri intre memoriul in raspuns al Regatului
Spaniei si recursul incident, Curtea ar fi obligatd sa examineze din oficiu problema admisibilitatii,
din moment ce aceasta poate fi dezbatuta in cazul in care argumentatia acestui stat membru,
sustinuta in acest sens de Comisie, de Republica Federala Germania, de Republica Letonia si de
Republica Polong, ar fi retinuta.

57. In aceste conditii, considerdm ca trebuie analizate, in orice caz, diferitele argumente invocate
in cadrul recursului incident, prin care Regatul Spaniei urmareste sa demonstreze
inadmisibilitatea actiunii in prima instanta.

2. Cu privire la fondul recursului incident

58. Regatul Spaniei invoca trei argumente in sustinerea motivului referitor la incompatibilitatea
procedurii arbitrale in discutie cu dreptul Uniunii, care ar determina inadmisibilitatea actiunii in
anulare cu care a fost sesizat Tribunalul.

59. Admitem ca avem unele indoieli in ceea ce priveste incidenta incompatibilitatii procedurii
arbitrale in discutie asupra interesului de a exercita actiunea al European Food si altii si al Viorel
Micula si altii si asupra admisibilitatii actiunii cu care a fost sesizat Tribunalul'’. Totusi, asa cum

° Hotérarea din 21 decembrie 2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 45). A se vedea
de asemenea Wathelet, M., Wilmersch, J., Contentieux européen, Larcier, 2014, p. 488.

1 A se vedea Hotérarea din 29 iulie 2019, Bayerische Motoren Werke si Freistaat Sachsen/Comisia (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punctul 44).

' In special, din decizia in litigiu si din hotirarea atacati reiese ci hotararea arbitrald a fost executata si ci masura vizata de decizia in litigiu
a fost acoperita citre European Food si altii si Viorel Micula si altii. In mésura in care incompatibilitatea hotararii arbitrale deja executate
nu pare si aiba ca efect, in sine, sd impuna reclamantilor o obligatie de rambursare a despagubirii, anularea deciziei in litigiu ar avea in
mod necesar incidenta asupra situatiei lor, din moment ce aceasté decizie stabileste daci acestia pot péstra plétile efectuate de Roméania.
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vom demonstra, argumentul intemeiat pe incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a hotérarii
arbitrale trebuie respins, astfel incat nu este necesar sa se examineze aspectul incidentei sale
asupra situatiei reclamantilor.

60. Vom incepe analiza recursului incident cu studierea primelor doua argumente invocate de
Regatul Spaniei, care pledeaza in esentd in favoarea aplicarii in privinta procedurii arbitrale in
discutie a principiilor stabilite de Curte in Hotararea Achmea, devenitd posibila prin aderarea
Romaniei la Uniune.

61. Vom continua aceastd analizd prin examinarea ultimului argument al primului motiv al
recursului incident, care se indepérteazd de problematica TBI intra-UE si vizeazd aspectul
compatibilitatii cu ordinea juridicd a Uniunii a unui mecanism de solutionare a litigiilor dintre
statele membre si state terte.

a) Domeniul de aplicare al Hotdrdrii Achmea in ceea ce priveste o procedurd arbitrald
initiata in temeiul unui TBI incheiat intre doud state membre inainte de aderarea la
Uniune a statului parte la arbitraj si pendinte la momentul acestei aderdri

62. Regatul Spaniei, Comisia, Republica Federala Germania, Republica Letonia si Republica
Polona sustin ca, avand in vedere principiile stabilite de Curte in Hotérarea Achmea, procedura
de arbitraj in discutie este incompatibild cu dreptul Uniunii.

63. In primul rand, aceste parti sustin ca procedura de arbitraj in discutie trebuie considerats,
incepand de la data aderérii Romaniei la Uniune, un arbitraj ,intra-UE”.

64. In al doilea rand, tribunalul arbitral constituit in temeiul TBI dintre Regatul Suediei si
Romaénia ar fi chemat sa interpreteze sau sa aplice dreptul Uniunii, mai precis Acordul din 1995.
Or, din Hotararea Achmea ar reiesi ca dreptul Uniunii se opune unui mecanism de solutionare a
litigiilor prevazut de un TBI incheiat intre doud state membre si care implica faptul cd un tribunal
arbitral, in afara sistemului jurisdictional al Uniunii si care nu este supus controlului unei instante
a unui stat membru, poate sd interpreteze sau sa aplice dreptul Uniunii.

65. Procedura arbitrald in discutie ar incalca, asadar, incepand de la data aderérii Romaniei la
Uniune, articolele 267 si 344 TFUE.

1) Aplicabilitatea ratione temporis a jurisprudentei Achmea

66. Impartiasim cu usurinta pozitia Regatului Spaniei si a Comisiei, potrivit careia dreptul Uniunii
si, prin urmare, jurisprudenta rezultatd din Hotararea Achmea se aplica in Romania de la data
aderdrii acesteia '

i) Aplicarea dreptului Uniunii incepdnd de la aderare

67. Aceastd aplicare a dreptului Uniunii incepand de la aderarea Romaéniei la Uniune implicg, in
opinia noastra, o consecintd certa. Orice procedura arbitrala initiata in temeiul unui TBI incheiat
intre Romaénia si un alt stat membru dupd aderarea la Uniune a Roméniei este incompatibila cu

12 Articolul 2 din Actul de aderare. A se vedea de asemenea, cu privire la acest aspect, Malferrari, L., ,Protection des investissements
intra-UE post Achmea et post avis CETA: entre (faux) mythes et (dures) réalités”, in Berramdane, A., si Trochu, M., Union européenne et
protection des investissements, Bruylant, 2021, p. 63.
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dreptul Uniunii. Din principiul suprematiei dreptului Uniunii rezultd c4, incepand de la aceasta
aderare, competenta unui tribunal arbitral instituit in temeiul unui TBI incheiat intre Roménia si
un alt stat membru nu poate fi recunoscuta si nicio procedura arbitrald nu mai poate fi initiata in
temeiul unui TBI intra-UE®.

68. O asemenea solutie ni se pare totusi discutabila in ceea ce priveste procedurile arbitrale
initiate anterior aderarii Roméniei la Uniune si aflate inca in curs la momentul acestei aderari,
astfel incat trebuie s se analizeze in ce masura principiile care decurg din Hotararea Achmea se
aplica acestor situatii.

ii) Aplicabilitatea imediatd a principiilor Hotdrdrii Achmea in privinta efectelor viitoare ale unei
situatii ndscute anterior aderdrii la Uniune

69. Pentru a justifica aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotararea Achmea la astfel de ipoteze,
Regatul Spaniei si Comisia se intemeiazd pe principiul aplicabilitétii imediate a dreptului Uniunii
in privinta efectelor viitoare ale unei situatii nascute anterior aderarii la Uniune .

70. Un astfel de principiu nu poate fi repus in discutie®. Reiese foarte clar din jurisprudenti c4,
»potrivit unui principiu general recunoscut, legile de modificare a unei dispozitii legislative se
aplica, in lipsa unei derogéri, efectelor viitoare ale unor situatii nascute sub imperiul legii vechi” ',
de unde rezulta de asemenea ca dreptul Uniunii ,trebuie sa fie consider[at] de imediatd aplicare si
obligatoriu pentru [statul membru] de la data aderarii sale, astfel incat [acesta] se aplica efectelor
viitoare ale situatiilor nascute inainte de aderarea acestui nou stat membru”".

71. In plus, este adevirat ci Curtea interpreteaz in sens larg notiunea de ,efecte viitoare ale unei
situatii nascute sub imperiul unei legi vechi”'®. Aceasta a facut referire, in mai multe randuri, la
»situatii ndscute anterior intrarii in vigoare a noii reglementari, dar care nu si-au incheiat inca
evolutia”’’, dovedind o acceptare nerestrictiva a ceea ce acopera expresia ,efecte viitoare”. Pe de
alta parte, Curtea a admis in mod clar aplicabilitatea imediata a dreptului Uniunii in ceea ce
priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a despagubirii pentru un prejudiciu cauzat inainte de
aderarea la Uniune a statului membru, platita ulterior aderdrii, si care are vocatia de a compensa
consecintele prejudiciului pe durata restului vietii victimei®.

1 A se vedea, cu privire la acest aspect, Concluziile noastre prezentate in cauza Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, punctul 69).

4 A se vedea in aceastd privintd Kaleda, S. L., Przejecie prawa wspélnotowego przez nowe paristwo czlonkowskie. Zagadnienia przejsciowe i
miedzyczasowe, Varsovia, 2003, p. 127-192.

> A se vedea, cu privire la relevanta principiului aplicabilititii imediate a dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte, Blatiére,
L., L'applicabilité temporelle du droit de I"Union européenne, CREAM, 2018, p. 152-167.

1 Hotararea din 15 februarie 1978, Bauche si Delquignies (96/77, EU:C:1978:26, punctul 48), si Hotédrarea din 7 februarie 2002, Kauer
(C-28/00, EU:C:2002:82, punctul 20). A se vedea de asemenea Hotérarea din 26 martie 2020, Hungeod si altii (C-496/18 si C-497/18,
EU:C:2020:240, punctul 94).

17" Hotérarea din 2 octombrie 1997, Saldanha si MTS (C-122/96, EU:C:1997:458, punctul 14).
18 Pentru un studiu detaliat al conceptiei largi a Curtii cu privire la situatiile in curs, a se vedea Blatiére, L., op. cit., p. 148-152.

1 Hotérarea din 17 iulie 1997, Affish (C-183/95, EU:C:1997:373, punctul 57), si Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia
(C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 148).

% Hotararea din 3 septembrie 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133, punctele 21-24). A se vedea de asemenea in acelasi sens Hotaréarea din
14 iunie 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348, punctul 21).
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72. In lumina acestei jurisprudente si contrar pozitiei sustinute de European Food si altii si de
Viorel Micula si altii, continuarea dupa aderare a procedurii arbitrale in discutie, initiata in urma
unui act contestat al Romaniei adoptat inainte de aderare, este suficientd, in opinia noastrd, pentru
a stabili existenta unor efecte viitoare ale unei situatii nascute anterior aderarii*.

73. Prin urmare, consideram céd dreptul Uniunii si, in consecintd, jurisprudenta rezultata din
Hotéararea Achmea se aplica, ratione temporis, procedurii arbitrale in discutie, initiata in temeiul
unui TBI incheiat intre Romania si un alt stat membru inainte de aderare si aflatd incé in curs la
momentul aderarii.

74. Consideram, totusi, ca principiul aplicabilitdtii imediate a dreptului Uniunii in privinta
efectelor viitoare ale unei situatii nascute inainte de aderare nu permite, in sine, solutionarea
problemei compatibilitétii cu dreptul Uniunii a unei proceduri arbitrale initiate in temeiul unui
TBI intra-UE inainte de aderarea la Uniune a statului parte la arbitraj.

75. Astfel, aparentele sunt uneori inselatoare si nu se poate concluziona in sensul aplicérii
principiilor care decurg din Hotararea Achmea in privinta unor asemenea situatii numai in acest
temei, fard sa fi fost analizata anterior logica ce sté la baza rationamentului din aceasta hotérére.

2) Aplicarea ratione materiae a jurisprudentei rezultate din Hotdrdarea Achmea

76. Aplicarea, incepand de la aderare, a dreptului Uniunii in privinta unei proceduri de arbitraj
initiate in temeiul unui TBI intra-UE inainte de aderarea la Uniune a statului parte la arbitraj nu
poate anula natura speciala a acestei proceduri, initiatd in mod valabil la acel moment, referitoare
la un litigiu anterior aderarii.

77. Or, aceste caracteristici par sa aiba o incidenta certd, pe un plan care nu mai este temporal, ci
material, in ceea ce priveste posibilitatea de a aplica jurisprudenta rezultata din Hotararea Achmea
in cazul unei proceduri arbitrale precum cea in discutie. Altfel spus, desi aceastd jurisprudenta
este, la fel ca dreptul Uniunii in ansamblul sdu, aplicabild procedurii de arbitraj in discutie din
punct de vedere strict temporal, din punct de vedere material situatia este alta, in diferite privinte.

i) Inexistenta unei atingeri aduse autonomiei dreptului Uniunii

78. Subliniem ca solutia la care a ajuns Curtea in Hotdrdrea Achmea este intemeiata pe atingerea
adusa autonomiei dreptului Uniunii pe care o reprezintd recurgerea la o procedurd de arbitraj
intemeiata pe un TBI intra-UE, in cadrul cdreia dreptul Uniunii poate fi interpretat sau aplicat.

2 A se vedea, cu privire la acest aspect, Kaleda, S. L., op. cit., p. 183: ,Dispozitiile [dreptului Uniunii] care reglementeaza efectele anumitor
acte sunt aplicabile imediat, la momentul intrarii lor in vigoare, efectelor care continua — acestea se aplica, de exemplu, incélcérilor care,
desi decurg din evenimente anterioare, sunt incé in curs la data intrérii in vigoare”. (Versiunea originald in limba polona: ,przepisy
[prawa Unii] regulujace skutki pewnych czynnosci sa natychmiast stosowane w stosunku do skutkéw trwajacych w momencie ich
wejécia w zycie — np. przechwytuja naruszenie nadal trwajace w dniu wejscia w zycie, chociaz wynikajace ze zdarzen dawnych”).
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— Principiul autonomiei dreptului Uniunii

79. Curtea a precizat cd autonomia dreptului Uniunii este garantatd prin instituirea de catre
tratate a unui sistem jurisdictional destinat sd asigure coerenta si unitatea in interpretarea
dreptului Uniunii*. Procedura trimiterii preliminare constituie cheia de bolta a acestuia,
instituind un dialog de la instanta la instanta intre Curte si instantele statelor membre, care are
drept scop sa asigure unitatea de interpretare a dreptului Uniunii*.

80. Or, recurgerea la o procedura arbitrala initiatd in temeiul unui TBI incheiat intre doua state
membre poate si sustragd din sistemul jurisdictional solutionarea unui litigiu care poate implica
aplicarea sau interpretarea dreptului Uniunii si aduce, astfel, atingere principiului autonomiei
dreptului Uniunii, reflectat la articolele 267 si 344 TFUE.

81. Altfel spus, solutia Hotérérii Achmea este intemeiata in special pe imposibilitatea, in temeiul
principiului autonomiei dreptului Uniunii, de a priva instantele statelor membre de competenta
lor de a interpreta si de a aplica dreptul Uniunii, precum si Curtea de competenta sa de a
raspunde, cu titlu preliminar, la intrebérile adresate de instantele mentionate cu privire la
interpretarea sau la aplicarea dreptului Uniunii?*.

82. Totusi, consideram c4, in ceea ce priveste o procedura arbitrala initiatd in temeiul unui TBI
incheiat intre doua state membre inainte de aderarea la Uniune a statului parte la arbitraj, niciun
litigiu care poate privi interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii nu determina sustragerea de la
sistemul jurisdictional al Uniunii.

83. In aceastd privinti, trebuie si precizim ci, din aceastd perspectivi, nu este important si se
stabileascd dacd un astfel de litigiu implica in mod cert interpretarea sau aplicarea dreptului
Uniunii de citre tribunalul arbitral. In opinia noastrs, simpla existenta a unui astfel de risc este
suficientd pentru a caracteriza o atingere adusd autonomiei dreptului Uniunii, cu conditia ca
litigiul in care apare un asemenea risc sa intre efectiv sub incidenta sistemului jurisdictional al
Uniunii®. Aratadm, in plus, cd acest risc pare sa existe in toate TBI intra-UE. Prin urmare, nu
consideram necesar sd se verifice, in speta, dacd tribunalul arbitral a interpretat sau a aplicat
efectiv dreptul Uniunii ori daca ar fi putut si o faci. Intelegem, astfel, Hotirarea Achmea in
sensul ca Curtea a stabilit drept criteriu al compatibilititii cu principiul autonomiei dreptului
Uniunii a unei proceduri arbitrale intemeiate pe un TBI intra-UE aspectul dacd o asemenea
procedura are ca efect privarea instantelor nationale de competenta lor privind interpretarea si
aplicarea dreptului Uniunii, precum si a Curtii de competenta sa de a raspunde, prin intermediul
trimiterii preliminare, la intrebérile lor.

— Competenta instantelor romdne de a adresa Curtii intrebdri preliminare

84. Un litigiu nascut dintr-o presupusé incalcare de cétre un stat a unei dispozitii a unui TBI,
anterior aderdrii la Uniune a acestui stat, si a ciarui procedura de solutionare a fost initiata
anterior acestei aderdri nu intra in mod necesar sub incidenta sistemului jurisdictional al Uniunii.
Solutionarea sa de catre un tribunal arbitral constituit in temeiul unui TBI incheiat intre doua
state membre inainte de aderarea la Uniune a statului parte la arbitraj nu poate si priveze

2 A se vedea Hotédrarea Achmea, punctul 35 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea Malferrari, L., op.cit., p. 48 si 50.
% Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctul 176).

# Avizul 1/09 din 8 martie 2011 (EU:C:2011:123, punctul 89).

% A se vedea in acest sens Hotérarea Achmea, punctele 39 si 56.
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instantele statelor membre de competentele lor privind interpretarea si aplicarea dreptului
Uniunii, precum si Curtea de competenta sa de a raspunde, cu titlu preliminar, la intrebarile
adresate de instantele mentionate referitoare la interpretarea sau la aplicarea dreptului Uniunii.

85. Invitam Curtea sa aiba in vedere situatia in care o instantd romana ar fi fost sesizata, in locul
unui tribunal arbitral, cu litigiul referitor la o pretinsa incéalcare de catre acest stat a dispozitiilor
TBI In opinia noastrd, aceasti instantd nu ar fi putut si solicite Curtii si se pronunte prin
intermediul unei trimiteri preliminare in cazul in care ar fi intervenit o problema de interpretare
sau de aplicare a dreptului Uniunii.

86. Astfel, in primul rand, o instanta romana sesizata cu o eventuald incalcare de cétre acest stat
membru a dispozitiilor TBI nu ar fi putut, in mod evident, inainte de aderarea Romaniei la
Uniune, sd solicite Curtii sd se pronunte prin intermediul unei trimiteri preliminare, aceasta
instanta nefiind, la acel moment, o instanta dintr-un stat membru in sensul articolului 267 TFUE.
In plus, Acordul din 1995 nu prevedea posibilitatea instantelor romane de a solicita Curtii sa se
pronunte prin intermediul unei trimiteri preliminare.

87. In al doilea rand, aceeasi solutie se impune in ceea ce priveste posibilitatea instantei romane,
sesizatd anterior aderarii Romaniei la Uniune, de a adresa intrebari Curtii prin intermediul
trimiterii preliminare ulterior acestei aderari. Astfel, reiese cu claritate din jurisprudenta Curtii
ca aceasta nu este competentd sa se pronunte cu privire la interpretarea dreptului Uniunii in
cadrul unui litigiu referitor la o situatie incheiata anterior aderarii®.

88. Tocmai aceasta era situatia in ceea ce priveste litigiul care a condus la procedura arbitrala in
discutie. Pretinsa incalcare a TBI de cédtre Romania, obiect al litigiului, era anterioard aderarii
acestui stat la Uniune, iar procedura arbitrald in cauzd a fost initiata anterior aderarii. Toate
faptele relevante in aceasta privinta au avut loc, asadar, inainte de aderare si isi produsesera toate
efectele. O instantd romana sesizata cu un astfel de litigiu nu ar fi putut sa solicite Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea sau la aplicarea dreptului Uniunii in cadrul acestui litigiu.

89. O asemenea solutie nu este repusa in discutie nici de principiul aplicabilititii imediate a
dreptului Uniunii in privinta efectelor viitoare ale unei situatii niscute anterior aderdrii, nici de
jurisprudenta rezultatd din Hotéardrea Kremikovtzi?, invocata de Comisie, in care Curtea si-a
recunoscut competenta de a interpreta dispozitiile Acordului european de instituire a unei
asocieri intre Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Republica
Bulgaria, pe de alta parte?, in cadrul unui litigiu referitor la fapte anterioare aderérii Bulgariei la
Uniune.

90. In ceea ce priveste principiul aplicabilititii imediate a dreptului Uniunii in privinta efectelor
viitoare ale unei situatii nidscute anterior aderarii, trebuie sa se constate ci un astfel de principiu
nu are vocatia de a se aplica in ceea ce priveste litigiul referitor la pretinsa incélcare de catre
Romania a dispozitiilor TBI. Astfel cum s-a aratat la punctul 86 din prezentele concluzii, faptele
aflate la originea litigiului cu care ar fi fost sesizata instanta romana sunt abrogarea de catre

% Hotararea din 10 ianuarie 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, punctele 36 si 37), Ordonanta din 30 aprilie 2020, EUROVIA (C-258/19,
EU:C:2020:345, punctele 42 si 43), si Ordonanta din 1 octombrie 2020, Slovensky plyndrensky priemysel (C-113/20, nepublicats,
EU:C:2020:772, punctele 28 si 31). Pentru un studiu critic al jurisprudentei Curtii referitoare la competenta sa de a raspunde la intrebari
preliminare in contextul aderdrii la Uniune a unor noi state membre, a se vedea Péttorak, N., ,Ratione Temporis Application of the
Preliminary Rulings Procedure”, in Common Market Law Review, nr. 45, 2008, p. 1357-1381.

2 Hotararea din 29 noiembrie 2012 (C-262/11, EU:C:2012:760).

Acord incheiat si aprobat in numele Comunitatii prin Decizia 94/908/CECO, CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei din
19 decembrie 1994 (JO 1994, L 358, p. 1).
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Romaénia a regimului OUG, determinand o eventuald incélcare de catre aceasta a obligatiilor care
decurg din TBI. Situatia aflata la originea litigiului era, asadar, incheiata inainte de aderare si
localizatd in mod clar in trecut®.

91. In ceea ce priveste Hotirarea Kremikovtzi*, consideram ci nici aceasta nu poate repune in
discutie constatarea necompetentei Curtii, pentru aceleasi motive. Astfel, desi situatia de fapt din
litigiul principal din acea hotérare isi avea originea in plata unor ajutoare anterior aderarii,
obiectul litigiului privea totusi procedura de recuperare a acestor ajutoare si in special temeiul
juridic pe care trebuia sa se intemeieze o asemenea procedura, care era ulterioara aderarii. Altfel
spus, obiectul intrebarilor preliminare privea efectele unui ajutor, care au insemnat adoptarea
unui act si survenirea unui eveniment concret dupd aderarea unui stat membru, ceea ce justifica
competenta Curtii de a rdspunde la intrebarile preliminare.

92. Dimpotriva, litigiul cu care ar fi putut fi sesizata, in speta, o instantd roména privea o situatie —
presupusa incalcare de catre Romania a TBI — incheiatd definitiv inainte de aderare. Spre
deosebire de cauza Kremikovtzi, niciun fapt sau act ulterior aderarii nu ficea, asadar, obiectul
litigiului cu care a fost sesizat tribunalul arbitral *.

93. In aceste conditii, consideram ci, din moment ce Curtea nu este competenti si raspunda la o
intrebare preliminara adresatd de o instantd romana in cazul in care aceastd instanta ar fi fost
sesizata, litigiul aflat la originea procedurii arbitrale nu poate intra sub incidenta ordinii juridice a
Uniunii, nici inainte, nici dupa aderarea Romaniei la Uniune.

94. Rezultd cd o procedura arbitrald precum cea in discutie in speta, initiatd in temeiul unui TBI
incheiat intre doud state membre inainte de aderarea la Uniune a statului parte la arbitraj, nu
poate, in opinia noastra, sd aduca atingere autonomiei dreptului Uniunii, chiar si dupé aceasta
aderare, astfel incat, spre deosebire de procedura arbitrald in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Achmea, nu se poate constata existenta unei incalcari a articolelor 267
si 344 TFUE.

95. Elemente suplimentare atestd compatibilitatea procedurii arbitrale in discutie cu dreptul
Uniunii referitor la atingerea adusa principiului increderii reciproce, care, in opinia noastra, nu
exista.

» O asemenea situatie se distinge de situatia care a condus la pronuntarea Hotararii din 3 septembrie 2014, X (C-318/13, EU:C:2014:2133),
in care Curtea si-a recunoscut competenta in temeiul principiului aplicabilitatii imediate a dreptului Uniunii in privinta efectelor viitoare
ale unei situatii nascute anterior aderarii. in cauza X, instanta de trimitere fusese sesizatd, dupd aderarea Finlandei la Uniune, cu un
litigiu privind cuantumul despagubirii care fusese acordatd de asemenea dupd aderare, ca urmare a unui prejudiciu suferit anterior
acesteia. Obiectul litigiului privea, asadar, fapte ulterioare aderarii, chiar daca acestea constituiau efectele viitoare ale unei situatii niscute
anterior, si urmérea sa reglementeze o situatie pentru viitor. Litigiul cu care a fost sesizat tribunalul arbitral in prezenta cauza nu privea
cuantumul despagubirii acordate, ci insasi existenta unei incalciri de citre Roménia a TBI si privea, asadar, o situatie incheiata inainte de
aderare.

% Hotérarea din 29 noiembrie 2012 (C-262/11, EU:C:2012:760).

Din motive de exhaustivitate si in scopuri doctrinare, precizam cé o instanta roména nu ar putea solicita Curtii si se pronunte cu privire
la efectele viitoare ale deciziei sale referitoare la incalcarea de ciatre Romania a TBI in raport cu normele privind dreptul ajutoarelor de
stat. O asemenea intrebare ar fi, pe de o parte, pur ipoteticg, intrucét, in momentul in care procedura este pendinte, nu este posibil si se
determine cu certitudine rezultatul litigiului. Pe de alté parte, aceasta nu ar intra in mod strict sub incidenta obiectului litigiului cu care
ar fi sesizatd instanta statald, care priveste numai aspectul dacd Romania si-a incélcat sau nu obligatiile care decurg din TBI, astfel incat
raspunsul Curtii nu ar fi necesar pentru solutionarea litigiului.
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ii) Problema existentei unei atingeri aduse principiului increderii reciproce

96. Regatul Spaniei arata cd, incepind de la aderarea Romaniei la Uniune, tribunalul arbitral in
discutie in speta ar fi trebuit sa isi decline competenta in favoarea instantelor roméane, care erau,
prin urmare, in masurd sa garanteze protectia drepturilor investitorilor.

97. Solutia stabilitd de Curte in Hotararea Achmea este, astfel, intemeiata pe atingerea adusa
principiului increderii reciproce pe care o poate constitui recurgerea la o procedura arbitrala
initiata in temeiul unui TBI intra-UE in cadrul unui litigiu care poate privi interpretarea sau
aplicarea dreptului Uniunii.

98. Curtea a amintit, in Hotararea Achmea®, ca dreptul Uniunii se intemeiazd pe premisa
fundamentala potrivit careia fiecare stat membru impartiseste cu toate celelalte state membre si
recunoaste ca acestea impartédsesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea.
Aceasta premisd implica si justificd existenta increderii reciproce dintre statele membre in
recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea dreptului Uniunii care le pune in aplicare®.

99. Astfel, dupd cum am ardtat in Concluziile noastre prezentate in cauza Komstroy®*, statele
membre au obligatia sd considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte state
membre ale Uniunii respecta dreptul Uniunii, inclusiv drepturile fundamentale, in special dreptul
la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti independente enuntat la articolul 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Rolul special al institutiilor Uniunii,
printre care, in primul rand, Comisia, insarcinate sa asigure respectarea acestor valori, atesta
importanta lor®.

100. In plus, tocmai imprejurarea ci relatiile pe care Uniunea le stabileste cu statele terte nu sunt
intemeiate pe increderea reciproca care exista in cadrul Uniunii este cea care justifica faptul ca
partile contractante la un acord international dintre un stat membru si un stat tert decid sa se
inteleaga cu privire la un mecanism neutru de solutionare a litigiilor, din moment ce fiecare
dintre partile contractante nu are in mod necesar incredere deplina in sistemul jurisdictional al
celeilalte parti pentru a asigura respectarea normelor cuprinse in acord*.

101. Din aceasta perspectiva, aratim cd incheierea de TBI intre statele membre si statele Europei
Centrale si Orientale a fost incurajata de Comisie ca instrumente necesare pentru pregitirea
aderarii lor la Uniune®. Articolul 74 din Acordul din 1995, intitulat ,Promovarea si protectia
investitiilor”, sustine, de altfel, incheierea de acorduri privind protectia si promovarea
investitiilor intre statele membre si Romania. Prin urmare, Regatul Suediei si Romania au urmat
acest indemn incheind TBI in discutie.

102. In acest context specific, clauza de solutionare a litigiilor cuprinsa in TBI ar trebui inteleasa
ca un remediu al lipsei increderii reciproce dintre Regatul Suediei si Roménia. Era vorba la acel
moment despre asigurarea protectiei investitorilor statelor membre in Romania, garantand in

2 Punctul 34.

% Hotararea Achmea, punctul 34. A se vedea de asemenea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (EU:C:2014:2454, punctele 168 si 173,
precum si jurisprudenta citatd).

¥ C-741/19, EU:C:2021:164, punctul 64.

% A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, punctul 65 si jurisprudenta citata).

* A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in Avizul 1/17 (Acordul CET UE-Canada, EU:C:2019:72, punctul 82).

7 Concluziile avocatului general Wathelet prezentate in cauza Achmea (C-284/16, EU:C:2017:699, punctul 40). A se vedea de asemenea
Kochenov, D., Lavranos, N., ,Achmea Versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Investors’ Rights in Backsliding Member
States of the European Union”, in Hague Journal on the Rule of Law, 2021.
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special, in lipsa unei increderi suficiente in respectarea de catre acest stat, inainte de aderare, a
dreptului la o cale de atac eficientd a investitorilor, posibilitatea de a recurge la un sistem de
solutionare a litigiilor exterior sistemului jurisdictional al acestui stat*.

103. In aceste conditii, ni se pare legitim ca arbitrii, sesizati in mod valabil in temeiul unui TBI, a
carui incheiere intre un stat membru si statul parte la arbitraj anterior aderarii acestuia a fost
incurajatd de Uniunea insési, sd nu isi decline competenta la data aderdrii din moment ce
procedura arbitrala permitea inainte de aderare, in acelasi temei precum principiul increderii
reciproce dupa aderare, asigurarea protectiei drepturilor investitorilor.

104. Prin urmare, consideram ca, spre deosebire de situatia in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Achmea, principiul increderii reciproce nu poate justifica intreruperea
procedurii arbitrale in discutie, care permitea initial remedierea lipsei de incredere in respectarea
de catre Romania a cerintelor referitoare la protectia jurisdictionala eficienta inainte de aderarea
sa la Uniune.

105. In sedinta, European Food si altii si Viorel Micula si altii au aritat, in plus, ci aderarea
Romaéniei la Uniune nu a permis instituirea unei increderi reciproce intre acest stat membru si
celelalte state membre, intrucat aderarea sa fusese conditionatd de punerea in aplicare a unui
mecanism de cooperare si de verificare a progreselor realizate de acest stat membru in vederea
atingerii anumitor obiective de referinta specifice domeniului reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei®.

106. Un astfel de argument nu poate convinge. Decizia MCV in sine nu implica neaplicarea
principiului increderii reciproce in relatiile dintre Roménia si celelalte state membre. O
neincredere generald fatd de un stat membru numai in temeiul punerii in aplicare a unui
mecanism precum cel cuprins in Decizia MCV la momentul aderarii sale nu poate exista in
cadrul ordinii juridice a Uniunii. Limitarea increderii fata de instantele roméane nu se poate
intemeia decét pe elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator privind
functionarea sistemului judiciar in statul membru®.

3) Concluzie cu privire la aplicarea jurisprudentei Achmea

107. Din tot ceea ce precedd rezulta ci, in opinia noastrd, principiile care decurg din Hotéréarea
Achmea nu isi pot gési aplicarea in ceea ce priveste o procedura arbitrala precum cea in discutie in
spet3, initiatd in temeiul unui TBI incheiat intre doua state membre inainte de aderarea la Uniune
a statului parte la arbitraj si aflatd inca in curs de desfasurare la momentul acestei aderari®.

% Cu privire la contributia tribunalelor arbitrale in domeniul dreptului investitiilor la respectarea statului de drept, a se vedea Sadowski,
W., ,Protection of the Rule of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial Monopolism the Right
Response to Illiberal Tendencies in Europe?”, in Common Market Law Review, nr. 55, 2018, p. 1025-1060, si Kochenov, D., Lavranos, N.,
op. cit.

*  Decizia 2006/928/CE a Comisiei din 13 decembrie 2006 de instituire a unui mecanism de cooperare si de verificare a progresului realizat
de Romaénia in vederea atingerii anumitor obiective de referinti specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei (JO 2006, L 354, p. 56, Editie speciala, 11/vol. 51, p. 55, denumiti in continuare ,Decizia MCV”).

“ A se vedea in acest sens Hotaréarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality (Deficientele sistemului judiciar) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punctul 61).

* Subliniem, in plus, cd o astfel de solutie are drept avantaj faptul ci prezinté o anumité coerentd cu practica tribunalelor arbitrale, in ceea
ce priveste competenta ratione temporis a acestora. In aceastd privintd, a se vedea Matringe, J. ,La compétence ratione temporis et

l'applicabilité du traité dans le temps”, in Leben, C. (dir), La procédure arbitrale relative aux investissements internationaux,
L.G.D.]., 2010, p. 78 5i 79.
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108. Nu se poate constata, in opinia noastra, existenta unei atingeri aduse principiilor autonomiei
dreptului Uniunii si increderii reciproce si nici o incalcare a articolelor 267 si 344 TFUE.

b) Compatibilitatea TBI cu dreptul Uniunii la momentul incheierii sale

109. Regatul Spaniei, sustinut in acest sens de Comisie, aratd ca TBI este, de la incheierea sa,
contrar dreptului Uniunii in masura in care tribunalul arbitral constituit in temeiul sau risca sa
compromitd procesul decizional democratic in statele parti, din moment ce priveazd o lege
romana de efectul economic urmadrit, si sa aduca atingere aplicérii efective a legislatiei privind
ajutoarele de stat in Suedia si in Romania si cd TBI afecteazd, asadar, functionarea institutiilor
Uniunii in conformitate cu cadrul constitutional al acesteia.

110. Pe de o parte si in general, avem indoieli cu privire la forta probanta a unui astfel de
argument in lumina contextului in care se incadreaza incheierea TBI intre statele membre si
Romaénia, statele membre fiind incurajate de Uniune la aceasta prin Acordul din 1995. O
asemenea solutie ar echivala, in plus, cu a admite retroactiv incompatibilitatea unui TBI incheiat
de un stat membru cu un stat tert si cu a avea indoieli, in general, fara altd forma de examinare si in
mod abstract, cu privire la compatibilitatea tuturor TBI incheiate intre un stat membru si un stat
tert.

111. Pe de alta parte, in ceea ce priveste in special procedura arbitrald in discutie, consideram ca
aceasta nu conduce, in orice caz, nici la privarea de eficacitate a normelor de drept privind
ajutoarele de stat, nici, in consecinta, la privarea unei legi roméane de efectul economic urmarit, in
masura in care, pentru motivele pe care le vom dezvolta in cadrul examinarii recursului principal,
consideram céd normele privind dreptul ajutoarelor de stat sunt aplicabile in speta.

112. In aceste conditii, TBI nu poate fi considerat incompatibil cu dreptul Uniunii incepand de la
incheierea sa.

3. Concluzie cu privire la recursul incident

113. Din tot ceea ce precedd rezultd ca primul motiv al recursului incident ar trebui respins.
Intrucat al doilea motiv al recursului incident depinde de admiterea primului motiv, consideram
cd este necesar si se respinga recursul incident in totalitate.

B. Cu privire la recursul principal

114. Comisia, sustinutd in acest sens de Regatul Spaniei, invoca trei motive in sustinerea
recursului sdu. Aceasta arata ca Tribunalul a savarsit, in primul rand, o eroare de drept si a facut
o calificare juridica a faptelor eronatd, intrucat a concluzionat ca Comisia nu era competenta sa
adopte decizia atacata, in al doilea rand, a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a statuat ca
dreptul Uniunii nu se aplica despagubirii acordate si, in al treilea rand, a savarsit o eroare de
drept in masura in care a concluzionat céd decizia atacata calificase in mod eronat acordarea unei
despagubiri de catre tribunalul arbitral drept un avantaj.
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115. Vom incepe analiza cu examinarea primelor douda motive de recurs, care urmaresc sa
stabileascd momentul in care ajutorul de stat trebuie considerat ca fiind acordat de statul
membru pentru a stabili dacd dreptul ajutoarelor de stat era aplicabil la acel moment si daca
Comisia era competenta sa adopte decizia in litigiu.

1. Cu privire la primele doud motive de recurs: stabilirea momentului acorddrii unui ajutor

116. Tribunalul a amintit, la punctul 66 si urmatoarele din hotérarea atacatd, ca dreptul Uniunii a
devenit aplicabil in Roméania numai de la data aderarii sale la Uniune si ca de aici rezulta ca abia la
acea datd Comisia a dobandit competenta care ii permite sa efectueze controlul actiunii Roméniei
in temeiul articolului 108 TFUE. Tribunalul a dedus de aici in mod intemeiat ca, pentru a stabili
competenta Comisiei de a adopta decizia in litigiu, trebuie definita data la care a fost acordat
presupusul ajutor.

117. Potrivit Tribunalului, ,,dreptul reclamantilor [in prima instantd] de a primi despagubirea in
cauzd s-a nascut si a inceput sa isi produca efectele la momentul la care Romania a abrogat
OUG 24, si anume inainte de aderarea Romaéniei la Uniune si, prin urmare, cd momentul la care

acest drept a fost conferit reclamantilor [...] este anterior aderarii” .

118. Comisia sustine cd European Food si altii si Viorel Micula si altii au obtinut un drept la
despagubirea acordata numai atunci cand hotérarea a fost transformata in titlu executoriu in
temeiul dreptului national, avand in vedere ca anterior dreptul de a primi despagubirea era
incert. Masura care acorda pretinsul ajutor nu ar fi, asadar, abrogarea de citre Romania a OUG,
ci punerea in aplicare a hotirarii de citre acest stat membru. Intrucit aceastd masurd a fost
adoptatd dupa aderarea Romaéniei la Uniune, dreptul Uniunii ar fi fost aplicabil, iar Comisia ar fi
fost competenta sa o examineze in lumina articolelor 107 si 108 TFUE, astfel incat Tribunalul ar
fi savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat cd mésura fusese acordatd inainte de aceasta
aderare si cd Comisia nu era competenta.

119. Subliniem pe scurt, in aceastd privinta, cd, contrar celor sustinute de European Food si altii si
de Viorel Micula si altii, problema momentului in care a fost acordat un ajutor constituie un
aspect de drept care poate face obiectul unui recurs atunci cénd trebuie sa se stabileasca daca o
despéagubire acordaté printr-o hotarare arbitrala ca urmare a abrogarii de catre stat a unui sistem
de stimulente fiscale trebuie considerata ca fiind acordata la momentul acestei abrogari, inainte de
aderare sau mai degraba cu ocazia plitii efective a despagubirii in executarea hotararii, dupa
aderare.

120. In plus, argumentatia European Food si altii si a Viorel Micula si altii, potrivit cireia Comisia
ar urmari sa modifice decizia in litigiu sustinand ca ajutorul in cauza nu ar mai rezulta din plata
despagubirii, ci din adoptarea deciziei, nu poate fi acceptatd, intrucat motivele invocate de
Comisie in recursul sau au rezultat din insasi hotararea atacata si urmaresc sa critice temeinicia
acesteia®.

121. Astfel cum a amintit Tribunalul, Curtea a stabilit, in Hotirdrea Magdeburger
Miihlenwerke*, ca ,ajutoarele trebuie considerate ca fiind acordate la momentul cand
beneficiarului i se confera, in temeiul reglementarii nationale aplicabile, dreptul de a le primi”.

# Punctul 78 din hotérarea atacata.
# Hotararea din 29 noiembrie 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall si altii/Comisia (C-176/06 P, nepublicati, EU:C:2007:730, punctul 17).
“ Hotararea din 21 martie 2013 (C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 40).
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122. O asemenea formulare pare sa indice, astfel cum arata European Food si altii si Viorel Micula
si altii, cd momentul acordarii unei masuri de ajutor nu se confunda in mod necesar cu momentul
platii efective a acesteia.

123. Desi este frecvent precum in situatia in discutie, nu este mai putin adevirat cd, contrar
sustinerilor Comisiei, un ajutor poate fi considerat ca fiind acordat chiar daca nu a fost platit
efectiv®. In acelasi sens, s-a statuat, in ceea ce priveste un ajutor plitit in conformitate cu o
schema de ajutor, ca ajutorul poate fi considerat ca fiind acordat numai atunci cand a fost pus in
aplicare in mod efectiv, desi schema de ajutor exista deja*.

124. Altfel spus, plata efectiva a ajutorului nu constituie, in opinia noastrd, criteriul care permite
sa se stabileascd momentul in care masura trebuie considerata ca fiind acordata. Simplul fapt ca
plata despagubirii in cauza a avut loc dupa aderare nu poate fi suficient, asadar, pentru a stabili ca
aceasta a fost acordata efectiv la acel moment, astfel incat dreptul Uniunii ar fi fost aplicabil, iar
Comisia competenta.

125. In opinia noastrs, din principiul enuntat in Hotirarea Magdeburger Miihlenwerke ¥ rezulta
in mod clar cé elementul decisiv pentru stabilirea momentului acordarii unui presupus ajutor este
dobandirea de cétre beneficiarul masurii in cauza a unui drept cert de a-1 primi si angajamentul
corelativ, in sarcina statului, de a acorda masura. Un astfel de criteriu pare logic in lumina
obiectivului dreptului ajutoarelor de stat, care urmareste intelegerea actiunilor statului, din
moment ce simplul angajament al statului de a actiona in sustinerea unei intreprinderi
beneficiare poate implica deja, in sine, o denaturare a concurentei pe piata, chiar inainte ca
sprijinul sa fie pus efectiv in aplicare.

126. Potrivit Tribunalului, dreptul European Food si altii si al Viorel Micula si altii de a primi
presupusa masura de ajutor, care consta in despagubirea acordatd prin hotararea arbitrala, s-a
nascut la momentul incélcérii de ciatre Romania a dispozitiilor TBI. Nu suntem de acord cu
aceastd analiza.

127. Este clar ca despagubirea acordata de tribunalul arbitral, presupusul ajutor, isi are originea in
aceastd incilcare. In plus, este adevirat ci, astfel cum a aritat Tribunalul la punctul 78 din
hotararea atacata, potrivit logicii dreptului raspunderii, hotararea arbitrala si platile efectuate de
Romaénia constituie, pentru European Food si altii si Viorel Micula si altii, recunoasterea
dreptului de a fi despagubiti pentru prejudiciul suferit din cauza Romaniei si executarea acestui
drept. In acest sens, hotirarea arbitral si executarea acesteia nu fac decat si constate, in mod
retroactiv, existenta unui drept preexistent*.

128. Totusi, desi, in dreptul raspunderii dreptul la despagubire, se naste la data la care a fost
suferit prejudiciul, aceasta interpretare nu poate implica faptul cd, in dreptul ajutoarelor de stat,
dreptul de a primi ajutorul apare de asemenea la acest moment. Astfel, hotararea arbitrala
constatd, in mod retroactiv, existenta unui drept la despagubire tocmai pentru cg, inaintea acestei
hotarari, un asemenea drept de a fi despdgubit nu exista in mod cert.

% Hotararea din 19 decembrie 2019, Arriva Italia si altii (C-385/18, EU:C:2019:1121, punctele 37 si 41).

“ Hotararea din 27 iunie 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 88), si Ordonanta din
7 decembrie 2017, Irlanda/Comisia (C-369/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:955, punctul 29).

4 Hotararea din 21 martie 2013 (C-129/12, EU:C:2013:200).
#  Punctul 84 din hotérarea atacata.
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129. In cursul procedurii arbitrale a fost dezbatuti existenta unei incilcari a dispozitiilor TBI de
citre Romania si, prin urmare, a unui prejudiciu suferit de European Food si altii si Viorel Micula
si altii, Romania contestand insasi obligatia sa de a plati o despdgubire. Romaénia a fost obligata sa
acorde despagubirea in cauzi, iar dreptul de a o primi a fost conferit European Food si altii si
Viorel Micula si altii numai dupa ce litigiul a fost solutionat, in dreptul ajutoarelor de stat si in
sensul jurisprudentei citate anterior. Este irelevant, in aceastd privinta, faptul cd, in dreptul
raspunderii, hotararea arbitrala constata pentru trecut existenta unui drept de a obtine repararea
unui prejudiciu.

130. Din moment ce dreptul ajutoarelor de stat vizeazd comportamentul statelor membre si
angajamentul acestora de a acorda anumite masuri, nu se poate considera cid Romania era
obligatd sa despdgubeasca European Food si altii si Viorel Micula si altii chiar in momentul in
care aceasta contesta tocmai existenta unei astfel de obligatii.

131. O astfel de interpretare prezintd o coerenti certa cu jurisprudenta referitoare la acordarea
unui ajutor printr-o decizie a unei instante nationale, care consideram ca poate face obiectul unei
analogii cu imprejurarile spetei. Astfel, s-a statuat ca un ajutor rezultd dintr-o decizie a unei
instante nationale, din moment ce aceastd decizie este cea care recunoaste dreptul beneficiarului
de a obtine ajutorul si stabileste cuantumul siu definitiv®. In plus, Curtea a considerat ci decizia
unui judecétor delegat cu luarea masurilor provizorii prin care se restabileste o masura de ajutor,
dupa ce s-a constatat ca aceasta fusese revocata cu incélcarea unui contract, trebuie considerata ca
acordand ea insasi un ajutor nou®.

132. In aceste conditii, consideram cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept si o calificare
juridica a faptelor eronata statuand ca ajutorul in discutie fusese acordat la momentul incalcarii
TBI de cédtre Romaénia.

133. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cét, in speta, prejudiciul suferit de European Food
si altii si de Viorel Micula si altii rezulta din abrogarea de citre Romania a OUG in scopul de a se
conforma normelor privind dreptul ajutoarelor de stat. Altfel spus, potrivit Tribunalului,
abrogarea unei masuri de ajutor in sensul Acordului din 1995, care face trimitere la articolul 107
TFUE, a carui existenta a fost stabilita de Consiliul Concurentei roman, constituie in sine masura
de ajutor. Consiliul Concurentei roman, competent la momentul abrogarii, ar fi trebuit, asadar,
potrivit acestei logici, in acelasi timp in care solicita Romaniei sa abroge OUG, sé considere cd o
astfel de abrogare constituia de asemenea un ajutor de stat si s examineze din nou aceasta
masurd in lumina normelor Acordului din 1995 privind ajutoarele de stat.

134. In general, astfel cum arata Comisia, solutia Tribunalului ar conduce la admiterea faptului ca
un ajutor de stat poate fi acordat in mod automat ca urmare a abrogarii unui ajutor de stat.
Consideram ca aceasta imprejurare evidentiaza o lipsa de coerenta a solutiei adoptate in hotéararea
atacata.

135. Prin urmare, consideram ca presupusa masura de ajutor nu a fost acordata la momentul
incalcarii TBI, ci la momentul la care a fost recunoscut dreptul European Food si altii si al Viorel
Micula si altii de a primi despagubirea si la care, in mod corelativ, Romania a fost obligata sa
plateascd aceasta despagubire, respectiv dupa adoptarea hotararii arbitrale, cu ocazia punerii sale
in aplicare de citre Romania. Or, acest moment era ulterior aderdrii Romaniei la Uniune. Rezulta

% Hotararea din 29 noiembrie 2018, ARFEA/Comisia (T-720/16, nepublicata, EU:T:2018:853, punctul 185).
% Hotarérea din 26 octombrie 2016, DEI si Comisia/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, punctul 59).
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cd dreptul Uniunii era aplicabil acestei masuri si ca Comisia era competentd, in temeiul
articolului 108 TFUE, sa examineze despagubirea in discutie in lumina dreptului ajutoarelor de
stat.

136. Trebuie sd precizdm in aceastd privintd, din motive de coerentd, ca problema competentei
Comisiei de a examina o masura care rezulta dintr-o despagubire acordata prin intermediul unei
hotarari pronuntate de un tribunal arbitral in lumina dreptului ajutoarelor de stat este o problema
distinctd de cea a competentei instantelor roméne de a sesiza Curtea, in cadrul litigiului care a
condus la acordarea unei despagubiri, prin intermediul trimiterii preliminare. Prin urmare,
necompetenta acestora din urma in aceastd privinta nu aduce atingere competentei Comisiei de
a examina despagubirea acordata dupa aderare in lumina dreptului ajutoarelor de stat. Astfel
cum aratd in mod intemeiat Comisia, aceastd competentd este determinata numai de faptul
generator al ajutorului, care apare in momentul in care dreptul de a primi despigubirea este
recunoscut cu certitudine.

137. Prin urmare, primele doud motive de recurs ar trebui, in opinia noastra, sa fie admise .

138. Intrucat aceasti analizd permite stabilirea competentei Comisiei de a examina despagubirea
in discutie in temeiul articolului 108 TFUE, trebuie, in consecintg, sa se respinga primul aspect al
primului motiv prezentat in prima instanta in cadrul actiunii in anulare in cauza T-704/15 si
primul aspect al celui de al doilea motiv prezentat in cauzele T-624/15 si T-694/15.

2. Cu privire la al treilea motiv de recurs: existenta unui avantaj in sensul articolului 107
TFUE

139. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de
drept prin faptul cd a interpretat in mod eronat notiunea de avantaj si ca a omis sa raspunda la
toate argumentele prezentate in decizia atacatd pentru a stabili existenta unui astfel de avantaj.

140. Tribunalul a aratat, la punctul 103 din hotararea atacats, ca, potrivit jurisprudentei rezultate
din Hotararea Asteris si altii*?, despagubirea pentru un prejudiciu suferit nu poate fi considerata
un ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE decat dacé reuseste sa despagubeasca retragerea
unui ajutor ilegal sau incompatibil *. Potrivit Tribunalului, situatia era diferita.

141. Pe de o parte, Tribunalul a statuat, la punctele 104 si 105 din hotararea atacata, cd, din
moment ce din primul motiv de anulare rezulta ca dreptul Uniunii nu era aplicabil despéagubirii
in cauza si ca Comisia nu era competentd si o examineze, aceastd despagubire nu poate fi
consideratd despagubirea pentru retragerea unui ajutor ilegal sau incompatibil.

51 Argumentatia dezvoltatd de Comisie in cadrul celui de al doilea motiv de recurs se intemeiazi in esenta pe premisa c4, chiar daci trebuie
s se considere ci masura a fost acordaté inainte de aderare, dreptul Uniunii era totusi aplicabil in méasura in care plata despagubirii
constituie efectul viitor al unei situatii niscute anterior. Consideram cd Tribunalul a stabilit in mod eronat momentul acordarii
ajutorului ca fiind inainte de aderare, din moment ce acesta din urma s-a produs in realitate odatd cu adoptarea hotararii arbitrale si cu
punerea sa in aplicare de cétre Roménia. Nu este necesar sa se stabileascd dacd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cand a
statuat ca plata despégubirii nu constituia efectul viitor al unei situatii anterioare si ca dreptul Uniunii nu era, asadar, aplicabil.

2 Hotarérea din 27 septembrie 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).

5 Hotararea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (106/87-120/87, EU:C:1988:457, punctele 23 si 24). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele conexate Atzeni si altii (C-346/03 si C-529/03, EU:C:2005:256,
punctul 198).
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142. Pe de altd parte, Tribunalul a precizat, la punctele 106-108 din hotararea atacata, ca
despédgubirea in discutie acoperea o perioada anterioara aderarii, in care dreptul Uniunii nu se
aplica, astfel incat, pentru aceasta perioadd, reclamantii se puteau prevala de jurisprudenta
rezultatd din Hotararea Asteris si altii**. Or, in decizia in litigiu, Comisia nu ar fi facut distinctie
intre perioadele anterioare si cele ulterioare aderirii. Rezultd cd decizia in litigiu este afectatd de
nelegalitate in masura in care atribuirea despagubirilor este calificatd drept ,avantaj”, cel putin
pentru perioada anterioara aderarii.

143. Evidentiem, in aceasta privintd, o anumita contradictie in motivarea hotérarii atacate in ceea
ce priveste aspectul daca Comisia a stabilit in mod corect existenta unui avantaj in sensul
articolului 107 TFUE in favoarea European Food si altii si a Viorel Micula si altii. Astfel,
Tribunalul a aratat, pe de o parte, inexistenta unui avantaj ca urmare a inaplicabilitatii dreptului
Uniunii in privinta despagubirii in discutie, admitand in acelasi timp, pe de alta parte, ca acesta
era in realitate aplicabil in masura in care despégubirea viza retragerea OUG pentru perioada
ulterioara aderarii. Nu intelegem, asadar, cu claritate temeiurile rationamentului Tribunalului
care l-au condus la admiterea acestui motiv.

144. In plus, consideram ci aceste doui motive sunt afectate, fiecare, de o eroare de drept.

145. In primul rand, in misura in care s-a statuat ci Comisia nu putea constata in mod valabil
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 TFUE, intrucéat nu era competenta sa examineze
despéagubirea in lumina dreptului ajutoarelor de stat, trebuie sa se constate ca acest rationament
se intemeiaza exclusiv pe o premisa eronata. Astfel cum am demonstrat in cadrul examinarii
primelor doua motive de recurs, dreptul Uniunii era aplicabil, iar Comisia era competenta in ceea
ce priveste despagubirea in discutie, aceasta din urma fiind acordatd dupa aderarea Romaniei la
Uniune.

146. Prin urmare, Tribunalul nu putea, fara a savarsi o eroare de drept, sa statueze numai in acest
temei cd despagubirea in discutie nu putea fi consideratd despagubire pentru retragerea unui
ajutor ilegal sau incompatibil.

147. In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia partea din despigubire
corespunzatoare perioadei anterioare aderdrii ar intra sub incidenta jurisprudentei rezultate din
Hotérarea Asteris si altii®, consideram, astfel, cd un asemenea element este relevant in ceea ce
priveste analiza existentei unui avantaj. Intelegem rationamentul Tribunalului in sensul ci
prevede ca despagubirea in discutie nu putea fi considerata ca fiind restabilirea unui ajutor ilegal,
intrucat anterior aderarii nu putea fi constatatd existenta unui ajutor de stat in sensul
articolului 107 TFUE, din moment ce dreptul Uniunii nu se aplica inca.

148. Desi este clar ca, pentru a stabili momentul in care a fost acordata masura, este important
numai momentul in care a fost acordat dreptul de a primi despagubirea, in etapa calificarii
masurii drept ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE, natura speciald a acestei masuri
reprezentate de despagubirea plétita de Romania ca urmare a unei hotarari arbitrale poate avea o
incidenta in special in ceea ce priveste aplicarea jurisprudentei rezultate din Hotéararea Asteris si
altii*®.

% Hotéarérea din 27 septembrie 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
% Hotararea din 27 septembrie 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
% Hotararea din 27 septembrie 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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149. Totusi, astfel cum arata Comisia, aplicarea acestei jurisprudente in imprejurarile prezentei
cauze nu depinde numai de aspectul daca despigubirea conduce la restabilirea unei masuri care
putea fi sau nu calificatd drept ajutor de stat in sensul articolului 107 TFUE inainte de aderare.
Astfel, in decizia in litigiu, Comisia a exclus posibilitatea ca aceastd jurisprudentd sa fie aplicata
unei proceduri arbitrale in afara normelor nationale generale privind raspunderea civila a statelor
membre® si s-a intemeiat, de asemenea, pe faptul ca stimulentele acordate in temeiul OUG
fusesera calificate drept ,ajutoare” in temeiul Acordului din 1995 de catre Consiliul Concurentei
roman.

150. Or, independent de aspectul dacd aceste doua elemente erau intemeiate, aratim ca
Tribunalul nu a apreciat decat legalitatea unuia dintre motivele care au determinat Comisia sa
inldture jurisprudenta rezultata din Hotérarea Asteris si altii® pentru a concluziona ca aceasta
din urma era in realitate aplicabila.

151. Astfel, consideram ca Tribunalul nu putea, fara a savarsi o eroare de drept, sd constate
existenta unei nelegalititi care a afectat decizia Comisiei in ceea ce priveste calificarea drept
»avantaj” fara a verifica, in acelasi timp, daca Comisia a exclus in mod eronat aplicarea
jurisprudentei rezultate din Hotérarea Asteris si altii® ca urmare, pe de o parte, a temeiului in
care a fost acordatd despagubirea si, pe de alta parte, a faptului ca OUG fusese calificata drept
»ajutor de stat” in conformitate cu Acordul din 1995 de cétre Consiliul Concurentei romén.

152. Rezulta din tot ceea ce preceda ci al treilea motiv de recurs trebuie, in opinia noastr, sa fie
admis.

153. Inlumina tuturor acestor consideratii, apreciem ca trebuie si se anuleze hotirarea atacata, si
se respinga primul aspect al primului motiv in cauza T-704/15 si primul aspect al celui de al doilea
motiv in cauzele T-624/15 si T-694/15 si sa se trimita cauzele conexate T-624/15, T-694/15 si
T-704/15 spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte asupra restului motivelor.

VII. Concluzie
154. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii:
— respingerea recursului incident;

— anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 18 iunie 2019, European Food SA si
altii/Comisia (T-624/15, T-694/15 si T-704/15, EU:T:2019:423);

— respingerea primului aspect al celui de al doilea motiv in cauzele T-624/15 si T-694/15 si a
primului aspect al primului motiv in cauza T-704/15;

— trimiterea cauzelor conexate T-624/15, T-694/15 si T-704/15 spre rejudecare la Tribunal
pentru ca acesta si se pronunte asupra restului motivelor.

57 Considerentele (101) si (102) ale deciziei in litigiu.

Considerentele (105)-(107) ale deciziei in litigiu.

% Hotaréarea din 27 septembrie 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
Hotérarea din 27 septembrie 1988 (106/87-120/87, EU:C:1988:457).
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