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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 iulie 2021 %

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Control fiscal — Prestari de servicii in cadrul unei activitéati de agent artistic —
Operatiuni supuse TVA-ului — Operatiuni nedeclarate administratiei fiscale si pentru care nu s-a

emis o factura — Frauda — Reconstituirea bazei de impozitare a impozitului pe venit —

Principul neutralitatii TVA-ului — Includerea TVA-ului in baza de impozitare reconstituita”
In cauza C-521/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din Galicia, Spania), prin
decizia din 19 iunie 2019, primitd de Curte la 8 iulie 2019, in procedura
CB
impotriva
Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna A. Prechal, presedintid de camera, domnii N. Wahl (raportor) si F. Biltgen,
doamna L. S. Rossi si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru CB, de C. Gémez Docampo, abogada;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Galluzzo, avvocato
dello Stato;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios si J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 73 si 78 din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre CB, pe de o parte, si Tribunal
Econémico Administrativo Regional de Galicia (Tribunalul Economic Administrativ Regional din
Galicia, Spania), pe de alta parte, in legitura cu emiterea deciziilor de impunere si cu sanctiunile
care i-au fost aplicate in cadrul unei rectificari fiscale privind impozitul pe venitul persoanelor
fizice datorat pentru anii 2010-2012.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (7) al Directivei 2006/112 are urmatorul cuprins:

»Sistemul comun privind [taxa pe valoare addugatd (TVA)] este necesar sid conduci, chiar si in
cazul in care cotele si scutirile nu sunt pe deplin armonizate, la o neutralitate in domeniul
concurentei, astfel incat, pe teritoriul fiecarui stat membru, bunurile si serviciile similare sa
suporte aceeasi sarcina fiscald, indiferent de lungimea lantului de productie si de distributie.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directivi stabileste sistemul comun privind [TVA].

(2) Principiul sistemului comun privind TVA presupune aplicarea asupra bunurilor si serviciilor
a unei taxe generale de consum exact proportionala cu pretul bunurilor si serviciilor, indiferent de
numarul de operatiuni care au loc in procesul de productie si de distributie anterior etapei in care
este perceputa taxa.

La fiecare operatiune, TVA, calculata la pretul bunurilor sau serviciilor la o cota aplicabila bunurilor
sau serviciilor respective, este exigibila dupa deducerea valorii TVA suportate direct de diferitele
componente ale pretului.

Sistemul comun privind TVA se aplicd pana la etapa de vinzare cu amanuntul, inclusiv.”

Articolul 73 din directiva mentionaté are urmatorul cuprins:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezintd contrapartida obtinuta sau care urmeaza sa fie
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obtinuta de cétre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Articolul 78 din aceeasi directiva prevede:
»Baza de impozitare include urmétoarele elemente:
(a) impozite, drepturi, preleviri si taxe, cu exceptia TVA in sine;

(b) cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport si asigurare,
solicitate de catre furnizor/prestator cumparatorului sau beneficiarului.

In sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept cheltuieli accesorii
cheltuielile care fac obiectul unei intelegeri separate.”

Articolul 178 din Directiva 2006/112 este redactat dupa cum urmeaza:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu
articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

[...]"
Potrivit articolului 193 din aceasta directivd, TVA-ul se plateste de orice persoana impozabila ce

efectueaza o livrare de bunuri sau o prestare de servicii impozabild, cu exceptia cazului in care se
plateste de o alta persoana in conformitate cu articolele 194-199 si articolul 202.

Potrivit articolului 220 alineatul (1) din Directiva 2006/112:

»Orice persoana impozabild se asigura ca o facturd este emisd fie de propria persoana sau de
clientul sau, fie de un tert, in numele sau si pe seama sa, in urmaétoarele cazuri:

1. pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii pe care le-a efectuat catre alta persoana
impozabild sau persoana juridica neimpozabila;

[...]

5. pentru orice avans care i-a fost achitat de catre altd persoand impozabild sau persoana juridica
neimpozabila inainte de incheierea prestarii de servicii.”

Potrivit articolului 226 din aceasta directiva:
»Fard a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directivd, este necesar sa se

mentioneze doar urmatoarele detalii in scopuri de TVA pe facturile emise in temeiul articolelor
22051 221:
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(6) cantitatea si natura bunurilor livrate sau volumul si natura serviciilor prestate;

(7) data la care s-a efectuat sau incheiat livrarea de bunuri sau prestarea de servicii sau data la
care s-a efectuat plata avansului prevazut la punctele 4 si 5 din articolul 220, in mésura in
care se poate determina respectiva data, iar aceasta difera de data emiterii facturii;

(8) baza impozabila pentru fiecare cota sau scutire, pretul unitar farda TVA si orice reduceri de
pret si rabaturi, in cazul in care acestea nu sunt incluse in pretul unitar;

(9) cota TVA aplicats;

(10) valoarea TVA de plata, cu exceptia cazului in care se aplica un regim special pentru care
prezenta directivd exclude o astfel de mentiune;

[...]”

Articolul 273 din aceeasi directiva prevede:

»otatele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele formalitati in legatura
cu trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi consideratd ca baza de plecare pentru a impune
obligatii de facturare suplimentare fata de cele stabilite la capitolul 3.”

Dreptul spaniol

Potrivit articolului 78 alineatul 1 din Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Anadido
(Legea 37/1992 privind taxa pe valoarea adaugatd) din 28 noiembrie 1992 (BOE nr. 312 din
29 decembrie 1992, p. 44247):

»,Baza de impozitare a taxei este constituita din cuantumul total al contrapartidei operatiunilor supuse
acestei taxe care provine de la destinatar sau de la terte persoane.”

Articolul 88 din Legea 37/1992, intitulat ,Repercutarea taxei”, prevede:

»1. Persoanele impozabile trebuie sa repercuteze in totalitate valoarea taxei asupra persoanei
pentru care se realizeaza operatiunea impozabild, aceasta din urma fiind obligata sa o suporte
numai dacd repercutarea este realizata in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, indiferent de
clauzele contractuale convenite intre ele. In cazul livrarilor de bunuri si al prestirilor de servicii
impozabile si nescutite de taxd, ai cdror destinatari sunt organisme publice, se considera
intotdeauna ca persoanele impozabile, atunci cdnd formuleaza propunerile financiare, chiar daca
sunt verbale, au inclus in acestea [TVA-ul], care totusi trebuie repercutat intr-o rubricé separata,
atunci cand este cazul, in documentele depuse in vederea perceperii taxei, fard ca valoarea globala
convenitd sa creascd drept urmare a inregistrérii taxei repercutate.

2. Repercutarea taxei trebuie efectuata prin intermediul unei facturi in conditiile si conform

cerintelor stabilite prin actele administrative de punere in aplicare. In acest scop, cota
repercutata se inregistreaza separat fata de baza de impozitare, inclusiv in cazul preturilor fixate
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pe cale administrativa, indicdndu-se cota de impozitare aplicata. Operatiunile stabilite prin actele
administrative de punere in aplicare sunt exceptate de la dispozitiile paragrafelor anterioare ale
acestui alineat.

3. Repercutarea taxei trebuie efectuatd la momentul emiterii si al transmiterii facturii aferente.
4. Dreptul la repercutarea taxei se pierde dupa un an de la data faptului generator.

5. Destinatarul operatiunii supuse [TVA-ului] nu este obligat sa suporte taxa repercutatd anterior
datei faptului generator al acesteia.

6. Litigiile care pot apéarea cu privire la repercutarea taxei, atat din perspectiva legalitatii sale, cét
si a valorii ei, se considera ca fiind de natura fiscala in ceea ce priveste formularea contestatiilor
corespunzitoare pe cale economico-administrativa.”

Articolul 89 din aceasta lege, intitulat ,Rectificarea taxei repercutate”, prevede:

»1. Persoanele impozabile sunt obligate sa rectifice cuantumurile taxei repercutate in cazul in
care acestea au fost determinate in mod incorect sau cand intervin circumstante care, conform
dispozitiilor articolului 80 din prezenta lege, determinid modificarea bazei de impozitare.
Rectificarea trebuie efectuata la momentul sesizarii motivelor pentru care taxa a fost determinata
in mod incorect sau atunci cand intervin celelalte circumstante la care face referire paragraful
anterior, cu conditia sa nu fi trecut mai mult de patru ani de la momentul la care taxa aferenta
operatiunii a devenit exigibild sau, dupa caz, de la momentul la care au intervenit circumstantele
la care face referire articolul 80 mentionat.

2. Dispozitiile alineatului anterior sunt aplicabile de asemenea atunci cand, desi nu s-a repercutat
nicio taxa, s-a emis factura aferenta operatiunii.

3. Sub rezerva dispozitiilor alineatelor anterioare, nu este posibila rectificarea taxei repercutate in
urmatoarele cazuri:

1.° Atunci cind rectificarea nu se intemeiaza pe motivele previzute la articolul 80 din prezenta
lege, implicd o majorare a taxei repercutate, iar destinatarii operatiunilor nu actioneaza in
calitate de angajatori sau profesionisti, cu exceptia situatiilor de majorare prin lege a cotelor
de impozitare, in care rectificarea se poate efectua in luna in care intra in vigoare noile cote
de impozitare sau in luna urmatoare.

2.° Atunci cdnd administratia fiscala este cea care evidentiaza, prin intermediul deciziilor de
impunere corespunzatoare, sume reprezentand taxa datoratd si nerepercutata, care sunt mai
mari decéat cele declarate de persoana impozabila, si atunci cand se dovedeste, prin date
obiective, ca persoana impozabild respectivd a participat la o frauda sau ci stia sau ar fi
trebuit sa stie, actionand in acest scop cu o diligenta rezonabila, ca realiza o operatiune care
facea parte dintr-o frauda.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

CB este un lucritor care desfiasoara o activitate independents in calitate de agent artistic, supusa
TVA-ului. In acest cadru, el furniza servicii grupului Lito, un grup de intreprinderi responsabil
de administrarea infrastructurilor si a orchestrelor, pentru sarbatorile religioase si locale din
Galicia (Spania). Mai precis, CB contacta comisiile de organizare a sarbatorilor, grupuri
neoficiale de locuitori responsabili de organizarea sarbatorilor mentionate, si negocia
reprezentatiile orchestrelor in numele grupului Lito.

Plétile efectuate in acest cadru de comisiile de organizare a sarbatorilor cétre grupul Lito erau
efectuate in numerar si nu conduceau nici la emiterea de facturi, nici la o inregistrare contabila. In
consecintd, acestea nu erau declarate administratiei fiscale nici in scopul impozitului pe profit, nici
in cel al TVA-ului.

Pentru sine, CB percepea 10 % din veniturile grupului Lito. Plétile in favoarea sa erau efectuate tot
in numerar, nu erau declarate si nu conduceau la emiterea niciunei facturi. CB nu tinea evidente
sau inregistrari oficiale, nu emitea si nu primea facturi si, in consecinta, nu depunea vreo
declaratie privind TVA-ul.

In urma controlului situatiei fiscale a lui CB, administratia fiscald a apreciat ci sumele primite de
acesta sub formd de remuneratie pentru activitatile sale de intermediere pentru grupul Lito, si
anume 64 414,90 euro in anul 2010, 67 565,40 euro in anul 2011 si 60 692,50 euro in anul 2012,
nu includeau TVA-ul si cd, prin urmare, baza de impozitare a impozitului pe venit aferent acestor
ani trebuia stabilita prin luarea in considerare a sumei totale. Rectificarile corespunzatoare au con-
dus la stabilirea deciziilor de impunere aferente impozitului pe venit pentru anii 2010-2012 si i-au
fost aplicate sanctiuni lui CB, care a formulat o contestatie impotriva actelor administratiei fiscale
prin care au fost stabilite aceste decizii de impunere si sanctiunile care i-au fost aplicate.

Tribunalul Economic Administrativ Regional din Galicia a respins contestatia formulata de CB,
care a atacat decizia acestui organism in fata instantei de trimitere.

In acest cadru, CB sustine ca aplicarea a posteriori a TVA-ului sumelor pe care administratia
fiscala le-a retinut ca venituri este contrara jurisprudentei Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania), precum si celei a Curtii, potrivit carora, in cazul in care aceastid administratie descopera
operatiuni, care in principiu sunt supuse TVA-ului, nedeclarate si nefacturate, trebuie sa se
considere cd TVA-ul este inclus in pretul convenit de partile implicate in operatiunile respective.

Astfel, CB apreciaza ca, in masura in care, potrivit dreptului spaniol, nu poate solicita TVA-ul
nerepercutat, intrucit comportamentul sdu constituia o abatere fiscald, TVA-ul trebuie
considerat ca fiind inclus in pretul serviciilor pe care le-a prestat.

Instanta de trimitere aratd cd, pentru solutionarea litigiului principal, trebuie s& stabileascd daca
Legea 37/1992, astfel cum a fost interpretatd de Tribunal Supremo (Curtea Supremd), este
conforma cu dreptul Uniunii in masura in care prevede cd, in cazul in care operatorii efectueaza,
in mod voluntar si concertat, operatiuni care conduc la plati in numerar, fara factura si fara
declaratie de TVA, asemenea plati trebuie considerate ca incluzand TVA-ul.
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In aceste conditii, Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Curtea Superioara de Justitie din
Galicia, Spania) a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 73 si 78 din Directiva [2006/112], in lumina principiilor neutralitatii, interdictiei
fraudei fiscale si a abuzului de drept si interdictiei denaturarii nelegale a concurentei trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei legislatii nationale si jurisprudentei care o interpreteaza,
potrivit [carora], in cazul in care administratia fiscald descopera operatiuni nedeclarate, supuse
[TVA-ului] si nefacturate, trebuie sa se considere ca [TVA-ul] este inclus in pretul convenit de
partile implicate in operatiunile respective?

Prin urmare, este posibil, in situatiile de frauda in care operatiunea a fost ascunsa administratiei
fiscale, sa se considere, astfel cum s-ar putea deduce din Hotararea Curtii din 28 iulie 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), din Hotararea Curtii din 5 octombrie 2016, Maya Marinova (C-
576/15, EU:C:2016:740), si din Hotararea Curtii din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17,
EU:C:2018:161), cd sumele plitite si primite nu includ TVA-ul in vederea emiterii unei decizii de
impunere corecte si a aplicarii sanctiunii corespunzatoare?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta Curtii sa stabileasca
interpretarea care trebuie datd, printre altele in lumina principiului neutralitétii, articolelor 73
si 78 din Directiva 2006/112, care privesc stabilirea bazei de impozitare a unei operatiuni intre
persoane impozabile in scopuri de TVA, in cazul in care acestea, prin frauda, nici nu au indicat
administratiei fiscale existenta operatiunii, nici nu au emis facturi, nici nu au mentionat
veniturile obtinute cu ocazia acestei operatiuni intr-o declaratie privind impozitele directe.
Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, intr-o asemenea imprejurare, trebuie sa se
considere ca sumele plitite si primite includ deja TVA-ul sau nu.

Trebuie subliniat de la inceput cd, desi combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri constituie un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (Hotédrarea din
12 noiembrie 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punctul 39 si
jurisprudenta citata), stabilirea bazei de impozitare a unei operatiuni intre persoane impozabile,
in sensul articolelor 73 si 78 din aceasta directiva, nu se numara printre instrumentele aflate la
dispozitia statelor membre in sensul articolului 273 din directiva mentionata, pentru a atinge acest
obiectiv, in sensul ca ele ar putea retine, in caz de frauda, o interpretare a acestor dispozitii diferita
de cea care ar trebui adoptata in lipsa unui comportament fraudulos al persoanelor impozabile.

Astfel, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 29 din concluziile sale, intrebarea
adresata de instanta de trimitere trebuie disociata de aspectul daca este necesar ca particularilor
in cauzai sa li se aplice o sanctiune pentru incélcarea normelor mecanismului comun al TVA-ului.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca legiuitorul Uniunii, independent de sanctiunile definite de
statele membre pentru a reprima comportamentele fiscale nelegale si in special frauduloase, a
procedat el insusi astfel incit persoanele impozabile care nu au respectat normele de baza ale
Directivei 2006/112, in special in materie de facturare, sa suporte consecintele
comportamentului lor prin imposibilitatea de a deduce TVA-ul, inclusiv atunci cand, dupd un
control fiscal, operatiunile care nu au fost facturate sunt supuse in mod retroactiv TVA-ului.
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, desi dreptul persoanelor impozabile de a deduce din
TVA-ul pe care il datoreazd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunurile achizitionate si serviciile
primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al TVA-ului
instituit prin legislatia Uniunii, care urmareste sa degreveze in intregime intreprinzéitorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice si care
garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului, exercitarea acestui drept
nu este in principiu posibild, conform articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112, decat din
momentul in care persoana impozabild este in posesia unei facturi (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 21 martie 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punctele 37, 38, 42 si 43,
precum si jurisprudenta citatd).

Astfel cum confirma instanta de trimitere, din legislatia nationala in discutie in litigiul principal, si
anume din articolul 88 alineatul (2) si din articolul 89 alineatul (3) punctul 2 din Legea 37/1992,
rezultd ca imposibilitatea persoanei impozabile de a deduce valoarea TVA-ului aferent
operatiunii pe care nu a declarat-o administratiei fiscale si pe care nu a facturat-o il afecteaza, in
spetd, pe reclamantul din litigiul principal, fara a aduce atingere sanctiunilor fiscale care i-au fost
sau care i-ar putea fi aplicate.

Astfel, in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare a operatiunilor intre persoane impozabile,
si anume intr-un stadiu anterior celui in care TVA-ul este achitat de consumatorul final,
prestatorul, in spetd, reclamantul din litigiul principal, ar fi trebuit sa factureze TVA-ul
beneficiarului prestarii de servicii, in spetd grupul Lito, si sa declare acest TVA administratiei
fiscale, ceea ce i-ar fi conferit un drept de deducere a TVA-ului aferent tuturor bunurilor sau
serviciilor care au fost luate in considerare pentru propria prestatie. Totusi, ca urmare a fraudei
reclamantului din litigiul principal, dispozitiile articolului 89 alineatul (3) punctul 2 din Legea
37/1992 s-ar opune oricdrei posibilitati de rectificare a TVA-ului si, asadar, si exercitarii
dreptului de deducere in discutie, aspect a carui verificare va reveni instantei de trimitere.

Or, faptul cd persoanele impozabile nu au respectat obligatia de facturare prevazutd la
articolul 220 din Directiva 2006/112 si ca, prin urmare, lipsesc prin definitie mentiunile
obligatorii care figureaza la articolul 226 punctele 6-10 din aceasta directiva nu se poate opune
principiului de baza al directivei mentionate, potrivit céruia, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, prin sistemul TVA-ului se urmareste sa se taxeze exclusiv consumatorul final
(Hotararea din 7 noiembrie 2013, Tulicd si Plavosin, C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722,
punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, chiar dacg, in cadrul unui control fiscal, verificirile efectuate de administratia
nationald in cauza urmaresc sa restabileasca situatia astfel cum ar fi existat in lipsa unei nereguli
si, a fortiori, a unei fraude, iar aceasta administratie incearcd, prin intermediul diferitor metode,
sa reconstituie operatiunile ascunse si veniturile eludate, trebuie totusi sa se arate ca aceste
metode nu pot atinge o fiabilitate perfecta si ca ele presupun o marja inevitabila de incertitudine,
astfel incat urmaresc, in realitate, sd obtina cel mai aseménétor si mai fidel rezultat fiscal posibil, in
functie de elementele materiale obtinute cu ocazia controlului fiscal.

In aceste conditii, baza de impozitare, astfel cum este definita la articolele 73 si 78 din Directiva
2006/112, si anume contrapartida, valoare subiectivd, primita in mod real de persoana
impozabila si care nu include TVA-ul, trebuie, atunci cand provine dintr-o reconstituire a
posteriori de catre administratia fiscald nationala in cauzd, ca urmare a lipsei mentionarii
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TVA-ului pe o factura sau a lipsei facturii, indiferent dacd aceste omisiuni sunt sau nu rezultatul
unei intentii frauduloase, sa fie inteleasd tindnd seama de aceastd marja inevitabila de
incertitudine.

Acesta este motivul pentru care rezultatul unei operatiuni ascunse administratiei fiscale de catre
persoane impozabile in scopuri de TVA, desi aceastid operatiune ar fi trebuit si determine in
temeiul articolului 220 din Directiva 2006/112 emiterea unei facturi in care sa figureze
mentiunile impuse la articolul 226 din aceastd directiva si sa fie declarata acestei administratii,
trebuie sa se considere, atunci cand, precum in cauza principald, provine dintr-o reconstituire de
citre administratia fiscald in cauza efectuata in cadrul unui control privind impozitele directe, ca
include TVA-ul aferent operatiunii mentionate.

In schimb, situatia ar fi diferitd in speti in ipoteza in care instanta de trimitere ar considera, in
urma verificarii mentionate la punctul 30 din prezenta hotarare, ca, in temeiul dreptului national
aplicabil, este posibila rectificarea TVA-ului (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
7 noiembrie 2013, Tulicd si Plavosin, C-249/12 si C-250/12, EU:C:2013:722, punctul 37).

Orice altd interpretare ar fi contrara principiului neutralitatii TVA-ului si ar face ca o parte din
sarcina acestuia din urma sa fie suportata de o persoanda impozabila, desi TVA-ul trebuie
suportat numai de consumatorul final, conform jurisprudentei amintite la punctele 28 si 31 din
prezenta hotérare.

Aceasta solutie nu contravine nici jurisprudentei ilustrate de Hotararea din 28 iulie 2016, Astone
(C-332/15, EU:C:2016:614), de Hotararea din 5 octombrie 2016, Maya Marinova (C-576/15,
EU:C:2016:740), si de Hotérarea din 7 martie 2018, Dobre (C-159/17, EU:C:2018:161), intrucit,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 33 din concluziile sale, Curtea nu s-a
pronuntat, in acele hotarari, cu privire la problema includerii sau nu a TVA-ului in cuantumul
veniturilor reconstituite de administratia fiscala in caz de fraudd, atunci cind operatiunile
ascunse care au generat aceste venituri, supuse TVA-ului, ar fi trebuit sa fie facturate, iar TVA-ul
ar fi trebuit sa fie declarat.

Trebuie adaugat ca respectarea principiului neutralitdtii TVA-ului nu se opune posibilitatii de
care dispun statele membre, in temeiul articolului 273 din Directiva 2006/112, de a adopta
sanctiuni prin care se urméreste combaterea fraudei fiscale si, in sens mai larg, obligatiei impuse
statelor mentionate, in temeiul articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, de a combate activitatile
ilicite care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene prin masuri efective si
disuasive, precum si sd adopte aceleasi masuri pentru a combate frauda care aduce atingere
intereselor financiare ale Uniunii Europene precum cele pe care le adopta pentru a combate
frauda care aduce atingere propriilor interese financiare (a se vedea in acest sens Hotararea din
5 decembrie 2017, M. A. S. si M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 30). O frauda precum cea
in discutie in litigiul principal trebuie reprimata in cadrul unor astfel de sanctiuni, iar nu prin
determinarea bazei de impozitare in sensul articolelor 73 si 78 din Directiva 2006/112.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata ca Directiva
2006/112, in special articolele 73 si 78 din aceasta, citite in lumina principiului neutralitétii
TVA-ului, trebuie interpretatd in sensul cd, atunci cand, prin frauda, persoane impozabile in
scopuri de TVA nici nu au indicat administratiei fiscale existenta operatiunii, nici nu au emis o
factura, nici nu au mentionat veniturile obtinute cu ocazia acestei operatiuni intr-o declaratie
privind impozitele directe, reconstituirea, in cadrul controlului unei astfel de declaratii, a
sumelor plitite si primite cu ocazia operatiunii in cauzd de catre administratia fiscala vizata
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trebuie consideratd un pret care include deja TVA-ul, cu exceptia situatiei in care, potrivit
dreptului national, persoanele impozabile nu au posibilitatea de a proceda ulterior, in pofida
fraudei, la repercutarea si la deducerea TVA-ului in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata, in special articolele 73 si 78 din aceasta, citite in lumina principiului
neutralitatii taxei pe valoarea adaugata (TVA), trebuie interpretata in sensul ca, atunci
cand, prin frauda, persoane impozabile in scopuri de TVA nici nu au indicat administratiei
fiscale existenta operatiunii, nici nu au emis o factura, nici nu au mentionat veniturile
obtinute cu ocazia acestei operatiuni intr-o declaratie privind impozitele directe,
reconstituirea, in cadrul controlului unei astfel de declaratii, a sumelor platite si primite cu
ocazia operatiunii in cauza de catre administratia fiscala vizata trebuie considerata un pret
care include deja TVA-ul, cu exceptia situatiei in care, potrivit dreptului national,
persoanele impozabile nu au posibilitatea de a proceda ulterior, in pofida fraudei, la
repercutarea si la deducerea TVA-ului in cauza.

Semnaturi
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