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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 iunie 2021*

»Recurs — Politica externa si de securitate comuna (PESC) — Masuri restrictive adoptate avand
in vedere situatia din Venezuela — Actiune in anulare introdusa de un stat tert —
Admisibilitate — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Calitate procesuald activa —
Conditia potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat direct de masura care face obiectul actiunii
sale — Notiunea de «persoana juridicd» — Interesul de a exercita actiunea — Act cu caracter
normativ care nu presupune masuri de executare”

In cauza C-872/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 28 noiembrie 2019,

Republica Bolivariana a Venezuelei, reprezentata de L. Giuliano si F. Di Gianni, avvocati,
recurenta,

cealalta parte din procedura fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de P. Mahnic si A. Antoniadis, in calitate de agenti,
parat in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedints,

doamna A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Kumin si N. Wahl,

presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz (raportor) si T. von Danwitz, doamnele C. Toader si

L. S. Rossi si domnii I. Jarukaitis si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2021,

pronunta prezenta

* Limba de proceduré: engleza.
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VENEZUELA/CONSILIUL (AFECTARE A UNUI STAT TERT)

Hotarare

Prin recursul formulat, Republica Bolivariand a Venezuelei solicita anularea Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 20 septembrie 2019, Venezuela/Consiliul (T-65/18, denumita
in continuare ,hotérarea atacata”, EU:T:2019:649), prin care s-a respins actiunea avand ca obiect
anularea, in primul rand, a Regulamentului (UE) 2017/2063 al Consiliului din 13 noiembrie 2017
privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2017, L 295, p. 21), in al
doilea rand, a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/1653 al Consiliului din
6 noiembrie 2018 privind punerea in aplicare a Regulamentului 2017/2063 (JO 2018, L 276, p. 1)
si, in al treilea rand, a Deciziei (PESC) 2018/1656 a Consiliului din 6 noiembrie 2018 de
modificare a Deciziei (PESC) 2017/2074 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din
Venezuela (JO 2018, L 276, p. 10), in masura in care dispozitiile acestora privesc Republica
Bolivariana a Venezuelei.

Cadrul juridic

La 13 noiembrie 2017, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Decizia (PESC) 2017/2074 privind
masuri restrictive avand in vedere situatia din Venezuela (JO 2017, L 295, p. 60).

Al doilea paragraf al articolului 13 din Decizia 2017/2074 prevede ca aceastd decizie se
reexamineaza permanent si ci se reinnoieste sau se modificd, daca acest lucru este oportun, in
cazul in care Consiliul considera ca obiectivele sale nu au fost indeplinite. Initial, primul paragraf
al aceluiasi articol prevedea ca Decizia 2017/2074 se aplica pana la 14 noiembrie 2018. Decizia
2018/1656 a reinnoit masurile respective avand in vedere situatia din Venezuela, prevazand ca
Decizia 2017/2074 se aplica pani la 14 noiembrie 2019, si a modificat mentiunea 7 din anexa I la
aceastd din urma decizie, care priveste una dintre persoanele fizice vizate de méasurile restrictive
respective.

In aceeasi zi, Consiliul a adoptat si Regulamentul 2017/2063, in temeiul articolului 215 TFUE si al
Deciziei 2017/2074.

Potrivit considerentului (1) al Regulamentului 2017/2063, ,[a]vand in vedere deteriorarea
continua a democratiei, a statului de drept si a drepturilor omului in Venezuela, Uniunea
[Europeand] si-a exprimat in repetate randuri ingrijorarea si a invitat toti actorii politici si
institutiile din Venezuela sd coopereze in mod constructiv in directia solutionarii crizei din
aceastd tard, cu respectarea deplind a statului de drept si a drepturilor omului, a institutiilor
democratice si a separdrii puterilor”.

Articolul 2 din acest regulament prevede:
»(1) Se interzice:

(a) furnizarea, in mod direct sau indirect, de asistenta tehnicd, de servicii de brokeraj si de alte
servicii in legaturd cu produsele si tehnologiile enumerate in Lista comund a [Uniunii]
cuprinzand echipamentele militare (denumitd in continuare «Lista comuna cuprinzand
produsele militare») si de furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea de produse si
tehnologii enumerate in Lista comuna cuprinzdnd produsele militare, oricérei persoane fizice
sau juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul utilizérii in Venezuela;
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(b) furnizarea, in mod direct sau indirect, de finantare sau de asistentd financiara in legatura cu
produsele si tehnologiile enumerate in Lista comuna cuprinzidnd produsele militare,
incluzand in special granturi, imprumuturi si asigurari ale creditelor de export, precum si
asigurdri si reasigurdri, pentru orice vanzare, furnizare, transfer sau export de astfel de
articole sau pentru furnizarea de asistenta tehnicé aferentd, de servicii de brokeraj si de alte
servicii, in mod direct sau indirect, oricarei persoane, entitdti sau organism din Venezuela ori
in scopul utilizarii in Venezuela.

(2) Interdictia de la alineatul (1) nu se aplicd executdrii contractelor incheiate inainte de
13 noiembrie 2017 sau contractelor accesorii necesare pentru executarea unor astfel de
contracte, cu conditia ca acestea sd respecte Pozitia comuna 2008/944/PESC a Consiliului [din
8 decembrie 2008 de definire a normelor comune care reglementeaza controlul exporturilor de
tehnologie si echipament militar (JO 2008, L 335, p. 99)] si in special criteriile previzute la
articolul 2 din aceasta, si ca persoanele fizice sau juridice, entitétile sau organismele care solicita
executarea contractului sa fi notificat contractul autoritatii competente a statului membru in
care sunt stabilite in termen de 5 zile lucriatoare de la intrarea in vigoare a prezentului
regulament.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:
»S€ interzice:

(a) vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, in mod direct sau indirect, de echipamente care
ar putea fi utilizate in scopul represiunii interne, enumerate in anexa I, indiferent daca acestea
provin sau nu din Uniune, cétre orice persoana fizica sau juridicd, entitate sau organism din
Venezuela ori in scopul utilizérii in Venezuela;

(b) furnizarea de asistenta tehnica si de servicii de brokeraj si alte servicii in legatura cu
echipamentele mentionate la litera (a), in mod direct sau indirect, oricérei persoane fizice sau
juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul utilizérii in Venezuela;

(c) furnizarea de finantare sau de asistenta financiar4, inclusiv in special granturi, imprumuturi si
asigurari ale creditelor de export, precum si asigurdri si reasigurari, in legaturd cu
echipamentele mentionate la litera (a), in mod direct sau indirect, oricérei persoane fizice sau
juridice, entitati sau organism din Venezuela ori in scopul utilizérii in Venezuela.”

Potrivit articolului 4 din acelasi regulament:

»(1) Prin derogare de la articolele 2 si 3, autoritatile competente ale statelor membre enumerate
in anexa III pot autoriza, in conditiile pe care le considera adecvate:

(a) furnizarea de finantare, de asistentd financiara si de asistenta tehnica in legitura cu:

(i) echipamente militare neletale, destinate exclusiv unor scopuri umanitare sau de protectie
ori unor programe de consolidare institutionala ale Organizatiei Natiunilor Unite (ONU)
si ale Uniunii sau ale statelor membre ale acesteia sau ale organizatiilor regionale si
subregionale;

(ii) materiale destinate operatiunilor de gestionare a crizelor ale ONU si ale Uniunii sau ale
organizatiilor regionale si subregionale;
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(b) vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de echipamente care ar putea fi utilizate in scopul
represiunii interne, precum si finantarea, asistenta financiara si asistenta tehnica aferenta,
destinate exclusiv unor scopuri umanitare sau de protectie ori programelor de consolidare
institutionald ale ONU sau ale Uniunii ori operatiunilor de gestionare a crizelor ale ONU si
ale Uniunii sau ale organizatiilor regionale si subregionale;

(c) vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de echipamente de deminare sau de materiale
folosite in operatiuni de deminare, precum si finantarea, asistenta financiara si asistenta
tehnicd aferenta.

(2) Autorizatiile mentionate la alineatul (1) pot fi acordate numai in cazul in care preceda
activitatea pentru care sunt solicitate.”

Articolul 6 din Regulamentul 2017/2063 prevede:

»(1) Se interzice vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, direct sau indirect, al
echipamentelor, al tehnologiei sau al produselor software identificate in anexa II, indiferent daca
provin sau nu din Uniune, cétre orice persoand, entitate sau organism din Venezuela ori in scopul
utilizarii in Venezuela, cu exceptia cazului in care autoritatea competenta a statului membru
relevant, astfel cum este identificatd pe site-urile internet enumerate in anexa III, a acordat o
autorizatie prealabild in acest sens.

(2) Autoritatile competente ale statelor membre, astfel cum sunt identificate pe site-urile
internet enumerate in anexa IIl, nu acorda nicio autorizatie in temeiul alineatului (1) daca au
motive intemeiate pentru a stabili ca echipamentele, tehnologia sau produsele software in cauza
vor fi utilizate in scopul represiunii interne de catre guvernul, organismele publice,
intreprinderile sau agentiile din Venezuela ori de catre orice persoand sau entitate care
actioneaza in numele sau sub comanda acestora.

(3) Anexa II include numai echipamentele, tehnologia sau produsele software destinate in
principal utilizdrii in monitorizarea sau interceptarea comunicatiilor prin internet sau telefon.

(4) Statul membru respectiv informeaza celelalte state membre si Comisia cu privire la orice
autorizatie acordata in temeiul prezentului articol, in termen de patru saptamani de la autorizare.”

Articolul 7 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Cu exceptia cazului in care autoritatea competentd a statului membru relevant, astfel cum este
identificata pe site-urile internet enumerate in anexa III, a acordat o autorizatie prealabila, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2), se interzice:

(a) furnizarea, in mod direct sau indirect, de asistentd tehnicad sau de servicii de brokeraj in
legatura cu echipamentele, tehnologia sau produsele software identificate in anexa II ori in
legatura cu instalarea, furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea echipamentelor si a
tehnologiei identificate in anexa II sau cu furnizarea, instalarea, operarea sau modernizarea
oricarui produs software identificat in anexa II, cétre orice persoand, entitate sau organism
din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela;
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(b) furnizarea, in mod direct sau indirect, de finantare sau de asistentd financiara in legatura cu
echipamentele, tehnologia si produsele software identificate in anexa II, catre orice persoana,
entitate sau organism din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela;

(c) furnizarea oricdrui serviciu de monitorizare sau de interceptare a telecomunicatiilor sau a
internetului, de orice naturd, cétre sau in beneficiul direct sau indirect al guvernului,
organismelor publice, intreprinderilor si agentiilor din Venezuela sau al oricarei persoane sau
entitati care actioneaza in numele sau sub comanda acestora.”

Articolul 20 din Regulamentul 2017/2063 prevede:

»Prezentul regulament se aplica:

(a) pe teritoriul Uniunii, inclusiv in spatiul sau aerian;

(b) la bordul oricérei aeronave sau al oricarei nave aflate sub jurisdictia unui stat membruy;

(c) oricérei persoane, aflate pe teritoriul sau in afara teritoriului Uniunii, care este resortisant al
unui stat membru;

(d) oricarei persoane juridice, oricérei entitati sau oricirui organism aflat pe teritoriul sau in afara
teritoriului Uniunii care este inregistrat sau constituit in temeiul legislatiei unui stat membru;

(e) oricarei persoane juridice, oricirei entititi sau oricdrui organism, in legidtura cu orice
activitate desfisurata integral sau partial in cadrul Uniunii.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 6 februarie 2018, Republica Bolivariana a
Venezuelei a introdus o actiune prin care a solicitat anularea Regulamentului 2017/2063, in
masura in care dispozitiile acestuia o privesc.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 3 mai 2018, Consiliul a ridicat o exceptie de
inadmisibilitate in temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din hotérarea atacatd, Consiliul a
invocat in cadrul acestei exceptii trei motive de inadmisibilitate, si anume, in primul rand, ca
Republica Bolivariana a Venezuelei nu ar avea interesul de a exercita actiunea, in al doilea rand,
ca dispozitiile Regulamentului 2017/2063 nu ar privi-o direct si, in al treilea rand, ca nu ar fi o
,persoand fizici sau juridici” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In temeiul
articolului 130 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta a hotarat sa
deschida faza orala a procedurii, pe care a limitat-o la admisibilitatea actiunii.

Prin inscrisul separat depus la grefa Tribunalului la 17 ianuarie 2019, Republica Bolivariana a
Venezuelei, in temeiul articolului 86 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, a adaptat
cererea introductivd, astfel incat aceasta a vizat si Decizia 2018/1656, si Regulamentul de punere
in aplicare 2018/1653, in masura in care dispozitiile lor o privesc.
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In hotararea atacatd, Tribunalul a considerat mai intii cd, in mésura in care era indreptaté
impotriva Regulamentului 2017/2063, actiunea avea ca obiect numai articolele 2, 3, 6 si 7 din
acesta.

In continuare, Tribunalul a decis s examineze numai al doilea motiv de inadmisibilitate invocat
de Consiliu, si anume ca aceste dispozitii nu ar privi direct Republica Bolivariana a Venezuelei, a
admis acest motiv si, prin urmare, a respins actiunea ca inadmisibila in méasura in care era
indreptatd impotriva articolelor 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063.

In sfarsit, Tribunalul a respins actiunea ca inadmisibili si in masura in care aceasta a vizat anularea
Deciziei 2018/1656 si a Regulamentului de punere in aplicare 2018/1653, pentru motivul, pe de o
parte, ca, in masura in care articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 nu priveau direct
Republica Bolivariana a Venezuelei, situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste Regulamentul de
punere in aplicare 2018/1653 si, pe de alta parte, ca din articolul 86 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului rezulta cd, in cadrul unui memoriu in adaptare, un reclamant poate
solicita anularea unui act care inlocuieste sau modifica un alt act numai daca anularea acestuia
din urma a fost solicitatd in cererea introductiva. Or, Tribunalul a constatat ca Decizia 2018/1656
modificd Decizia 2017/2074, a carei anulare nu ar fi fost solicitata de Republica Bolivariana a
Venezuelei in actul sau de sesizare a instantei.

Concluziile partilor in fata Curtii
Republica Bolivariana a Venezuelei solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— declararea actiunii pe care a trimis-o la Tribunal ca fiind admisibila si trimiterea cauzei spre
rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte asupra fondului, precum si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea Republicii Bolivariene a Venezuelei la plata cheltuielilor de judecata.
Cu privire la recurs

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate in primul rand cd, prin recursul formulat, Republica
Bolivariand a Venezuelei contestd exclusiv rationamentul prin care Tribunalul a declarat
inadmisibila actiunea sa, in masura in care este indreptata impotriva articolelor 2, 3, 6 si 7 din
Regulamentul 2017/2063. In schimb, intrucat acest recurs nu priveste partea din hotirarea
atacata in care a fost declaratd inadmisibila actiunea acestui stat tert prin care a solicitat anularea
Regulamentului de punere in aplicare 2018/1653, precum si a Deciziei 2018/1656, este necesar sa
se considere ca Tribunalul s-a pronuntat definitiv in aceasta privinta.
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In al doilea rand, trebuie amintit ci competenta Curtii nu este in niciun caz limitata in ceea ce
priveste un regulament, adoptat in temeiul articolului 215 TFUE, care transpune in practica
pozitiile Uniunii adoptate in contextul PESC. Astfel, asemenea regulamente constituie acte ale
Uniunii, adoptate in temeiul Tratatului FUE, in privinta carora instantele Uniunii trebuie, in
conformitate cu competentele cu care sunt investite in temeiul tratatelor, sa asigure un control,
in principiu complet, al legalitatii (Hotdrdrea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 106).

In al treilea rand, potrivit unei jurisprudente consacrate, Curtea se poate pronunta, daca este
necesar din oficiu, asupra unui motiv de ordine publica intemeiat pe nerespectarea conditiilor de
admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE (a se vedea printre altele Ordonanta din
15 aprilie 2010, Makhteshim-Agan Holding si altii/Comisia, C-517/08 P, nepublicata,
EU:C:2010:190, punctul 54, si Hotararea din 21 ianuarie 2021, Germania/Esso Raffinage,
C-471/18 P, EU:C:2021:48, punctul 101).

In speti, trebuie sa se ridice din oficiu chestiunea daci Republica Bolivariana a Venezuelei trebuie
consideratd ,persoand juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, iar aceasta sa
fie examinata in primul rand, din moment ce raspunsul la chestiunea mentionata este necesar
pentru examinarea celui de al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de Consiliu, in discutie in
cadrul motivului unic al recursului si potrivit ciruia articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul
nr. 2017/2063 nu ar privi direct Republica Bolivariana a Venezuelei.

Prin Decizia Curtii din 7 iulie 2020, partile au fost invitate s isi exprime pozitia cu privire la
chestiunea daca un stat tert trebuie considerat ,persoand juridica”, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE. Conform articolului 24 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Curtea a adresat o invitatie de aceeasi natura Comisiei Europene si statelor
membre. Cu privire la aceastd chestiune, au prezentat observatii Regatul Belgiei, Republica
Bulgaria, Republica Federala Germania, Republica Elend, Republica Estonia, Republica Lituania,
Republica Polona, Republica Slovenia, Republica Slovacd, Regatul Suediei si Regatul Tarilor de
Jos, precum si Comisia.

Republica Bolivariana a Venezuelei considera ca nici modul de redactare a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, nici obiectivul sau contextul acestei dispozitii nu furnizeazd nicio
indicatie, nici macar indirecta, care sa permita excluderea sa din notiunea de ,persoana juridica”
in sensul acestei dispozitii.

Consiliul considera, dimpotriva, cd un stat tert nu trebuie considerat , persoana juridica” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, cu exceptia cazului in care, in ordinea juridica a Uniunii,
i-au fost conferite drepturi specifice in temeiul unui acord incheiat cu aceasta din urma, exceptie
care nu s-ar aplica insa in speta.

Uniunea isi dezvolta relatiile cu state terte suverane pe scena internationald, iar aceste relatii sunt
reglementate de dreptul international, care, la randul sau, se bazeaza pe principiul
consimtimantului. In cadrul acestei ordini juridice, subiectele de drept international public nu ar
avea un drept automat de a introduce o actiune la instantele celorlalte state. Acestea ar avea
dreptul sd nu se supuna jurisdictiei unui alt stat sau a unei instante internationale, cu exceptia
cazului in care si-au exprimat consimtamantul in acest sens.
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Statele terte nu ar face parte din sistemul juridic instituit de Uniune si nu pot, in principiu, sa aiba
acces la instantele Uniunii. Pe de alta parte, a permite unui stat tert care face obiectul unor masuri
restrictive generale sid conteste aceste masuri pe baza conditiilor care autorizeaza accesul la
instantele Uniunii al persoanelor care fac obiectul unor masuri individuale ar fi contrar distinctiei
stabilite de tratate intre masurile restrictive generale si individuale si ar avea ca efect suplimentar o
extindere nejustificata a intinderii competentei conferite instantelor Uniunii in ceea ce priveste
dispozitiile referitoare la politica externa si de securitate comuna (PESC) sau la actele adoptate in
temeiul acestor dispozitii.

In sfarsit, a recunoaste unui stat tert calitatea procesuala de a exercita o actiune impotriva actelor
institutiilor Uniunii in imprejurari precum cele din spetd ar putea dezavantaja Uniunea in raport
cu partenerii sdi internationali, ale caror decizii suverane privind relatiile lor internationale sau
politicile lor comerciale si economice nu pot fi contestate in fata instantelor lor, si ar limita astfel
in mod nejustificat Uniunea in derularea politicilor si a relatiilor sale internationale. Aceasta
consideratie este valabila cu atat mai mult in cadrul prezentei actiuni, in care un stat tert contesta
dispozitiile unui act intern al Uniunii de punere in aplicare a unei decizii politice a Consiliului de a
restrange relatiile economice cu acel stat. Statele terte, sub pretextul ca sunt reclamanti
individuali, nu ar trebui sa fie autorizate sa utilizeze instantele Uniunii ca modalitate deturnata
de a solutiona diferendele internationale intre subiecte de drept international public.

Guvernele elen, polonez, sloven, slovac si suedez apreciaza in esentd cd nu se poate considera, in
principiu, ca un stat tert se incadreazd in sfera notiunii de ,persoand juridicd”, in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Aceasta notiune ar face trimitere in esentd la entitéitile cu personalitate juridica in temeiul
dreptului unui stat membru sau al unui stat tert, dar nu si la insesi aceste state, in raport cu care
Uniunea nu ar dispune, de altfel, de competentd normativa. Conform articolului 215 alineatul (2)
TFUE, masurile restrictive ar fi adresate persoanelor fizice sau juridice, unor grupuri sau unor
entitati fara caracter statal, insd nu ar fi luate impotriva unor state terte.

A considera ci statele terte intra in sfera notiunii de , persoana juridicd”, in sensul articolului 263
al patrulea paragraf TFUE, fara sa fi incheiat cu Uniunea vreun acord care si defineasca
raporturile juridice dintre partile la acesta, ar limita Uniunea in mod inadecvat in punerea in
aplicare a politicilor si a relatiilor sale internationale si ar dezavantaja-o in relatiile internationale.
Intr-adevir, unul dintre principiile fundamentale ale dreptului international este reciprocitatea.
Or, a permite statelor terte sa formuleze asemenea actiuni in fata instantelor Uniunii impotriva
actelor Uniunii ar risca s compromita reciprocitatea dintre Uniune si aceste state. Astfel, statele
terte ar avea posibilitatea de a contesta actele Uniunii in fata instantelor acesteia, fara a se garanta
cd Uniunea poate ataca actele nationale ale acestor state, nici individual, nici in cadrul diferitor
asociatii de state in care acestea sunt membre.

In schimb, guvernele belgian, bulgar, german, estonian, leton, lituanian si neerlandez considera in
esentd cd un stat tert intrd in sfera notiunii de ,persoana juridicd”, in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE.

In opinia acestora, este incontestabil ca un stat tert are personalitate juridica si ca este persoana

juridica, in sensul dreptului international public. In cazul in care un stat tert nu ar putea fi
calificat drept ,persoana juridica”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, nu ar fi
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astfel in masura si isi protejeze interesele, chiar daca este cert ca drepturile sale au fost incélcate si
cd poate dovedi corespunzitor cerintelor legale ca sunt indeplinite toate conditiile necesare
pentru introducerea unei actiuni.

In aceasta situatie, ar fi de asemenea clar ci pozitia unui stat tert precum cea a Republicii
Bolivariene a Venezuelei nu poate fi asimilata celei a institutiilor Uniunii sau a statelor membre,
care sunt reclamante, in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE, astfel incat admisibilitatea
actiunii unui stat tert ar trebui sa fie apreciata in raport cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Pe de altd parte, a refuza unui stat tert dreptul la protectie jurisdictionala efectiva impotriva unui
act al Uniunii care 1i produce prejudicii, chiar daca acest stat respectd toate conditiile de
admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, ar insemna si se adopte o
conceptie restrictiva a statului de drept, valoare pe care se intemeiazd Uniunea, conform
articolului 2 TUE.

Comisia apreciaza ca notiunea de ,persoana juridicd”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, poate fi inteleasa in mai multe moduri. Pe de o parte, o interpretare a acestei notiuni
intemeiatd pe principiul egalitatii statelor ar conduce la a se considera ca statele terte intra in
sfera notiunii mentionate numai daca efectueazi acte de administrare (acta iure gestionis) sau au
acces la instantele Uniunii in temeiul unui acord international incheiat cu Uniunea. O asemenea
interpretare ar fi conforma cu principiul protectiei jurisdictionale efective, intrucat nu ar nega
orice cale de atac statului tert, ci ar acorda acelui stat accesul la instantele Uniunii in functie de
natura actiunii exercitate de statul respectiv. Din moment ce regimul masurilor restrictive, ca si
motivele invocate de Republica Bolivariand a Venezuelei pentru a solicita declararea lipsei de
validitate a acestor masuri, precum si relatiile dintre Uniune si acest stat in contextul mentionat
ar intra in domeniul actelor sivérsite in exercitarea puterii publice (acta iure imperii) si ar trebui
astfel analizate ca elemente de drept international public, Republica Bolivariana a Venezuelei nu
ar intra in sfera notiunii de ,persoana juridicd”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Pe de alta parte, potrivit Comisiei, daca s-ar adopta o interpretare teleologica a articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, orientatd de dorinta unui acces extins la instantele Uniunii, nimic nu
s-ar opune ca aceasta dispozitie sa fie interpretata astfel incat notiunea de , persoana juridica” sa
includa statele terte, din moment ce aceste state decid sid se supuna competentei instantelor
Uniunii. Astfel, atunci cand Uniunea adopta un act unilateral care aduce atingere in mod
potential intereselor unui stat tert, iar acel stat alege mai degraba sa introducd o actiune
impotriva actului respectiv la instantele Uniunii decat sa recurga la un mecanism international de
solutionare a diferendelor, nimic nu ar justifica refuzul instantelor Uniunii de a solutiona, in
principiu, o asemenea actiune, fird a examina dacd sunt indeplinite toate conditiile aplicabile
privind admisibilitatea.

Comisia aratd ca isi exprimd preferinta pentru a doua abordare mentionata la punctul anterior,
pentru motivul cd dintr-o interpretare restrictiva a notiunii de ,persoand juridica” ar rezulta ca,
in lipsa unui acord international incheiat intre state terte si Uniune, aceste state nu s-ar putea
supune in mod voluntar competentei instantelor Uniunii.

Potrivit articolului 19 alineatul (3) litera (a) TUE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotéraste
in conformitate cu tratatele cu privire la actiunile introduse de un stat membru, de o institutie ori
de persoane fizice sau juridice. Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoana
fizicd sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf ale acestui
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articol, o actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual,
precum si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare.

In spet, trebuie si se analizeze daca un stat tert precum Republica Bolivariani a Venezuelei, care
nu poate introduce o actiune in temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE, poate fi
considerat ,persoand juridicd” in sensul celui de al patrulea paragraf al acestui articol.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci, intrucat aceasti dispozitie nu face nicio trimitere la
legislatiile nationale in ceea ce priveste semnificatia care trebuie retinuta pentru notiunea de
»persoana juridicd”, aceasta trebuie sa fie consideratd o notiune autonoma a dreptului Uniunii,
care trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul acesteia din urma (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 decembrie 2019, Engie Cartagena, C-523/18, EU:C:2019:1129, punctul 34).
Astfel, conform unei jurisprudente constante, notiunea de ,persoana juridica” care figureaza la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie interpretatd tinandu-se seama nu numai de
formularea acestei dispozitii, ci si de contextul sau si de obiectivele urmarite de reglementarea
din care ea face parte (a se vedea printre altele Hotararea din 6 octombrie 2020, Jobcenter
Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste termenii articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie si se arate ci nici
din aceasta dispozitie, nici din alte dispozitii ale dreptului primar al Uniunii nu reiese ca anumite
categorii de persoane juridice nu s-ar putea prevala de facultatea sa se constituie parte in fata
instantelor Uniunii. Aceasta constatare tinde astfel sd indice ca nicio ,persoana juridicd” nu ar
trebui sa fie privatd, in principiu, de facultatea de a introduce o actiune in anulare prevazuta la
acelasi articol 263 al patrulea paragraf TFUE.

Jurisprudenta Curtii indica in aceastd privintd ca notiunea de ,persoana juridica” utilizata la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE nu poate primi o interpretare restrictiva.

Astfel, desi actiunea unei entitéti regionale sau locale nu poate fi asimilata cu actiunea unui stat
membru, prevazuta la articolul 263 al doilea paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 26 noiembrie 2009, Regido auténoma dos Acores/Consiliul, C-444/08 P, nepublicats,
EU:C:2009:733, punctul 31), o asemenea entitate, in masura in care are personalitate juridica,
poate totusi, in principiu, sa introduca o actiune in anulare in temeiul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE (a se vedea in acest sens Ordonanta din 1 octombrie 1997, Regione
Toscana/Comisia, C-180/97, EU:C:1997:451, punctele 10-12, precum si Hotararea din
22 noiembrie 2001, Nederlandse Antillen/Consiliul, C-452/98, EU:C:2001:623, punctul 51).

De altfel, din jurisprudenta reiese intr-un mod mai general cd nu numai persoanele juridice
private, ci si entitétile publice au calitate procesuala activa in conformitate cu articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE (a se vedea cu titlu de exemplu Hotararea din 1 februarie 2018, Deutsche
Bahn si altii/Comisia, C-264/16 P, nepublicata, EU:C:2018:60, punctul 2, si Hotararea din
4 februarie 2020, Uniwersytet Wroclawski si Polonia/REA, C-515/17 P si C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punctul 69).

Curtea a admis de altfel ca o organizatie care nu are personalitate juridica trebuie sa aiba calitatea

de a contesta masurile restrictive care ii sunt impuse pentru motivul ca, daca legiuitorul Uniunii
apreciazd ca o entitate are o existenta suficienta pentru a face obiectul unor masuri restrictive,
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trebuie si se accepte, din motive de coerentd si de dreptate, cd aceasta entitate continua sa aiba o
existentd suficientd pentru a contesta aceste masuri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul, C-229/05 P, EU:C:2007:32, punctul 112).

In ceea ce priveste interpretarea contextuali si teleologica a articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, trebuie amintit cd existenta insasi a unui control jurisdictional efectiv destinat si asigure
respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerenta existentei unui stat de drept (a se vedea
in acest sens Hotararea din 19 iulie 2016, H/Consiliul si altii, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
punctul 41). Astfel, din articolul 2 TUE rezultd ca Uniunea se intemeiaza pe valori precum statul
de drept, care sunt comune statelor membre intr-o societate caracterizata printre altele prin
justitie (Hotérarea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 62).

Pe de altd parte, principiul potrivit caruia Uniunea se intemeiaza printre altele pe valoarea statului
de drept rezulta atat din cuprinsul articolului 2 TUE, care figureaza printre dispozitiile comune ale
Tratatului UE, cat si din cuprinsul articolului 21 TUE, privind actiunea externd a Uniunii, la care
face trimitere articolul 23 TUE, referitor la PESC (a se vedea in acest sens Hotirarea din
6 octombrie 2020, Bank Refah Kargaran/Consiliul, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, o interpretare a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE in lumina principiilor
controlului jurisdictional efectiv si statului de drept pledeazé in favoarea consideratiei ca un stat
tert ar trebui si aiba calitate procesuala activd, in calitate de ,persoana juridicd” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, atunci cind sunt indeplinite celelalte conditii
prevazute de aceasta dispozitie. O asemenea persoana juridicd de drept international public este,
intr-adevar, la fel de susceptibila ca o alta persoana sau entitate sa fie afectatd negativ de un act al
Uniunii in drepturile sau in interesele sale si trebuie astfel sa fie in masura, cu respectarea acestor
conditii, sa urmareascd anularea unui asemenea act.

Aceasta interpretare a notiunii de ,persoana juridicd”, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE, nu este repusd in discutie de argumentele invocate de Consiliu, precum si de anumite
guverne care au prezentat observatii cu privire la eventuala lipsa a accesului Uniunii la instantele
din state terte, care nu ar permite contestarea, in fata acestor instante, a deciziilor referitoare la
propriile relatii internationale, indiferent daca sunt sau nu de natura comerciala.

Astfel, obligatiile Uniunii de a asigura respectarea valorii statului de drept nu pot fi subordonate in
niciun mod unei conditii de reciprocitate in ceea ce priveste relatiile intretinute de Uniune cu state
terte.

Rezulta cd Republica Bolivariana a Venezuelei, in calitate de stat cu personalitate juridica

internationald, trebuie considerata ,persoand juridicd” in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE.
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Cu privire la motivul unic

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea recursului, Republica Bolivariani a Venezuelei invoci un motiv unic, intemeiat pe
faptul ca Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat conditia prevazuta la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, potrivit careia reclamantul trebuie sa fie vizat direct de masura care face obiectul
actiunii sale.

In opinia sa, imprejurarea, constatati de Tribunal la punctele 35 si 36 din hotirarea atacati, ci nu
era inscrisd ca atare in anexa IV sau in anexa V la Regulamentul 2017/2063 in mod analog
reclamantei din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 septembrie 2018,
Almaz-Antey/Consiliul (T-515/15, nepublicatd, EU:T:2018:545), este lipsitd de pertinentd din
moment ce este vizatd in mod specific la articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063. Ar fi
de asemenea lipsita de pertinenta, contrar celor retinute de Tribunal la punctul 40 din hotéréarea
atacata, imprejurarea ca aceasta a actionat sau nu in calitate de operator economic activ pe
pietele in cauza, din moment ce articolele mentionate o privesc direct din punct de vedere atat
juridic, cat si material.

Consiliul arata ca chestiunea dacai articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 privesc direct
pozitia Republicii Bolivariene a Venezuelei a fost solutionata de Tribunal in hotéararea atacata
intr-un mod conform cu o jurisprudenté constantd, din care ar face parte integrantd Hotararea din
13 septembrie 2018, Almaz-Antey/Consiliul (T-515/15, nepublicati, EU:T:2018:545). In acest
cadru, Tribunalul nu ar fi fost obligat s ia in considerare obiectivul masurilor restrictive in
cauza, care constd in a determina o schimbare in comportamentul guvernului venezuelean.
Astfel, nu numai ca aceasta luare in considerare ar fi contrard jurisprudentei constante a
instantelor Uniunii, ci ar conduce in egala masura la extinderea categoriei potentialilor
reclamanti astfel incét sa includa orice stat tert in privinta céruia Uniunea decide, in cadrul
politicii sale externe, sd intrerupd sau sd restranga, total sau partial, relatiile economice si
financiare.

Potrivit Consiliului, Tribunalul nu ar fi statuat ca Republica Bolivariand a Venezuelei nu era vizata
direct doar pentru motivul ci era insuficient mentionata la articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul
2017/2063. Dimpotriva, Tribunalul ar fi ajuns la aceastd concluzie pe baza unui ansamblu de
elemente pertinente, motivate in mod corespunzitor si sustinute de jurisprudenta relevanta la
punctele 35-48 din hotirarea atacati. In plus, in ceea ce priveste in mod specific trimiterile ficute
la Republica Bolivariand a Venezuelei in aceste articole, ar trebui sd se constate ca acestea nu o
privesc direct. S-ar interzice doar operatorilor economici din Uniune sa aiba relatii economice si
financiare cu persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme stabilite sau care isi desfiasoara
activitatea pe teritoriul Venezuelei.

In plus, in ceea ce priveste aspectul daci Tribunalul ar fi trebuit sa asimileze Republica Bolivariana
a Venezuelei unui operator economic, astfel cum a procedat in privinta reclamantei din cauza in
care s-a pronuntat Hotdrdrea din 13 septembrie 2018, Almaz Antey/Consiliul (T-515/15,
nepublicata, EU:T:2018:545), Consiliul subliniaza ca Tribunalul ar fi tinut seama pe deplin de
situatia speciald a Republicii Bolivariene a Venezuelei si ca ar fi analizat dacéd acest stat putea fi
comparat cu un operator economic activ pe o piata specifica, in sensul jurisprudentei. Tribunalul,
fara a savarsi o eroare de drept, ar fi concluzionat ca nu putea fi realizatd o asemenea comparatie,
intrucat un stat care actioneaza in calitatea sa de putere publica nu este comparabil cu o entitate
privatd sau publicd, a carei existenta este limitata prin obiectul sau.
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In sfarsit, Consiliul aratid ci Republica Bolivariani a Venezuelei soliciti in realitate Curtii s
stabileascd o noua reguld, potrivit careia calitatea procesuald activa ar trebui acordatd in mod
automat statelor terte care urméresc si conteste mésuri economice adoptate de Uniune in cadrul
politicii sale externe, permitandu-le si conteste acte de punere in aplicare a deciziilor adoptate in
vederea indeplinirii obiectivelor legitime ale actiunii externe a Uniunii, astfel cum sunt definite la
articolul 21 TUE, inclusiv prin intreruperea sau restrangerea, totald sau partiala, a relatiilor
economice sau financiare cu unul sau mai multe state terte, in temeiul articolului 215
alineatul (1) TFUE.

Or, o asemenea cerere ar fi contrara sistemului de protectie jurisdictionala instituit prin tratate,
prin care se urmareste sd se asigure protectia drepturilor garantate de dreptul Uniunii. Tratatele
nu ar recunoaste statelor terte niciun drept specific care sé le permita sa fie tratate in mod egal cu
statele membre sau s faca comert liber si neconditionat cu operatori economici care se situeaza in
Uniune. In consecints, statele terte nu pot pretinde in mod legitim ci un act al Uniunii susceptibil
sa le supuna unui tratament diferentiat a produs in mod direct efecte asupra situatiei lor juridice.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia masura care face obiectul actiunii
trebuie sa priveasca direct o persoana fizica sau juridicd, astfel cum este prevazuta la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, impune intrunirea a doua criterii cumulative, si anume ca masura
contestatd, pe de o parte, sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei
persoane si, pe de altd parte, si nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt
insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta punere in aplicare avand un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare (Hotararea
din 5 noiembrie 2019, BCE si altii/Trasta Komercbanka si altii, C-663/17 P, C-665/17 P
si C-669/17 P, EU:C:2019:923, punctul 103, precum si Hotararea din 3 decembrie 2020,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo si altii, C-461/18 P, EU:C:2020:979,
punctul 58).

In hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 nu
privesc direct la Republica Bolivariand a Venezuelei, in esentd pentru trei motive referitoare la
primul criteriu mentionat la punctul 61 din prezenta hotarare.

In primul rand, la punctul 32 din hotirarea atacatd, Tribunalul a aratat ci articolul 20 din
Regulamentul 2017/2063 restrange aplicarea interdictiilor previzute la articolele 2, 3, 6 si 7 din
acest regulament pe teritoriul Uniunii, la persoanele fizice resortisante ale unui stat membru si la
persoanele juridice constituite in conformitate cu dreptul unuia dintre ele, precum si la persoanele
juridice, entitatile si organismele in ceea ce priveste orice activitate desfasurata integral sau partial
in cadrul Uniunii.

In al doilea rand, la punctul 33 din hotdrarea atacata, Tribunalul a considerat ci articolele 2, 3, 6
si 7 din Regulamentul 2017/2063 nu impun vreo interdictie Republicii Bolivariene a Venezuelei.
Cel mult, dispozitiile atacate ar putea avea efecte indirecte asupra acesteia, in masura in care
interdictiile impuse persoanelor fizice resortisante ale unui stat membru si persoanelor juridice
constituite in conformitate cu dreptul unuia dintre ele ar putea avea drept consecintd limitarea
surselor de la care Republica Bolivariand a Venezuelei poate sa achizitioneze produsele si
serviciile in cauza.
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In al treilea rand, la punctele 34-41 din hotéararea atacata, Tribunalul a facut o distinctie intre
prezenta cauzd si cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 13 septembrie 2018,
Almaz-Antey/Consiliul (T-515/15, nepublicatd, EU:T:2018:545). Tribunalul a aratat cd in aceasta
din urma cauza reclamanta era vizata in mod expres de actul atacat, intrucat numele sau figura in
anexa la decizia atacati ca intreprindere careia i se interzicea vanzarea sau furnizarea produselor si
serviciilor in cauz. In schimb, in prezenta cauzi, Republica Bolivariani a Venezuelei, ca stat, nu ar
fi vizatd in mod explicit si specific de articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 intr-un
mod comparabil cu reclamanta din cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata.

In aceasti privintd, este necesar sa se considere c3, la punctul 30 din hotararea atacata, Tribunalul
a amintit in mod intemeiat propria jurisprudenta potrivit careia, pentru a stabili daca un act
produce efecte juridice, trebuie avut in vedere in special obiectul, continutul si domeniul sidu de
aplicare, precum si contextul juridic si factual in care acesta a intervenit.

In spetd, titlul Regulamentului 2017/2063, considerentul (1) al acestuia si modul de redactare a
articolelor 2, 3, 6 si 7 din acesta pun in evidenta faptul ca masurile restrictive in cauza au fost
luate impotriva Republicii Bolivariene a Venezuelei.

Tribunalul a amintit in mod intemeiat in aceastd privinta, la punctul 34 din hotararea atacatd, ca a
interzice operatorilor Uniunii si efectueze anumite operatiuni, care constituie obiectul articolelor
2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063, ar insemna ca Republicii Bolivariene a Venezuelei sa i se
interzica sa efectueze operatiunile respective cu acesti operatori.

Or, intrarea in vigoare a Regulamentului 2017/2063 a avut ca efect aplicarea imediata si automata
a interdictiilor previzute la articolele 2, 3, 6 si 7 din acesta. Intrucat interdictiile respective
impiedicd Republica Bolivariand a Venezuelei sa achizitioneze numeroase produse si servicii,
dispozitiile mentionate produc in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestui stat. In plus,
astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 110 din concluzii, reiese in special din
articolele 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 ca mentiunea ,orice persoand, entitate sau organism
din Venezuela ori in scopul utilizarii in Venezuela” in cadrul interdictiilor respective include
guvernul venezuelean, organismele publice, intreprinderile sau agentiile din Venezuela sau orice
persoand ori entitate care actioneaza in numele sau sub comanda acestora.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci, pentru a constata ci articolele 2, 3, 6 si 7 din
Regulamentul 2017/2063 privesc direct Republica Bolivariand a Venezuelei, nu este necesar sa se
distinga dupa cum asemenea operatiuni comerciale sunt efectuate iure gestionis sau iure imperii, o
asemenea distinctie neputand fi dedusa nici din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, nici din
orice alta dispozitie a dreptului Uniunii.

Pe de alta parte, imprejurarea ca masurile restrictive in discutie nu constituie un impediment
absolut pentru Republica Bolivariana a Venezuelei de a achizitiona bunurile si serviciile vizate de
articolele mentionate, acest stat mentinandu-si capacitatea de a le achizitiona in afara teritoriului
Uniunii prin intermediul unor persoane care nu sunt supuse masurilor respective, nu repune in
discutie concluzia potrivit careia interdictiile prevazute la aceste articole privesc direct Republica
Bolivariana a Venezuelei. Astfel, in ceea ce priveste interdictiile precum cele previzute la
articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063, conditia potrivit careia asemenea masuri
privesc direct o persoand juridica nu implica faptul cd persoana respectiva se afla in
imposibilitate absoluta de a achizitiona bunurile si serviciile in discutie.
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Este de asemenea lipsit de relevantd, pentru a verifica daci articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul
2017/2063 privesc direct Republica Bolivariana a Venezuelei, ca activitatea acestui stat tert nu se
limiteaza la cea a unui operator economic activ pe anumite piete.

Rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca masurile restrictive
in discutie nu produceau in mod direct efecte asupra situatiei juridice a Republicii Bolivariene a
Venezuelei si cind a admis, pe acest temei, al doilea motiv de inadmisibilitate invocat de Consiliu.

In aceste conditii, este necesaria admiterea motivului unic invocat de Republica Bolivariani a
Venezuelei si anularea hotararii atacate, in masura in care prin aceasta a fost respinsa ca
inadmisibila actiunea Republicii Bolivariene a Venezuelei avind ca obiect anularea
Regulamentului 2017/2063.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Astfel, Curtea poate
sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata sau,
dacé nu este cazul, sa trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

In spetd, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta definitiv cu privire la
admisibilitatea actiunii introduse de Republica Bolivariana a Venezuelei.

In fata Tribunalului, in cadrul exceptiei sale de inadmisibilitate, Consiliul a invocat trei motive de
inadmisibilitate a actiunii, dintre care numai al doilea a fost examinat in parte de Tribunal
Intrucat chestiunea daci Republica Bolivarianid a Venezuelei este ,persoani juridici” in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel cum este vizatd de al treilea motiv de
inadmisibilitate invocat de Consiliu in fata Tribunalului, a fost examinata din oficiu la punctele
40-53 din prezenta hotdrare, raméane sa se examineze, pe de o parte, primul motiv de
inadmisibilitate invocat de Consiliu si intemeiat pe lipsa unui interes de a exercita actiunea si, pe
de alta parte, aspectul celui de al doilea motiv de inadmisibilitate in privinta caruia Tribunalul nu
s-a pronuntat, verificindu-se daca in spetda este indeplinit criteriul potrivit cidruia masurile
restrictive in discutie nu trebuie si lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu
punerea lor in aplicare, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

¢ A

Cu privire la primul motiv de inadmisibilitate invocat de Consiliu si intemeiat pe lipsa
interesului de a exercita actiunea

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv de inadmisibilitate, Consiliul sustine ca Republica Bolivariand a
Venezuelei nu are interes sa solicite in fata instantelor Uniunii anularea masurilor restrictive in
discutie. Aceste masuri nu ar modifica in mod distinct situatia juridica a Republicii Bolivariene a
Venezuelei, intrucat nu ar produce niciun efect juridic obligatoriu nici pentru acest stat ca atare,
nici pe teritoriul sau.
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Astfel cum ar reiesi in mod clar din articolul 20 din Regulamentul 2017/2063, domeniul de
aplicare al acestui regulament ar fi limitat la teritoriul statelor membre si la persoanele aflate sub
jurisdictia unui stat membru. In plus, motivele care au determinat Curtea si statueze, in Hotararea
din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctele 131-
133), ca Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Frontul
Polisario) nu putea fi considerat cd avea calitate procesuala activd pentru a exercita o actiune in
anularea deciziei atacate in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare ar fi aplicabile prin
analogie in cadrul prezentei cauze.

Republica Bolivariana a Venezuelei apreciaza ca acest motiv de inadmisibilitate trebuie inlaturat.

Aprecierea Curtii

In masura in care Consiliul sustine ci Regulamentul 2017/2063 nu ar produce niciun efect juridic
obligatoriu de natura sa afecteze interesele Republicii Bolivariene a Venezuelei, trebuie amintit ca
rezulta dintr-o jurisprudentd constantd cd actiunea in anulare trebuie sa fie deschisa in privinta
tuturor dispozitiilor adoptate de institutiile Uniunii, indiferent de natura sau de forma acestora,
cu conditia ca ele sia urméireasca sa producd efecte juridice (Hotararea din 16 iulie 2015,
Comisia/Consiliul, C-425/13, EU:C:2015:483, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinti, trebuie amintit ci existenta unui interes de a exercita actiunea presupune ca
anularea actului atacat, prin ea insasi, sd poatd aduce un beneficiu persoanei fizice sau juridice
care a formulat actiunea (Hotérarea din 21 ianuarie 2021, Germania/Esso Raffinage, C-471/18 P,
EU:C:2021:48, punctul 103 si jurisprudenta citata).

Or, din moment ce, pentru motivele expuse la punctele 63-73 din prezenta hotarare, interdictiile
prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 sunt de natura sa aducd atingere
intereselor in special economice ale Republicii Bolivariene a Venezuelei, anularea lor, prin ea
insasi, poate sa ii aducd un beneficiu.

In ceea ce priveste argumentul Consiliului intemeiat pe Hotirarea din 21 decembrie 2016,
Consiliul/Frontul Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), este, desigur, adevérat cd in aceasta
hotarare Curtea a statuat ca Frontul Polisario nu putea fi perceput ca avand calitate procesuala
activa pentru introducerea unei actiuni in anularea deciziei Consiliului de aprobare, in numele
Uniunii, a Acordului incheiat sub forma unui schimb de scrisori intre Uniunea Europeand si
Regatul Maroc privind masurile reciproce de liberalizare referitoare la produse agricole, la
produse agricole transformate, la peste si produse pescaresti, privind inlocuirea protocoalelor
nr. 1, 2 si 3 si a anexelor la acestea, precum si privind modificirile la Acordul
euro-mediteraneean de instituire a unei asocieri intre Comunitatile Europene si statele membre
ale acestora, pe de o parte, si Regatul Maroc, pe de altd parte, care a fost semnat la Bruxelles la
13 decembrie 2010 (JO 2012, L 241, p. 4). Or, argumentatia prezentatd de Frontul Polisario
pentru a demonstra cé are calitate procesuala activa pentru introducerea unei actiuni in anularea
deciziei mentionate se intemeia pe afirmatia potrivit cireia acest acord era aplicat in practica, in
anumite cazuri, Saharei Occidentale, desi aceasta nu face parte din teritoriul Regatului Maroc,
argumentatie care insa a fost respinsa de Curte ca fiind nefondata. Curtea a interpretat acordul
respectiv in sensul ci nu se aplica teritoriului Saharei Occidentale. In schimb, astfel cum s-a
aratat la punctele 67 si 69 din prezenta hotarare, masurile restrictive prevazute la articolele 2, 3, 6
si 7 din Regulamentul 2017/2063 au fost luate impotriva Republicii Bolivariene a Venezuelei,
intrucét aceste dispozitii o impiedicau sa efectueze anumite operatiuni.
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Asadar, primul motiv de inadmisibilitate invocat de Consiliu trebuie s fie inlaturat.

Cu privire la criteriul potrivit caruia mdsura contestatd nu presupune mdsuri de executare,
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si cu privire la celelalte conditii de
admisibilitate a actiunii

Tribunalul nu a examinat al doilea dintre cele doud criterii cumulative care trebuie indeplinite
pentru a constata cd masurile restrictive in discutie privesc direct Republica Bolivariana a
Venezuelei, si anume, astfel cum s-a amintit la punctul 61 din prezenta hotarare, criteriul potrivit
caruia aceste masuri nu trebuie si lase nicio putere de apreciere destinatarilor insdrcinati cu
punerea lor in aplicare, aceasta punere in aplicare trebuind sa aiba un caracter pur automat si
decurgand doar din reglementarea Uniunii, fara aplicarea altor norme intermediare.

In ipoteza in care acest al doilea criteriu ar fi indeplinit, ar rimane sa se stabileasci daci sunt
indeplinite si celelalte conditii pentru ca unei persoane juridice sa i se recunoasca calitatea
procesuala pentru a ataca, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, un act al carui
destinatar nu este acea persoand, si anume fie cd este vizatd individual, fie ca un asemenea act
constituie un act normativ care nu presupune masuri de executare.

Argumentatia partilor

Potrivit Consiliului, aplicarea articolelor 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 necesita
adoptarea unor norme intermediare, intrucét aceste articole ar prevedea un sistem de autorizare
prealabild de citre autoritatile competente ale statelor membre. In plus, o autorizatie prealabili
ar constitui in sine o méasura de executare, iar statele membre ar dispune de o largd putere de
apreciere in ceea ce priveste conditiile in care ar putea fi acordate asemenea autorizatii. Pe baza
acestor consideratii, Consiliul concluzioneaza ca nu este necesar sa se examineze dacid Republica
Bolivariana a Venezuelei este vizata individual sau daca sunt in discutie acte normative care nu
presupun masuri de executare, limitandu-se sd indice cd se opune acestor doud ipoteze.

Republica Bolivariand a Venezuelei apreciaza ca trebuie inlaturat si al doilea motiv de
inadmisibilitate, in masura in care se referd la criteriul potrivit caruia masurile restrictive in
discutie nu trebuie sa lase nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea lor in
aplicare. In cererea sa de sesizare a instantei, a aritat ci indeplinea conditiile previzute la
ipotezele a doua si a treia ale celui de al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE, intrucat
Regulamentul 2017/2063 este un act normativ care o priveste direct si nu presupune masuri de
executare si intrucat, cu titlu subsidiar, este vizata direct si individual de acest act.

Aprecierea Curtii

Rezulta din insusi modul de redactare a articolelor 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 ca
interdictiile prevazute de aceste dispozitii, fard a aduce atingere masurilor de derogare sau de
autorizare pe care le prevad si care nu sunt in discutie in cadrul prezentului litigiu, se aplica fara a
lasa o putere de apreciere destinatarilor insircinati cu punerea lor in aplicare. In plus, aceste
interdictii sunt aplicabile fara a fi necesara adoptarea unor masuri de executare nici de catre
Uniune, nici de citre statele membre. In aceasta privinta, trebuie si se arate ca Regulamentul de
punere in aplicare 2018/1653 nu are altd functie decat modificarea anexei IV la Regulamentul
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2017/2063, care contine numai lista persoanelor fizice sau juridice, a entitatilor sau a organismelor
vizate de masurile de inghetare a fondurilor si a resurselor economice si care nu este avutd in
vedere de niciuna dintre dispozitiile citate anterior.

Rezulta cd articolele 2, 3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063 privesc direct Republica Bolivariana a
Venezuelei si ca motivul de inadmisibilitate invocat de Consiliu, prin intermediul caruia sustine ca
aceastd conditie nu este indeplinita in spet, trebuie si fie inlaturat.

In rest, regulamentul mentionat, care are o aplicabilitate generald, intrucat cuprinde dispozitii
precum cele prevazute la articolele 2, 3, 6 si 7 ce interzic unor categorii generale si abstracte de
destinatari si efectueze anumite tranzactii cu entititi vizate de asemenea in mod general si
abstract, si care, din moment ce a fost adoptat in temeiul articolului 215 TFUE si, prin urmare, in
conformitate cu procedura fira caracter legislativ prevazuta de aceastd din urma dispozitie, nu
poate fi calificat drept act legislativ, constituie un ,act normativ” in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf al treilea segment de tezd TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punctele 58-60). In plus, intrucat dispozitiile acestui regulament contestate de
Republica Bolivariand a Venezuelei nu presupun masuri de executare, astfel cum s-a aratat la
punctul 90 din prezenta hotarare, trebuie sa se constate ca acest stat tert are in mod efectiv
calitatea procesuala pentru a formula o actiune impotriva dispozitiilor mentionate, fara a trebui
sa demonstreze ca ele o privesc individual.

Rezulta ca sunt indeplinite conditiile prevazute la a treia ipotezd a celui de al patrulea paragraf al
articolului 263 TFUE.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca actiunea introdusa de Republica Bolivariana
a Venezuelei in fata Tribunalului este admisibild in méasura in care solicitd anularea articolelor 2,

3, 6 si 7 din Regulamentul 2017/2063.

Cu toate acestea, intrucat pe fond litigiul nu este in stare de judecatd, cauza trebuie trimisa
Tribunalului spre rejudecare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat cauza este trimisa Tribunalului spre rejudecare, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odaté cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 septembrie 2019,
Venezuela/Consiliul (T-65/18, EU:T:2019:649), in masura in care se respinge actiunea
Republicii Bolivariene a Venezuelei avand ca obiect anularea articolelor 2, 3, 6 si 7 din
Regulamentul (UE) 2017/2063 al Consiliului din 13 noiembrie 2017 privind masuri

restrictive avand in vedere situatia din Venezuela.

2) Trimite cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru ca acesta sa se pronunte asupra
fondului.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

18 ECLLI:EU:C:2021:507



Semnaturi

ECLI:EU:C:2021:507

HOTARAREA DIN 22.6.2021 — Cauza C-872/19 P
VENEZUELA/CONSILIUL (AFECTARE A UNUI STAT TERT)

19



	Hotărârea Curții (Marea Cameră) 22 iunie 2021 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Procedura în fața Tribunalului și hotărârea atacată 
	Concluziile părților în fața Curții 
	Cu privire la recurs 
	Observații introductive 
	Cu privire la motivul unic 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 


	Cu privire la acțiunea în fața Tribunalului 
	Cu privire la primul motiv de inadmisibilitate invocat de Consiliu și întemeiat pe lipsa interesului de a exercita acțiunea 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 

	Cu privire la criteriul potrivit căruia măsura contestată nu presupune măsuri de executare, în sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, și cu privire la celelalte condiții de admisibilitate a acțiunii 
	Argumentația părților 
	Aprecierea Curții 


	Cu privire la cheltuielile de judecată 


