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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

22 iunie 2021*

»Irimitere preliminara — Cetatenia Uniunii — Articolele 20 si 21 TFUE — Directiva 2004/38/CE —
Dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii
familiilor acestora — Decizie de a pune capat sederii persoanei interesate pentru motive de ordine
publica — Masuri preventive pentru evitarea oricérui risc de sustragere a persoanei interesate in
termenul acordat acesteia pentru parasirea teritoriului statului membru gazda — Dispozitii nationale
similare celor aplicabile resortisantilor térilor terte in temeiul articolului 7 alineatul (3) din Directiva
2008/115/CE — Duratd maxima a ludrii in custodie publica in scopul indepartarii — Dispozitie nationala
identicd cu cea aplicabild resortisantilor térilor terte”

In cauza C-718/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), prin decizia din 18 iulie 2019, primitd de Curte la
27 septembrie 2019, in procedura
Ordre des barreaux francophones et germanophone,
Association pour le droit des Etrangers ASBL,
Coordination et Initiatives pour et avec les Réfugiés et Ftrangers ASBL,
Ligue des droits de 'Homme ASBL,
Vluchtelingenwerk Vlaanderen ASBL
impotriva
Conseil des ministres,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, doamna
A. Prechal, domnii M. Vilaras, E. Regan (raportor) si N. Picarra, presedinti de camerd, domnii
M. Safjan, D. Svéby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiirimde, domnii C. Lycourgos si P. G. Xuereb,
doamna L. S. Rossi si domnul I. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 noiembrie 2020,

* Limba de procedura: franceza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec les
Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL si Vluchtelingenwerk Vlaanderen
ASBL, de M. Van den Broeck, advocaat, si P. Delgrange si S. Benkhelifa, avocates;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs si C. Pochet, in calitate de agenti, asistate
de D. Matray, C. Decordier, S. Matray si C. Piront, avocats, si de T. Bricout, advocaat;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, P. Jespersen si S. Wolff, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Rda Puig, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de A. Azéma si E. Montaguti, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 februarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20 si 21 TFUE, precum si a Directivei
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie specials,
05/vol. 7, p. 56).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ordre des barreaux francophones et
germanophone, Association pour le droit des Etrangers ASBL, Coordination et Initiatives pour et avec
les Réfugiés et Etrangers ASBL, Ligue des Droits de 'Homme ASBL si Vluchtelingenwerk Vlaanderen
ASBL, pe de o parte, si Conseil des ministres (Consiliul de Ministri, Belgia), pe de altd parte, cu
privire la o reglementare nationala care aplicé cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora atat
masuri similare celor aplicabile resortisantilor tarilor terte in scopul evitarii oricérui risc de sustragere a
respectivilor resortisanti in termenul acordat acestora pentru péarasirea teritoriului statului membru
gazdd in urma adoptarii unei decizii de indepartare, cat si o duratd maxima de luare in custodie
publica in scopul indepartarii identica cu cea aplicabild resortisantilor mentionati.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/38
Considerentele (1)-(3) si (31) ale Directivei 2004/38 sunt redactate dupd cum urmeazi:

»(1) Cetatenia Uniunii confera fiecirui cetdtean al Uniunii un drept fundamental si individual la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva limitérilor si conditiilor previazute de
[Tratatul FUE] si a mésurilor adoptate in scopul aplicarii acestuia.

(2) Libera circulatie a persoanelor constituie una dintre libertatile fundamentale ale pietei interne, care
reprezintd un spatiu fard frontiere interne in care libertatea este asiguratd in conformitate cu
dispozitiile [Tratatului FUE].

(3) Cetitenia Uniunii ar trebui sd constituie statutul fundamental al resortisantilor din statele
membre, dacd acestia isi exercita dreptul la liberd circulatie si sedere. Este, asadar, necesar sa se
codifice si sda se revizuiascd instrumentele comunitare existente care trateazd in mod separat

lucrétorii care desfasoara activitati salariate, cei care desfisoara activitati independente, precum si

studentii si alte persoane inactive, in scopul simplificérii si intaririi dreptului la libera circulatie si
sedere pentru toti cetitenii Uniunii.

(31) Prezenta directivd respecta drepturile si libertatile fundamentale si principiile recunoscute in
special de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; [...].”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Destinatarii”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica oricarui cetatean al Uniunii care se deplaseaza sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decat cel al carui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”

Articolul 4 din directiva mentionata, intitulat ,Dreptul de iesire”, prevede la alineatul (1):

sFara a aduce atingere dispozitiilor privind documentele de célatorie aplicabile controalelor la
frontierele nationale, toti cetatenii Uniunii care detin carti de identitate valabile sau pasapoarte
valabile si membrii familiei acestora care nu au cetitenia unui stat membru si care detin pasapoarte
valabile au dreptul de a parasi teritoriul unui stat membru pentru a se deplasa in alt stat membru.”

Potrivit articolului 27 din aceeasi directiva, intitulat ,Principii generale”:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetitenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive
de ordine publica, sigurantd publicd sau sandtate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigurantd publicd respecta principiul

proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauzda. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.
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Conduita persoanei in cauza trebuie si constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societéitii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generald.

[...]

(4) Statul membru care a eliberat pasaportul sau cartea de identitate permite titularului documentului
care a fost expulzat din motive de ordine publica, siguranta publicd sau sanatate publica de pe teritoriul
altui stat membru sa reintre pe teritoriul sau fara nicio formalitate, chiar dacd documentul nu mai este
valabil sau daca cetatenia titularului este contestata.”

Articolul 30 din Directiva 2004/38, intitulat ,Notificarea deciziilor”, prevede:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptatd in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sd poatd intelege continutul notificérii si implicatiile acesteia.

[...]

(3) Notificarea precizeazd instanta judecatoreasca sau autoritatea administrativd la care persoana
interesatd poate contesta decizia, termenul pentru contestare si, daca este cazul, termenul acordat
persoanei respective pentru a pérasi teritoriul statului membru. Cu exceptia unor cazuri de urgents,
motivate corespunzator, termenul acordat pentru parasirea teritoriului nu poate fi mai mic de o luna
de la data notificarii.”

Directiva 2008/115/CE

Considerentele (2), (4) si (24) ale Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98) sunt
redactate dupd cum urmeaza:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles [(Belgia)] din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea
unei politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca
persoanele in cauza si fie returnate intr-o manierd umana si cu respectarea deplina a drepturilor
lor fundamentale si a demnitétii lor.

[...]

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care si asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

[...]

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:
»Prezenta directivd stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile

fundamentale ca principii generale ale dreptului [Uniunii], precum si cu dreptul international, inclusiv
obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”
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Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta directiva nu se aplicd persoanelor care beneficiaza de [dreptul] la libera circulatie astfel cum
este definit la articolul 2 alineatul (5) din Codul Frontierelor Schengen.”

Articolul 6 din aceeasi directiva, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, faird a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
Articolul 7 din Directiva 2008/115, intitulat ,Plecarea voluntara”, prevede la alineatul (3):

,In cursul termenului pentru plecare voluntari pot fi impuse o serie de obligatii in scopul de a evita
riscul de sustragere, cum ar fi aceea de a se prezenta, la intervale de timp periodice, [in fata]
autoritatilor, de a depune o garantie financiard corespunzatoare, de a prezenta documente sau
obligatia de a raméne intr-un anumit loc.”

Capitolul IV din aceasta directiva, intitulat ,Luarea in custodie publica in scopul indepartarii”, cuprinde
articolele 15-18 din directiva mentionata.

Potrivit articolului 15 din aceeasi directiv, intitulat ,Luarea in custodie publica”:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei tari
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite la
alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a masurii
de indepartare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicd, care nu poate
depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la alineatul (5) decét cu o perioada limitata de
timp, care si nu depaseasca o perioadd suplimentara de 12 luni, in conformitate cu legislatia [lor]
nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este
probabil ca operatiunea de indepértare si dureze mai mult, [din cauza]:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte sau

(b) intérzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea térilor terte.”
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Dreptul belgian

Articolul 44 ter din loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea strdinilor) (Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”), prevede:

,§ 1. In cazul in care un cetitean al Uniunii sau un membru al familiei acestuia nu are sau nu mai are
drept de sedere pe teritoriu, ministrul sau delegatul sau poate emite in privinta sa un ordin de parasire
a teritoriului, in conformitate cu articolul 7 primul paragraf.

Atunci cand ministrul sau reprezentantul sdu intentioneaza si emita un ordin de parasire a teritoriului,
ia in considerare durata sederii cetateanului Uniunii sau a membrului familiei sale pe teritoriul
Regatului, varsta acestuia, starea lui de sinatate, situatia sa familiald si economica, integrarea sa sociala
si culturala in Regat si intensitatea legaturilor sale cu tara de origine.

§ 2. Ordinul de pérasire a teritoriului emis in privinta unui cetdtean al Uniunii sau a unui membru al
familiei acestuia indicé termenul in care el trebuie sa pardseasca teritoriul Regatului. Cu exceptia unor
cazuri de urgentd justificate corespunzitor, acest termen nu poate fi mai mic de o lund de la notificarea
deciziei.

Termenul prevazut la primul paragraf poate fi prelungit de ministru sau de delegatul sdu atunci cand:
1° returnarea voluntard nu se poate realiza in termenul respectiv; sau
2° imprejurdrile specifice situatiei persoanei in cauza justifica acest lucru.

Cererea prin care se urmareste obtinerea unei prelungiri a termenului pentru pérésirea teritoriului
Regatului trebuie introdusa de cetiateanul Uniunii sau de membrul familiei sale la ministru sau la
delegatul sau.”

Articolele 28-31 din loi du 24 février 2017, modifiant la loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au
territoire, le séjour, I'établissement et 1'éloignement des étrangers afin de renforcer la protection de
I'ordre public et de la sécurité nationale (Legea din 24 februarie 2017 de modificare a Legii din
15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepértarea strdinilor in scopul
de a consolida protectia ordinii publice si a sigurantei nationale (Moniteur belge din 19 aprilie 2017,
p. 51890) (denumita in continuare ,Legea din 24 februarie 2017”) au introdus in Legea din
15 decembrie 1980 articolele 44 quater-44 septies, care sunt redactate dupa cum urmeaza:

»Articolul 44 quater. Atat timp cat curge termenul prevazut la articolul 44 ter, cetateanul Uniunii sau
membrul familiei sale nu poate face obiectul unei indepartari fortate.

Pentru a evita orice risc de sustragere in termenul previzut la articolul 44 ter, cetateanul Uniunii sau
membrul familiei sale poate fi constrans sa respecte mdsuri preventive. Regele este abilitat sa

stabileascd aceste masuri printr-un decret adoptat in cadrul Consiliului de Ministri.

Articolul 44 quinquies. § 1. Ministrul sau delegatul sau ia toate masurile necesare pentru a executa
ordinul de parésire a teritoriului atunci cand:

1° nu s-a acordat niciun termen cetateanului Uniunii sau membrului familiei sale pentru a parasi
teritoriul Regatului;

2° cetateanul Uniunii sau membrul familiei sale nu a parasit teritoriul Regatului in termenul care i-a
fost acordat;
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3° inainte de expirarea termenului acordat pentru pérasirea teritoriului Regatului, cetateanul Uniunii
sau membrul familiei sale prezintd un risc de sustragere, nu a respectat masurile preventive
impuse sau constituie o amenintare pentru ordinea publica sau siguranta nationala.

§ 2. Atunci cand cetateanul Uniunii sau membrul familiei sale se opune indepartarii sale sau prezinta
un risc de periculozitate in timpul indepartirii, se procedeazi la returnarea sa fortata, dacd este cazul,
sub escorti. In acest caz pot fi utilizate misuri coercitive in ceea ce il priveste, cu respectarea
articolelor 1 si 37 din loi du 5 aott 1992 sur la fonction de police (Legea din 5 august 1992 privind
politia) [(Moniteur belge din 22 decembrie 1992, p. 27124)].

In cazul in care indepirtarea este executatid pe cale aeriana, masurile sunt luate in conformitate cu
orientarile comune privind expulzarea pe cale aeriana anexate la [Decizia 2004/573/CE a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind organizarea de zboruri comune pentru expulzarea de pe teritoriul a doud
sau mai multe state membre a resortisantilor tarilor terte care fac obiectul masurilor individuale de
expulzare (JO 2004, L 261, p. 28, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 44)].

§ 3. Printr-un decret adoptat in cadrul Consiliului de Ministri, Regele desemneaza organismul
insdrcinat sd asigure controlul returndrilor fortate si stabileste modalititile de exercitare a acestui
control. Organismul respectiv este independent de autoritatile competente in materie de indepértare.

Articolul 44 sexies. In cazul in care circumstantele specifice fiecarui caz justifica acest lucru, ministrul
sau delegatul sau poate aména temporar indepértarea. El informeaza persoana interesata cu privire la
aceasta.

Pentru a evita orice risc de sustragere, cetaiteanul Uniunii sau membrul familiei sale poate fi constrans
sa respecte masuri preventive. Regele este abilitat sa stabileasca aceste masuri printr-un decret adoptat
in cadrul Consiliului de Ministri.

In aceleasi cazuri, ministrul sau delegatul siu poate impune cetiteanului Uniunii sau membrului
familiei sale obligatia de a nu isi parasi resedinta pe timpul necesar pentru executarea acestei masuri.

Articolul 44 septies. § 1. In cazul in care motive de ordine publici, de siguranti nationald sau de
sanatate publicd impun acest lucru si cu exceptia situatiei in care se pot aplica in mod eficient alte
masuri mai putin coercitive, cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora pot, in vederea garantirii
executarii masurii de indepértare, sa fie mentinuti [in custodie publica] pe timpul strict necesar pentru
executarea masurii, fara ca durata mentinerii respective sa poata depasi doud luni.

Totusi, ministrul sau delegatul sdu poate prelungi durata acestei mentineri pe o perioadd de doud luni,
atunci cand demersurile necesare in vederea indepartarii strainului au fost efectuate in termen de sapte
zile lucratoare de la data mentinerii [in custodie publicd a] cetiteanului Uniunii sau a membrului
familiei sale, aceste demersuri se desfasoara cu toatd diligenta necesara si subzistd in continuare o
posibilitate de a indeparta efectiv persoana in cauza intr-un termen rezonabil.

Dupa o prima prelungire, decizia de a prelungi durata mentinerii [in custodie publicé] poate fi adoptata
numai de ministru.

Dupa cinci luni, cetiteanul Uniunii sau membrul familiei sale trebuie sa fie pus in libertate. In cazul in
care protejarea ordinii publice sau a sigurantei nationale impune acest lucru, mentinerea [in custodie
publicd] poate fi prelungitd de fiecare data cu o lung, fard insd ca durata totala a acestei mentineri sa
poatd depasi opt luni.

§ 2. Cetateanul Uniunii sau membrul familiei sale mentionat la alineatul 1 poate introduce, in

conformitate cu articolul 71 si urmaitoarele, o actiune impotriva deciziei de mentinere [in custodie
publica] al cérei obiect il constituie.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Doua actiuni in anulare in tot sau in parte a Legii din 24 februarie 2017 au fost introduse la Cour
constitutionnelle (Curtea Constitutionald, Belgia), prima de céitre Ordre des barreaux francophones et
germanophone, iar a doua de citre Association pour le droit des Etrangers, Coordination et Initiatives
pour et avec les Réfugiés et Etrangers, Ligue des Droits de 'Homme si Vluchtelingenwerk Vlaanderen.
Aceste doua cauze au fost conexate de instanta de trimitere.

Potrivit indicatiilor furnizate in decizia de trimitere, legea mentionatd are ca obiectiv asigurarea unei
politici eficiente de indepartare a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora in asa fel incat
respectiva politica sa fie umand si s respecte pe deplin drepturile fundamentale si demnitatea lor.
Disporzitiile legii amintite, care ar urmari de asemenea sa garanteze cetitenilor Uniunii si membrilor
familiilor acestora un regim de indepartare care si nu fie mai putin favorabil decat cel de care
beneficiazd resortisantii tarilor terte, permit astfel clarificarea masurilor care pot fi luate in privinta
cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora pentru a asigura indepartarea lor de pe teritoriul
belgian.

In primul rand, aceasti instantia are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor nationale care prevad posibilitatea de a impune masuri preventive cetateanului Uniunii
sau membrului familiei sale in privinta ciruia s-a emis un ordin de parasire a teritoriului belgian
pentru motive de ordine publicd in termenul care ii este acordat pentru parésirea acestui teritoriu sau
pe perioada prelungirii acestui termen pentru a evita orice risc de sustragere a persoanei interesate.
Aceste dispozitii abiliteaza Regele sa stabileasca madsurile respective prin decret adoptat in cadrul
Consiliului de Ministri si prevad ca ministrul competent (denumit in continuare ,ministrul”) sau
delegatul sau poate impune persoanei interesate obligatia de a nu isi parasi resedinta in ipoteza in care
indepartarea este amanatd temporar.

Reclamantele din litigiul principal sustin in special ca dreptul Uniunii se opune impunerii unor masuri
cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora pentru a evita riscul de sustragere a lor in termenul
care le este acordat pentru a parasi teritoriul statului membru gazda sau pe perioada prelungirii acestui
termen.

In aceastid privintd, instanta de trimitere arati ci Directiva 2008/115, care este aplicabila numai
resortisantilor tarilor terte, prevede posibilitatea impunerii unor astfel de masuri, in timp ce Directiva
2004/38, aplicabild cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora, nu contine dispozitii in aceasta
privinta. Potrivit lucrarilor pregatitoare referitoare la dispozitiile nationale in discutie in litigiul
principal, dispozitiile care urmaresc evitarea riscului de sustragere a acestora nu ar constitui o
transpunere in dreptul belgian a Directivei 2008/115, dar s-ar inspira in mare masurd din aceasta.

Indiferent de natura masurilor in discutie, ele ar avea in mod necesar efect asupra drepturilor si
libertatilor cetiteanului Uniunii sau ale membrului familiei sale in cauzd, intrucit ar avea ca scop
tocmai sa il impiedice sd se sustraga si, asadar, sa se deplaseze, daca este cazul, intr-un alt stat membru
si, in fine, sd asigure plecarea sa fortatd de pe teritoriul belgian.

Desigur, din jurisprudenta Curtii care rezultd din Hotérarea din 14 septembrie 2017, Petrea (C-184/16,
EU:C:2017:684), ar reiesi ca dreptul Uniunii nu se opune ca o decizie de indepértare a unui cetitean al
Uniunii s fie adoptata de aceleasi autoritati si potrivit aceleiasi proceduri ca o decizie de returnare a
unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala atunci cand masurile de transpunere
a Directivei 2004/38 in dreptul national sunt mai favorabile acestui cetitean al Uniunii. Dispozitiile
nationale in discutie in litigiul principal nu ar avea insd ca obiect desemnarea autorititii competente
sa adopte o decizie de indepartare fatd de cetatenii Uniunii si fatd de membrii familiilor acestora si
nici nu ar cuprinde dispozitii de procedura, ci ar privi restrictii referitoare la drepturile fundamentale
ale cetatenilor Uniunii si ale membrilor familiilor acestora care nu sunt previazute de Directiva
2004/38.

8 ECLIL:EU:C:2021:505
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In consecintd, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aplicabilitatea prin analogie in cazul
cetatenilor Uniunii a dispozitiilor Directivei 2008/115 referitoare la masurile prin care se urméreste
evitarea riscului de sustragere in cazul indepértérii unui resortisant al unei tari terte.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema compatibilititii cu dreptul Uniunii a
dispozitiilor nationale care permit luarea in custodie publica a cetdtenilor Uniunii si a membrilor
familiilor acestora care nu s-au conformat unei decizii de indepartare adoptate pentru motive de
ordine publicd sau de sigurantd publica, in special in vederea garantdrii executarii acestei decizii,
pentru o perioadd maxima de opt luni atunci cédnd protejarea ordinii publice sau a sigurantei publice
impune mentinerea unei astfel de masuri.

Reclamantele din litigiul principal reproseaza dispozitiei nationale in cauza in special ca prevede durate
de luarea in custodie publicd excesiv de lungi si, prin urmare, disproportionate, precum si cd nu
prevede criterii clare care si permita sa se stabileascd in mod obiectiv timpul necesar pentru
executarea deciziei de indepartare si in ce constd un tratament diligent din partea autoritatii
insarcinate cu executarea acestei decizii.

Instanta de trimitere aratd ca dispozitia nationald in cauza reproduce pentru cetatenii Uniunii si pentru
membrii familiilor acestora regimul prevazut in dreptul national pentru resortisantii tarilor terte.
Aceasta dispozitie ar stabili astfel o identitate de tratament intre cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, pe de o parte, si resortisantii tarilor terte, pe de alta parte, in special in ceea ce priveste durata
maxima a ludrii in custodie publicd in vederea indepartirii persoanei interesate.

In plus, s-ar ridica problema daci reglementarea nationali in discutie in litigiul principal este
compatibild cu libertatea de circulatie care este garantata cetitenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora la articolele 20 si 21 TFUE, precum si de Directiva 2004/38, din care s-ar putea deduce ca
durata luarii in custodie publica este limitata la timpul strict necesar executarii deciziei de indepartare.

In aceste conditii, Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii si in special articolele [20 si 21 TFUE] si [Directiva 2004/38] trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei legislatii nationale care aplica cetitenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora dispozitii similare celor care constituie transpunerea, in ceea ce priveste resortisantii
statelor terte, a articolului 7 alineatul (3) din [Directiva 2008/115], si anume dispozitii care permit
constrangerea cetiteanului Uniunii sau a membrului familiei sale sa se conformeze unor masuri
preventive in scopul evitarii oricdrui risc de sustragere in termenul acordat acestuia pentru a
parasi teritoriul in urma adoptarii unei decizii de incetare a sederii pentru motive de ordine
publica sau in timpul prelungirii acestui termen?

2) Dreptul Uniunii si in special articolele [20 si 21 TFUE] si [Directiva 2004/38] trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale care aplicd cetitenilor Uniunii si membrilor familiei
acestora care nu s-au conformat unei decizii de incetare a sederii pentru motive de ordine publica
sau de sigurantd publicad o dispozitie identica cu cea care se aplica resortisantilor statelor terte aflati
in aceeasi situatie in ceea ce priveste termenul maxim de luare in custodie publicd in scopul
indepartarii, si anume opt luni?”

ECLILEU:C:2021:505 9
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolele 20 si 21 TFUE, precum si Directiva 2004/38 trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementdri nationale:

— care aplicd cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora, in termenul care le este acordat
pentru parasirea teritoriului statului membru gazda in urma adoptirii unei decizii de indepartare
luate in privinta lor pentru motive de ordine publica sau pe perioada prelungirii acestui termen,
dispozitii care urmaresc evitarea riscului de sustragere a acestora care sunt similare cu cele care, in
ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor terte, vizeaza sa transpuna in dreptul national articolul 7
alineatul (3) din Directiva 2008/115, si

— care aplicd cetdtenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora care, dupd expirarea termenului
acordat sau a prelungirii acestui termen, nu s-au conformat unei decizii de indepartare adoptate in
privinta lor pentru motive de ordine publica sau de siguranta publicad o masura de luare in custodie
publicd pentru o duratd maxima de opt luni in scopul indepartarii, aceastd durata fiind identica cu
cea aplicabild in dreptul national resortisantilor tarilor terte care nu s-au conformat unei decizii de
returnare adoptate pentru astfel de motive, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Directiva 2004/38,
statele membre pot restrange libertatea de circulatie si de sedere a cetdtenilor Uniunii sau a
membrilor de familie ai acestora printre altele pentru motive de ordine publica sau de siguranta
publica. Desi intrebérile adresate privesc situatii in care o decizie de indepartare este adoptatda in
temeiul acestei dispozitii, ele nu privesc totusi examinarea unei astfel de decizii in lumina dreptului
Uniunii, ci examinarea unor masuri care urmaresc sd asigure executarea sa.

Acestea fiind precizate, trebuie si se raspunda la intrebérile adresate examinand, in primul rand, daca
articolele 20 si 21 TFUE, precum si Directiva 2004/38 se opun insusi faptului de a prevedea dispozitii
nationale aplicabile in cadrul executarii unei decizii de indepartare a cetatenilor Uniunii si a membrilor
familiilor acestora al céror continut este identic sau similar cu dispozitii care urmaresc transpunerea in
dreptul national a Directivei 2008/115 privind returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald. Dacd nu aceasta este situatia, va trebui sé se aprecieze, in al doilea rand, dacd masurile
specifice previazute de dispozitiile in discutie in litigiul principal pot constitui restrictii privind
libertatea de circulatie si de sedere si, daca este cazul, in al treilea rand, daca astfel de restrictii pot fi
justificate.

Cu privire la aplicarea in privinta cetdtenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora a unor
dispozitii nationale al cdror continut este identic sau similar cu cel al dispozitiilor aplicabile
resortisantilor tarilor terte

Trebuie amintit cd, printre altele, capitolul VI din Directiva 2004/38 prevede norme referitoare la
indepédrtarea numai a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora. Aceastd directiva nu
contine insa dispozitii precise referitoare la posibilitatea statelor membre de a adopta masuri pentru
evitarea riscului de sustragere a acestora in termenul care le este acordat pentru a parasi teritoriul
statului membru gazda sau pe perioada prelungirii acestui termen si nu contine nici dispozitii precise
referitoare la posibilitatea de a lua persoanele interesate in custodie publica in cazul in care nu s-au
conformat unei decizii de indepartare in termenul respectiv sau pe perioada prelungirii acestuia.

10 ECLIL:EU:C:2021:505
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In lipsa unei reglementiri a dreptului Uniunii, revine statelor membre sarcina de a prevedea norme
care si le permitd si adopte masuri care vizeazd si asigure executarea unei decizii de indepartare
intemeiate pe articolul 27 din Directiva 2004/38, cu conditia ca nicio dispozitie de drept al Uniunii sa
nu se opuna acestui fapt (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 septembrie 2017, Petrea, C-184/16,
EU:C:2017:684, punctul 52).

Numai cu respectarea acestei conditii statele membre se pot inspira din dispozitiile Directivei
2008/115, in special din articolul 7 alineatul (3) si din articolele 15-18 din aceasta, pentru a adopta, pe
de o parte, mésuri care urmadresc evitarea riscului de sustragere a cetatenilor Uniunii si a membrilor
familiilor acestora in termenul care le este acordat pentru a parasi teritoriul statului membru gazda
sau pe perioada prelungirii acestui termen si, pe de altd parte, masuri de luare in custodie publica
atunci cand acestia nu s-au conformat unei decizii de indepartare in termenul mentionat sau pe
perioada prelungirii acestuia.

Astfel, articolul 7 alineatul (3) din directiva amintita prevede posibilitatea statelor membre de a impune
obligatii resortisantului tarii terte pentru a evita riscul de sustragere a acestuia in termenul de plecare
voluntara, obligatiile enumerate in mod expres in acest scop fiind cele de a se prezenta, la intervale de
timp periodice, in fata autoritétilor, de a depune o garantie financiard corespunzitoare, de a prezenta
documente sau de a ramane intr-un anumit loc. De asemenea, un capitol intreg din directiva
mentionatd, si anume capitolul IV, intitulat ,Luarea in custodie publicd in scopul indepartérii”, care
cuprinde articolele 15-18, prevede posibilitatea ludrii in custodie publica a unui resortisant al unei tari
terte in scopul indepartirii si reglementeazd in mod detaliat garantiile acordate resortisantilor tarilor
terte in ceea ce priveste atat decizia de indepartare, cat si cea de luare a lor in custodie publica (a se
vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R.,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punctul 31).

Mai precis, articolul 15 alineatul (5) din Directiva 2008/115 precizeaza printre altele ca durata luérii in
custodie publicd nu poate depési sase luni, in timp ce articolul 15 alineatul (6) din aceasta directiva
prevede cd statele membre nu pot prelungi perioada prevazutd la articolul 15 alineatul (5) din
directiva mentionatd decat cu o perioada limitatd, care sd nu depaseasca o perioada suplimentara de 12
luni, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre acestea, este probabil
ca operatiunea de indepartare sa dureze mai mult din cauza lipsei de cooperare a resortisantului in
cauza al unei tari terte sau a intarzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.

In spets, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci scopul reglementirii nationale in discutie in
litigiul principal este de a garanta cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora un sistem de
indepirtare care si nu fie mai putin favorabil decat cel de care beneficiazi resortisantii tirilor terte. In
ceea ce priveste mai precis dispozitiile nationale care urmiresc evitarea riscului de sustragere a
persoanei interesate, acestea se inspird in mare parte din dispozitiile Directivei 2008/115. In ceea ce
priveste dispozitia nationala referitoare la luarea in custodie publica a persoanei interesate in scopul
indepartirii, aceasta reproduce sistemul prevazut in dreptul national pentru resortisantii tarilor terte si
stabileste astfel o identitate de tratament intre, pe de o parte, cetatenii Uniunii si membrii familiilor
acestora si, pe de altd parte, resortisantii tarilor terte care fac obiectul unei proceduri de returnare in
temeiul acestei directive, in special in ceea ce priveste durata maxima de luare in custodie publicd
prevazuta in vederea indepartarii persoanei interesate.

In consecinta, desi simplul fapt ci statul membru gazdi prevede norme nationale aplicabile in cadrul
executarii unei decizii de indepértare a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiillor acestora
inspirdndu-se din cele aplicabile returnarii resortisantilor tarilor terte care urméresc transpunerea
Directivei 2008/115 in dreptul national nu este in sine contrar dreptului Uniunii, nu este mai putin
adevarat ca asemenea norme trebuie si fie conforme cu dreptul Uniunii. Astfel cum instanta de
trimitere invitda Curtea sd procedeze, trebuie sd se examineze normele mentionate in lumina
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dispozitiilor specifice aplicabile cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora in materie de libera
circulatie si de liberd sedere, si anume articolele 20 si 21 TFUE, precum si dispozitiile Directivei
2004/38.

Cu privire la existenta unor restrictii privind libertatea de circulatie si de sedere
In ceea ce priveste, in primul rand, misurile preventive care urmiresc evitarea riscului de sustragere a
cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora in termenul care le este acordat pentru a parasi
teritoriul statului membru gazdd sau pe perioada prelungirii acestui termen, este necesar sa se observe
ca acestea nu sunt definite in reglementarea nationalda in discutie in litigiul principal, cu exceptia
posibilitatii de a impune persoanei interesate o obligatie de nepérasire a resedintei in ipoteza in care
indepirtarea sa este temporar amanati. In rest, Regele este abilitat si stabileascid aceste misuri
printr-un decret adoptat in cadrul Consiliului de Ministri.

Din insusi modul de redactare a intrebérilor adresate reiese insa ca masurile care pot fi impuse in acest
context si cele prevazute la articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2008/115 si prezentate la punctul 36
din prezenta hotéarare sunt similare. Or, trebuie aratat ca asemenea masuri, intrucat vizeazd tocmai
limitarea deplasarilor persoanei in cauza, au in mod necesar ca efect restrangerea libertitii de
circulatie si de sedere a acesteia in termenul care ii este acordat pentru a parasi teritoriul statului
membru gazda, in special atunci cand persoana interesatd face obiectul unei obligatii de neparasire a
resedintei.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, posibilitatea luarii cetiteanului Uniunii si a membrilor familiei
sale in custodie publicg, in scopul indepartérii, pentru o perioadd maxima de opt luni, este necesar sa
se arate, asemenea domnului avocat general la punctul 88 din concluzii, ca o astfel de masura
constituie prin insdsi natura sa o restrictie privind libertatea de circulatie si de sedere a persoanei
interesate.

Desigur, cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora care, dupa expirarea termenului stabilit sau a
prelungirii acestui termen, nu s-au conformat unei decizii de indepartare adoptate in privinta lor
pentru motive de ordine publica sau de sigurantd publica nu se pot prevala de un drept de sedere, in
temeiul Directivei 2004/38, pe teritoriul statului membru gazda atit timp cat aceasta decizie continua
sa isi produca efectele [a se vedea prin analogie Hotararea din 22 iunie 2021, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Efectele unei decizii de expulzare), C-719/19, punctul 104]. Existenta unei astfel
de decizii nu inlatura insa caracterul restrictiv al unei masuri de luare in custodie publica, ce limiteaza
deplasarile persoanei interesate dincolo de limitérile care rezultd din insdsi decizia de indepértare,
restrangand pe toatd durata ludrii in custodie publicd a persoanei in cauza posibilititile acesteia din
urma de libera sedere si de libera circulatie in afara teritoriului statului membru gazda. O asemenea
masura de luare in custodie publicd constituie, asadar, o restrictie privind dreptul de iesire prevazut la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2004/38, care stipuleaza in mod expres ca toti cetatenii Uniunii
care detin carti de identitate valabile sau pasapoarte valabile au dreptul de a parasi teritoriul unui stat
membru pentru a se deplasa in alt stat membru (Hotararea din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, punctul 19).

In consecinti, este necesar si se considere ci dispozitii nationale precum cele in discutie in litigiul
principal, si anume atat cele care prevad posibilitatea de a impune masuri preventive pentru evitarea
riscului de sustragere a persoanei interesate, cit si cea referitoare la durata maxima de luare in
custodie publicd a acesteia in scopul indepartarii, constituie restrictii privind libertatea de circulatie si
de sedere a cetétenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora, astfel cum ea este consacrata la
articolul 20 alineatul (2) litera (a) si la articolul 21 alineatul (1) TFUE si cum este precizatd in
dispozitiile Directivei 2004/38.
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Cu privire la existenta unor justificari a restrictiilor privind libertatea de circulatie si de sedere

In ceea ce priveste eventuala existentd a unor justificiri a unor restrictii precum cele constatate la
punctul precedent, trebuie amintit cd, dupa cum rezultd din insusi modul de redactare a articolelor 20
si 21 TFUE, dreptul cetatenilor Uniunii si al membrilor familiilor acestora la libera circulatie si sedere
pe teritoriul statelor membre nu este unul neconditionat, ci poate fi supus limitarilor si conditiilor
previazute de Tratatul FUE, precum si de dispozitiile adoptate pentru punerea sa in aplicare (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 13 septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punctul 55 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta trebuie amintit ci, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 30 si 31 din prezenta
hotarare, intrebarile adresate de instanta de trimitere pornesc de la premisa ca decizia de indepértare
a fost adoptata pentru motive de ordine publicd sau de siguranta publicd, in temeiul articolului 27
alineatul (1) din Directiva 2004/38.

Rezultd ca, in ceea ce priveste cauza principald, masurile prin care se urmareste asigurarea executarii
unei astfel de decizii, si anume masurile prin care se urmadreste evitarea riscului de sustragere a
cetateanului Uniunii sau a membrului familiei acestuia si masurile de luare in custodie publica a
acestuia pand la un termen maxim de opt luni, trebuie sa fie apreciate in raport cu articolul 27 din
Directiva 2004/38. Articolul 27 alineatul (2) din respectiva directiva precizeazd ca, pentru a fi
justificate, masurile de restrangere a dreptului de circulatie si de sedere al unui cetatean al Uniunii sau
al unui membru al familiei acestuia adoptate printre altele pentru motive de ordine publicd sau de
sigurantd publica trebuie sa respecte principiul proportionalitatii si sd se intemeieze exclusiv pe
conduita persoanei in cauza.

In ceea ce priveste, in primul rand, masurile in discutie in litigiul principal care urmairesc evitarea
riscului de sustragere a persoanei interesate in termenul care i-a fost acordat pentru a pérasi teritoriul
statului membru gazda sau pe perioada prelungirii acestui termen, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 18 din prezenta hotérare, aceste masuri au ca obiectiv asigurarea unei politici eficiente de
indepartare a cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora.

Or, o masura care urmadreste evitarea riscului de sustragere a persoanei interesate intr-o situatie
precum cea amintitd la punctul 46 din prezenta hotarare contribuie in mod necesar la protectia ordinii
publice, in masura in care urmadreste, in definitiv, sd asigure cd o persoana despre care se considera ca
reprezintd o amenintare pentru ordinea publicd a statului membru gazdd este indepartata de pe
teritoriul acestuia, respectiva mésura fiind legatd, asadar, de obiectul deciziei de indepértare insesi.

In plus, dupid cum arati Comisia Europeani, nimic din termenii articolului 27 alineatul (1) din
Directiva 2004/38 nu exclude ca masurile care restrang libertatea de circulatie si de sedere prevazute
la aceasta dispozitie sa poata fi aplicate in termenul acordat persoanei interesate pentru a parasi
teritoriul statului membru gazdd ca urmare a adoptarii unei decizii de indepartare adoptate in privinta
sa sau pe perioada prelungirii acestui termen.

Rezulta ca trebuie sa se considere ca masurile prin care se urmareste evitarea riscului de sustragere a
persoanei interesate, precum cele care fac obiectul intrebérilor adresate, limiteazd libertatea de
circulatie si de sedere a acesteia ,pentru motive de ordine publicd”, in sensul articolului 27
alineatul (1) din Directiva 2004/38, astfel incat pot fi justificate in principiu in temeiul dispozitiei
amintite.

In plus, respectivele masuri nu pot fi considerate contrare articolului 27 din Directiva 2004/38 pentru
simplul motiv cd acestea si cele care, in ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor terte, urmaresc sa
transpund in dreptul national articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2008/115 sunt similare. Astfel, in
ambele situatii, obiectivul masurilor este de a evita sustragerea persoanei in cauza si deci, in definitiv,
de a asigura executarea efectiva a deciziei de indepartare sau de returnare adoptate in privinta sa.
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In aceste conditii, nu numai ci Directivele 2004/38 si 2008/115 nu au acelasi obiect, dar beneficiarii
celei dintai se bucurd de un statut si de drepturi de o naturd cu totul diferitd de cele de care se pot
prevala beneficiarii celei de a doua.

In special, dupa cum a statuat Curtea in repetate randuri si dupa cum reiese din considerentele (1)
si (2) ale Directivei 2004/38, cetatenia Uniunii conferd fiecirui cetatean al Uniunii un drept
fundamental si individual de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, sub rezerva
limitarilor si a restrictiilor stabilite de tratate si a masurilor adoptate in vederea aplicérii lor, libera
circulatie a persoanelor constituind, pe de alta parte, una dintre libertatile fundamentale ale pietei
interne, consacrata la articolul 45 din Carta drepturilor fundamentale (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 5 mai 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 27 si jurisprudenta citata).

De altfel, dupa cum reiese din considerentul (3) al Directivei 2004/38, aceasta urmareste s faciliteze
exercitarea dreptului fundamental si individual de liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, care este conferit in mod direct cetdtenilor Uniunii prin Tratatul FUE, si are ca obiect
printre altele intirirea dreptului mentionat (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 5 mai 2011,
McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punctul 28 si jurisprudenta citati).

In plus, intrucat libera circulatie a persoanelor face parte din fundamentele Uniunii Europene,
dispozitiile care o consacra trebuie interpretate in sens larg, in timp ce exceptiile si derogirile de la
aceasta trebuie sa fie, dimpotriva, de strictd interpretare (a se vedea in acest sens Hotararea din
3 iunie 1986, Kempf, 139/85, EU:C:1986:223, punctul 13, si Hotararea din 10 iulie 2008, Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, punctul 23).

Avand in vedere statutul fundamental de care beneficiaza cetitenii Uniunii, masurile care urmaresc
evitarea riscului de sustragere care pot fi impuse in cadrul indepartarii lor si a membrilor familiilor
acestora pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica nu pot fi mai putin favorabile decét
masurile previazute in dreptul national pentru a evita riscul sustragerii, in cursul termenului pentru
plecarea voluntard, a resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei proceduri de returnare in
temeiul Directivei 2008/115 pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica (a se vedea prin
analogie Hotédrarea din 14 septembrie 2017, Petrea, C-184/16, EU:C:2017:684, punctele 51, 54 si 56).
Desi din dosarul de care dispune Curtea pare sa rezulte cd in spetd un astfel de tratament mai putin
favorabil nu este in discutie in litigiul principal si cd aceste doua categorii de persoane se afld, in
privinta unui risc de sustragere, intr-o situatie comparabild, aceastd apreciere este de competenta
instantei de trimitere

In sfarsit, dupa cum sustine Comisia, pentru a aprecia caracterul proportional al unei masuri care
urmareste evitarea riscului sustragerii intr-un caz individual, trebuie sa se ia in considerare in special
natura amenintarii pentru ordinea publica care a justificat adoptarea deciziei de indepértare a persoanei
interesate. In cazul in care mai multe misuri sunt de naturd si permita atingerea obiectivului urmirit,
ar trebui acordatd o preferinta masurii celei mai putin restrictive.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, posibilitatea ca, in cazul in care cetiteanul Uniunii sau un
membru al familiei sale nu ar parasi statul membru gazda in termenul acordat sau pe perioada
prelungirii acestuia, s fie luat in custodie publicg, in scopul indepartérii, pentru o duratd maxima de
opt luni, identicd cu cea aplicabild in dreptul national resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei
proceduri de returnare in temeiul Directivei 2008/115, trebuie si se observe ci, dupa cum reiese din
cuprinsul punctelor 30 si 31 din prezenta hotérare, ipoteza avutd in vedere in aceastd privintd in
intrebarile adresate este cea a cetdteanului Uniunii sau a membrului familiei sale care nu s-a
conformat unei decizii de indepartare luate in privinta sa pentru motive de ordine publica sau de
siguranta publica in termenul acordat sau pe perioada prelungirii acestuia. Pe de alta parte, dispozitia
de drept national relevanta prevede cd o luare in custodie publicd pe perioada de opt luni nu poate fi
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aplicatd decat daci protejarea ordinii publice sau a sigurantei nationale o impune. In aceasta privint,
din decizia de trimitere reiese ca notiunea de ,sigurantda nationald” in sensul acestei dispozitii
corespunde notiunii de ,sigurantd publica” prevdazuta la articolul 27 alineatul (1) din Directiva
2004/38.

Desi luarea in custodie publicd prevazuta in temeiul dispozitiei nationale in cauza pare intemeiatd, in
consecintd, pe motive care pot restrange libertatea de circulatie si de sedere a unui cetatean al Uniunii
sau a unui membru al familiei acestuia, in conformitate cu articolul 27 alineatul (1) din Directiva
2004/38, este necesar si ca ea sd fie proportionald cu obiectivul urmaérit. Aceasta implica verificarea
faptului ca durata ludrii in custodie publica prevazutd de reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal este proportionala cu obiectivul, expus la punctele 18 si 48 din prezenta hotérare, care consta
in asigurarea unei politici eficiente de indepartare a cetdtenilor Uniunii si a membrilor familiilor
acestora.

In spets, trebuie si se observe ci, desigur, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
incadreazd imprejurarile in care cetdteanul Uniunii sau un membru al familiei sale poate fi mentinut
in custodie publicd, in scopul indepartérii, pentru o perioadd maxima de opt luni, diferite garantii
procedurale fiind expres prevazute in acest scop.

In special, din observatiile guvernului belgian reiese c4, intr-o prima etapa, durata ludrii in custodie
publicd nu poate depasi doud luni si este supusa in mod expres, printre altele, conditiei sa nu existe
alte masuri mai putin coercitive care sa se poata aplica eficient in vederea garantarii executarii masurii
de indepartare. Posibilitatea prelungirii duratei acestei ludri in custodie publica cu perioade de doud
luni este supusd de asemenea mai multor conditii, in special sa se faca demersurile necesare pentru
indepartarea persoanei interesate cu toata diligenta impusa si sa existe intotdeauna o posibilitate de a
o indepirta efectiv intr-un termen rezonabil. Dupa o prima prelungire, decizia de a prelungi durata
luirii in custodie publicd a persoanei interesate poate fi adoptati numai de ministru. In sfarsit, desi
dupa cinci luni cetateanul Uniunii sau membrul familiei sale trebuie sa fie pus in libertate, luarea in
custodie publica a persoanei interesate poate fi prelungita, de fiecare data cu o duratd de o luna, in
cazul in care protejarea ordinii publice sau a sigurantei nationale o impune, fard insa ca durata totald
a luarii acesteia in custodie publica sa poata depasi opt luni.

Rezulta de asemenea ca luarea in custodie publicd a unui cetitean al Uniunii sau a unui membru al
familiei sale pentru o perioadd maximd de opt luni previzutd in dispozitia nationald in discutie in
litigiul principal necesita o examinare individuala a situatiei specifice a persoanei interesate pentru a
garanta cd aceastd luare in custodie publicd nu depaseste durata strict necesard pentru executarea
deciziei de indepartare adoptate in privinta sa si cd luarea sa in custodie publica este justificatd de
motive de ordine publica sau de sigurantd publica.

Cu toate acestea, incadrarea astfel prevazuta de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal
nu justifica insusi faptul de a prevedea o durata maxima de luare in custodie publicd, precum cea in
discutie in litigiul principal, care se aplicd in scopul indepartarii cetatenilor Uniunii si a membrilor
familiilor acestora, dispusd pentru motive de ordine publica sau de siguranta publica, si care este
identica cu cea aplicabild indepartarii resortisantilor tarilor terte in temeiul dispozitiilor adoptate in
vederea transpunerii in dreptul national a Directivei 2008/115.

Astfel, in ceea ce priveste in mod specific durata procedurii de indepartare, cetatenii Uniunii si
membrii familiilor acestora care, in aceasta calitate, intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38
nu se afla intr-o situatie comparabild cu cea a resortisantilor tarilor terte, care intra sub incidenta
Directivei 2008/115.

In special, dupa cum a aritat si domnul avocat general la punctul 94 din concluzii, statele membre

dispun in cadrul indepartarii unui cetatean al Uniunii sau a unui membru al familiei sale in alt stat
membru de mecanisme de cooperare si de facilitati de care nu dispun in mod necesar in cadrul
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indepartérii unui resortisant al unei téri terte citre o tara terta. Astfel, dupa cum a subliniat Comisia in
mod intemeiat in sedinta, relatiile dintre statele membre, care se intemeiaza pe obligatia de cooperare
loiald si pe principiul increderii reciproce, nu ar trebui sia dea nastere unor dificultiti de o natura
identicé cu cele care pot apdrea in cazul cooperdrii dintre statele membre si tarile terte.

In aceeasi ordine de idei, dificultitile practice referitoare la organizarea cilatoriei de intoarcere a
persoanei interesate in cazul indepartarii cetitenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora nu ar
trebui in general sd fie aceleasi cu cele care tin de organizarea calatoriei de intoarcere a resortisantilor
tarilor terte catre o tara tertd, in special atunci cand aceastd din urma intoarcere implica o tard terta
dificil accesibila pe cale aeriana.

Pe de alta parte, timpul necesar pentru a stabili cetitenia cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor
acestora care fac obiectul unei proceduri de indepartare in temeiul Directivei 2004/38 ar trebui, ca
reguld generald, sa fie mai scurt decat cel necesar pentru stabilirea cetateniei resortisantilor tarilor
terte aflati in situatie de sedere ilegald care fac obiectul unei proceduri de returnare in temeiul
Directivei 2008/115. Astfel, nu numai ca mecanismele de cooperare dintre statele membre fac ca
verificarea cetateniei cetatenilor Uniunii si a membrilor familiilor acestora sa fie mai usoard, ci, dupa
cum a sustinut si Comisia in sedintd, daca o persoand face obiectul aplicarii dispozitiilor Directivei
2004/38, aceasta implica, in principiu, ca respectiva persoand sa fi fost deja identificatd ca fiind
resortisant al unui stat membru sau ca membru al familiei unui cetatean al Uniunii a cérui cetatenie
este cunoscuta.

In plus, daca este cazul, intoarcerea cetiteanului Uniunii pe teritoriul statului siu membru de origine
este usuratd si de articolul 27 alineatul (4) din Directiva 2004/38, potrivit caruia statul membru care a
eliberat pasaportul sau cartea de identitate trebuie s permita titularului unui astfel de document care a
fost indepartat pentru motive de ordine publicd, de siguranta publica sau de sanitate publicd de pe
teritoriul altui stat membru sa reintre pe teritoriul sau fara nicio formalitate, chiar daca documentul
nu mai este valabil sau dacé cetatenia titularului amintit este contestata.

Trebuie addugat ca, dupa cum rezulta din articolul 15 alineatul (6) din Directiva 2008/115, chiar si in
cazul indepartérii unui resortisant al unei tari terte in temeiul Directivei 2008/115, durata ludrii in
custodie publicd in scopul indepartarii nu poate depasi sase luni decét atunci cand, in pofida tuturor
eforturilor rezonabile ale statului membru gazdd, este probabil ca operatiunea de indepirtare si
dureze mai mult din cauza lipsei de cooperare a resortisantului tarii terte in cauza sau a intarzierilor
in obtinerea documentatiei necesare din partea unor tari terte.

Or, independent de conditiile in care luarea in custodie publica pe o perioadd maxima de opt luni a
unui resortisant al unei téri terte care face obiectul unei proceduri de returnare in temeiul Directivei
2008/115 poate fi consideratd conforma cu dreptul Uniunii, rezulta din conditiile specifice expuse la
punctul precedent cd tocmai dificultatile practice referitoare in special la obtinerea documentelor
necesare din tari terte sunt susceptibile, in principiu, sa justifice o luare in custodie publica de o
asemenea durata in cazul persoanelor in cauza.

Din consideratiile expuse la punctele 66-71 din prezenta hotérére reiese ca cetatenii Uniunii si membrii
familiilor acestora care, in aceastd calitate, intrd sub incidenta Directivei 2004/38 nu se afla intr-o
situatie comparabild cu cea a resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei proceduri de returnare
in temeiul Directivei 2008/115 in ceea ce priveste durata procedurii de indepartare, astfel incat nu este
justificat sa se acorde un tratament identic tuturor acestor persoane referitor la durata maxima a ludrii
in custodie publicd in scopul indepartarii. Rezulta cd o duratd maximd a ludrii in custodie publica
pentru cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora care, in aceastda calitate, intra sub
incidenta Directivei 2004/38 precum cea prevazutd in reglementarea in discutie in litigiul principal
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate
ca articolele 20 si 21 TFUE, precum si Directiva 2004/38 trebuie interpretate in sensul ca:

— nu se opun unei reglementdri nationale care aplica cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora, in termenul care le este acordat pentru parasirea teritoriului statului membru gazdd in
urma adoptarii unei decizii de indepértare luate in privinta lor pentru motive de ordine publica
sau pe perioada prelungirii acestui termen, dispozitii care urmaresc evitarea riscului de sustragere
care sunt similare cu cele care, in ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor terte, vizeaza sa
transpuna in dreptul national articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2008/115, cu conditia ca cele
dintai dispozitii sa respecte principiile generale prevazute la articolul 27 din Directiva 2004/38 si sa
nu fie mai putin favorabile decat cele din urma;

— se opun unei reglementari nationale care aplica cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor acestora
care, dupd expirarea termenului acordat sau a prelungirii acestui termen, nu s-au conformat unei
decizii de indepirtare adoptate in privinta lor pentru motive de ordine publica sau de siguranta
publici o masura de luare in custodie publicd pentru o duratd maxima de opt luni in scopul
indepartarii, aceasta durata fiind identica cu cea aplicabila in dreptul national resortisantilor tarilor
terte care nu s-au conformat unei decizii de returnare adoptate pentru astfel de motive, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolele 20 si 21 TFUE, precum si Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie interpretate
in sensul ca:

— nu se opun unei reglementari nationale care aplica cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora, in termenul care le este acordat pentru parasirea teritoriului statului membru gazda
in urma adoptarii unei decizii de indepartare luate in privinta lor pentru motive de ordine
publica sau pe perioada prelungirii acestui termen, dispozitii care urmaresc evitarea riscului
de sustragere care sunt similare cu cele care, in ceea ce ii priveste pe resortisantii tarilor
terte, vizeaza sa transpuna in dreptul national articolul 7 alineatul (3) din Directiva
2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, cu conditia ca cele dintai
dispozitii sa respecte principiile generale prevazute la articolul 27 din Directiva 2004/38 si sa
nu fie mai putin favorabile decat cele din urma;

— se opun unei reglementiri nationale care aplica cetatenilor Uniunii si membrilor familiilor
acestora care, dupa expirarea termenului acordat sau a prelungirii acestui termen, nu s-au
conformat unei decizii de indepartare adoptate in privinta lor pentru motive de ordine
publica sau de siguranta publicai o masura de luare in custodie publica pentru o durata
maxima de opt luni in scopul indepartarii, aceasta durata fiind identica cu cea aplicabila in
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dreptul national resortisantilor tarilor terte care nu s-au conformat unei decizii de returnare
adoptate pentru astfel de motive, in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva
2008/115.

Semnaturi
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