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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 iunie 2021 *

»Irimitere preliminara — Controale la frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul —
Proceduri comune de acordare si de retragere a protectiei internationale — Directiva 2013/32/UE —
Articolul 40 alineatul (2) — Cerere ulterioard — Elemente sau date noi — Notiune — Documente a céror
autenticitate nu poate fi stabilita sau a caror sursd nu poate fi verificatda in mod obiectiv — Directiva
2011/95/UE — Articolul 4 alineatele (1) si (2) — Aprecierea elementelor de probd — Obligatia de
cooperare a statului membru in cauzd”

In cauza C-921/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch  (Tribunalul din Haga, sediul din
’s-Hertogenbosch, Tarile de Jos), prin decizia din 16 decembrie 2019, primita de Curte in aceeasi zi, in
procedura

LH

impotriva

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal, presedintd de camera, domnii N. Wahl si F. Biltgen, doamna
L.S. Rossi (raportoare) si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru LH, de I. M. van Kuilenburg, advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Wils, ]J. Tomkin si M. Condou-Durande, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 februarie 2021,

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 40 alineatul (2) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) coroborat cu articolul 4
alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie
2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), precum si a articolelor 47 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre LH, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile de Jos) (denumit in
continuare ,secretarul de stat”), pe de alta parte, in legatura cu respingerea de citre acesta a unei
cereri ulterioare de protectie internationald introduse de LH.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95
Articolul 4 din Directiva 2011/95, intitulat , Evaluarea faptelor si circumstantelor”, prevede:

»(1) Statele membre pot considera ca este obligatia solicitantului sa prezinte, de indatd ce este posibil,
toate elementele necesare in sprijinul cererii sale de protectie internationala. Statele membre au
obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii.

(2) Elementele mentionate la alineatul (1) inseamna informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind vérsta sa, trecutul sau, inclusiv al rudelor relevante,
identitatea, cetitenia sau cetiteniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioard, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de célatorie, precum si
motivele care justifica cererea de protectie international.

(3) Evaluarea unei cereri de protectie internationald se efectueazd la nivel individual, ludndu-se in
considerare urmatoarele elemente:

[...]

(b) informatiile si documentele relevante prezentate de solicitant, inclusiv informatiile care permit si
se stabileasca dacad solicitantul a fiacut sau ar putea face obiectul unei persecutii sau al unor
vatamadri grave;
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(5) Atunci cand statele membre aplicd principiul conform céruia este obligatia solicitantului sa isi
sustind cererea si cand anumite aspecte din declaratiile solicitantului nu sunt sustinute de dovezi
documentare sau de altd naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

(a) solicitantul a depus un efort real de a-si sustine cererea;

(b) au fost prezentate toate elementele relevante de care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie
satisfacatoare in ceea ce priveste absenta unor alte elemente de proba relevante;

(c) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de informatii
generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea sa;

(d) solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indata ce a fost posibil, cu exceptia
cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a procedat astfel;
precum si

(e) credibilitatea generala a solicitantului a putut fi stabilitd.”
Articolul 14 alineatul (3) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre revoca statutul de refugiat al oricarui resortisant al unei téri terte sau al oricirui
apatrid, dispun incetarea sau refuza reinnoirea acestuia in cazul in care, dupa ce i-au acordat statutul
de refugiat, stabilesc ca:

[...]

(b) alterarea sau omiterea anumitor fapte, inclusiv utilizarea unor documente false, a jucat un rol
hotérator in luarea deciziei de acordare a statutului de refugiat.”

Directiva 2013/32
Considerentele (3), (18), (25) si (36) ale Directivei 2013/32 au urmatorul cuprins:

»(3) Consiliul European, la intrunirea sa speciala de la Tampere din 15-16 octombrie 1999, a convenit
sa actioneze pentru instituirea unui sistem european comun de azil, bazat pe aplicarea deplina si
globala a Conventiei de la Geneva privind statutul refugiatilor din 28 iulie 1951 [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], astfel cum a fost modificatd prin
Protocolul de la New York din 31 ianuarie 1967 («Conventia de la Geneva»), afirmand astfel
principiul nereturnarii, asigurdndu-se c nicio persoana nu este retrimisa intr-o zona unde exista
riscul de a fi persecutata.

(18) Este atét in interesul statelor membre, cit si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala fara a aduce atingere
unei examinari adecvate si complete.

(25) In interesul unei corecte recunoasteri a acelor persoane care au nevoie de protectie ca refugiati in
sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva sau ca persoane eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiard, fiecare solicitant ar trebui sa aiba acces efectiv la proceduri, posibilitatea de

ECLILEU:C:2021:478 3



HOTARAREA DIN 10.6.20201 — Cauza C-921/19
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ELEMENTE SAU DATE NOI)

a coopera si de a comunica in mod adecvat cu autoritatile competente, astfel incat sa poata
prezenta faptele relevante ale cazului sdu, precum si garantii procedurale suficiente pentru a-si
putea sustine cazul in toate etapele procedurii. [...]

In cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara fara a aduce noi probe sau argumente, ar fi
disproportionat ca statele membre sa fie obligate sd desfasoare o noua procedura completa de
examinare. In aceste cazuri, statele membre ar trebui si poati respinge o cerere ca fiind
inadmisibild in conformitate cu principiul res iudicata.”

Articolul 2 din aceasta directiva are urmaétorul continut:

,In sensul prezentei directive:

[...]
(b)

«cerere de protectie internationald» sau «cerere» inseamna cererea depusa de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din partea unui stat membru, care
poate fi inteleasa ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiarg, si prin care nu se
solicitd in mod explicit alt tip de protectie care se afla in afara domeniului de aplicare al Directivei
[2011/95] si care poate fi cerut separat;

«cerere ulterioara» inseamnd o cerere suplimentara de protectie internationala depusa dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioard, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a
retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionalad a respins o cerere in urma
retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1).”

Capitolul II din directiva mentionatd, intitulat ,Principii fundamentale si garantii”, cuprinde

artic

olele 6-30 din aceasta. Articolul 10 alineatul (3) din Directiva 2013/32 prevede:

»Statele membre se asigura cd autoritatea decizionald hotdaraste in legitura cu cererile de protectie
internationald dupa o examinare corespunzatoare. In acest scop, statele membre se asigura ca:

(a)
[...]”

cererile sunt examinate si deciziile sunt adoptate in mod individual, obiectiv si impartial;

Articolul 31 din aceeasi directivd prevede:

»(1)

Statele membre prelucreazd cererile de protectie internationala in cadrul unei proceduri de

examinare in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II.

(2) Statele membre se asigura cd procedura de examinare se incheie cat mai repede posibil, fard a
aduce atingere unei examindri corespunzitoare si complete.

[...]
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(8) Statele membre pot prevedea accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu
principiile si garantiile fundamentale din capitolul II si/sau efectuarea acesteia la frontiera sau in
zonele de tranzit, in conformitate cu articolul 43, in cazul in care:

[...]

(e) solicitantul a facut declaratii in mod clar incoerente si contradictorii, in mod clar false sau in mod
evident putin plauzibile care contrazic informatii suficient de bine verificate privind tara de origine,
facand, astfel, in mod clar neconvingatoare cererea sa in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95/UE; [...]

[...I”
Articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32 are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

[...]

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apérut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita si stabileascd daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul [Directivei
2011/95]; [...]

[...]”
Articolul 40 din aceasta directiva, intitulat ,Cereri ulterioare”, prevede:

,(1) In cazul in care o persoana care a depus o cerere de protectie internationala intr-un stat membru
face declaratii noi sau depune o cerere ulterioara in acelasi stat membru, statul membru respectiv
examineaza aceste noi declaratii sau elementele cererii ulterioare in cadrul examinarii cererii
anterioare sau in cadrul examindrii deciziei care face obiectul unei cdi de atac judiciare sau
administrative, in masura in care, in acest cadru, autorititile competente pot lua in considerare si tine
seama de toate elementele care stau la baza noilor declaratii sau cererii ulterioare.

(2) In scopul luarii unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationald in
conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d), o cerere ulterioara de protectie internationald este
supusa mai intai unei examinari preliminare pentru a se stabili daca au aparut sau au fost prezentate
de citre solicitant elemente sau date noi care se referd la examinarea menitd sa stabileasca daci
solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95].

(3) In cazul in care in cadrul examinirii preliminare mentionate la alineatul (2) se ajunge la concluzia
cd au aparut sau au fost prezentate de solicitant elemente sau date noi care sporesc semnificativ
probabilitatea ca solicitantul sid indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de protectie
internationald in temeiul Directivei [2011/95], cererea este examinatd in continuare in conformitate cu
capitolul II. De asemenea, statele membre pot sd prevada alte motive pentru examinarea in continuare
a unei cereri ulterioare.

[...]

(5) In cazul in care o cerere ulterioard nu este examinatd in continuare in temeiul prezentului articol,
aceasta este consideratd inadmisibild, in conformitate cu articolul 33 alineatul (2) litera (d).
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[...]”
Articolul 42 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii a caror cerere este supusa unei examindri preliminare in
temeiul articolului 40 beneficiaza de garantiile previzute la articolul 12 alineatul (1).

(2) Statele membre pot adopta in legislatia internd norme privind examinarea preliminara in temeiul
articolului 40. Aceste norme pot, inter alia,:

(a) sa il oblige pe solicitantul respectiv sa indice elemente de fapt si sa aduca probe care si justifice o
noud procedurs;

(b) sa permitd efectuarea examindrii preliminare numai pe baza datelor prezentate in scris, fara un
interviu personal, cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 40 alineatul (6).

Aceste norme nu trebuie sa facd imposibil accesul solicitantului la o noua procedura sau sia duca la
anularea efectiva ori restrangerea drasticd a accesului.

(3) Statele membre se asigura ca solicitantul este informat in mod corespunzator despre rezultatul
examinarii preliminare si, in cazul in care cererea sa nu este examinatd in continuare, despre motivele
acestui fapt si posibilitatile de a intenta o cale de atac impotriva deciziei sau de a cere revizuirea
acesteia.”

Dreptul neerlandez

Articolul 30a din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strdinii) din 23 noiembrie 2000 (Stb.
2000, nr. 495), in versiunea aplicabild litigiului principal, prevede la alineatul 1:

»,O cerere de eliberare a unui permis de sedere temporara pentru azil prevazuta la articolul 28 poate fi
declaratid inadmisibila in sensul articolului 33 din Directiva [2013/32] daca:

[...]

d. strdinul a introdus o cerere de azil ulterioara pe care nu a sustinut-o prin elemente sau date noi sau
fara sa fi aparut elemente sau date noi care pot fi relevante pentru aprecierea cererii;

[...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

LH, resortisant afgan, a lucrat aproximativ trei ani si jumatate in calitate de sofer al directorului unei
administratii afgane. In toamna anului 2015, masina condusi de LH a fost prinsia in mai multe
ambuscade, din care acest director si LH insusi au reusit de fiecare data sa scape. Ulterior, talibanii
l-ar fi contactat pe LH in mai multe randuri, amenintdndu-l cu moartea daca nu il va preda pe
directorul mentionat. Prin urmare, LH a parasit Afganistanul.

La 8 decembrie 2015, LH a introdus o cerere de protectie internationald in Térile de Jos. Secretarul de
stat, desi a considerat credibile declaratiile lui LH referitoare la activitatile pe care le-a desfisurat in
calitate de sofer, precum si la ambuscadele talibanilor cu care s-a confruntat, a apreciat, in schimb, ca
declaratiile lui LH referitoare la amenintari individuale la care ar fi fost supus din partea talibanilor nu
erau credibile.
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Prin decizia din 8 iunie 2017, secretarul de stat a respins, asadar, cererea lui LH. Aceastd decizie a
ramas definitiva atunci cand ultima cale de atac formulata de LH a fost respinsd prin decizia Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) din 23 martie 2018.

La 26 septembrie 2018, LH a introdus o cerere ulterioard, in cadrul careia a incercat sa sustind
declaratiile privind amenintirile individuale la care ar fi fost supus. In acest scop, el a depus documente
noi, printre care documentele originale pe care le prezentase in copie in cadrul procedurii precedente,
si anume o declaratie a serviciului de pompieri, care venea in sustinerea declaratiei sale potrivit careia
casa din Afganistan ii fusese incendiatd, insotita de amprentele digitale ale unor martori, o declaratie a
angajatorului sdu, precum si o copie a contractului sdu de munca.

Intrucat secretarul de stat a constatat, printre altele, ci autenticitatea acestor documente originale nu
putea fi stabilita pe baza unei verificari a inscrisurilor, prin decizia din 30 august 2019, acesta a
declarat inadmisibila cererea ulterioara a lui LH pentru motivul cd imposibilitatea stabilirii
autenticitatii acestor documente ar fi in sine suficienta pentru ca acestea sd nu poata fi considerate
elemente sau date noi.

La 4 septembrie 2019, LH a formulat o actiune la instanta de trimitere, Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga, sediul din ’s-Hertogenbosch, Térile de Jos)
impotriva acestei decizii, a cérei executare a fost suspendata prin intermediul unei proceduri de masuri
provizorii.

In cadrul acestei actiuni, LH furnizeazi explicatii cu privire la conditiile in care a obtinut documentele
originale in discutie, precum si la motivele pentru care nu a avut posibilitatea si le prezinte mai
devreme, in procedura referitoare la prima cerere de protectie internationalda. Cu toate acestea, i-ar fi
imposibil sa justifice autenticitatea acestor documente, dat fiind ca nu ar dispune de mijloacele
necesare pentru a efectua o expertiza in acest scop. Totusi, documentele mentionate ar proveni in
mare parte de la autoritatile afgane, si anume de la serviciul de pompieri afgan si de la administratia
afgana pentru care lucra LH. Potrivit LH, nu este rezonabil sa i se impund exclusiv solicitantului de
protectie internationald sarcina probei autenticitatii unor astfel de documente, in conditiile in care
secretarul de stat este mai in masurd si efectueze investigatiile necesare in acest scop, luand legatura
cu autoritétile afgane mentionate.

Instanta de trimitere precizeazd cd examinarea efectuatd de secretarul de stat nu lasa nicidecum sa se
inteleagd cd documentele prezentate de LH in sustinerea cererii sale ulterioare de protectie
internationald nu ar fi autentice, nu ar proveni de la un organ competent, ar fi false sau nu ar fi
exacte in ceea ce priveste continutul. Astfel, secretarul de stat nu ar avea indoieli concrete cu privire
la autenticitatea documentelor, ci s-ar considera doar in imposibilitatea de a se pronunta cu privire la
aceasta. In plus, secretarul de stat i-ar fi refuzat lui LH posibilitatea de a avea un interviu personal
inainte de a declara inadmisibild cererea sa ulterioara.

Aceasta instanta precizeaza cd, potrivit jurisprudentei nationale, nu exista niciun element sau data noua
dacd nu a fost stabilitd autenticitatea documentelor prin care solicitantul de protectie internationala
intelege sa demonstreze existenta unui asemenea element sau data. Potrivit acestei jurisprudente,
revine acestui solicitant sarcina de a demonstra autenticitatea documentelor prin care isi sustine
cererea ulterioard, fara ca aceasta s impiedice totusi secretarul de stat s il asiste pe solicitant in acest
scop, efectudnd el insusi verificarea acestei autenticititi. Totusi, aceasta nu ar inlatura nicidecum
raspunderea proprie a solicitantului.

In aceste conditii, instanta de trimitere considerd ci, pentru a examina daci reglementarea si

jurisprudenta neerlandeze sunt conforme cu dreptul Uniunii, trebuie interpretata notiunea de
selemente si date noi” in sensul articolului 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32.
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Or, notiunea de ,element”, desi figureaza in cuprinsul mai multor dispozitii ale acestei directive, nu ar
fi definita de aceasta. Astfel, pentru interpretarea notiunii mentionate, ar trebui si se faca raportul si cu
articolul 4 din Directiva 2011/95, care nu ar stabili nicio distinctie intre elementele prezentate in
sustinerea unei prime cereri de protectie internationala si cele prezentate in sustinerea unor cereri
ulterioare. Nici méicar nu s-ar impune ca autenticitatea documentelor sa fie demonstrata pentru a se
considera ca acestea constituie un ,element sau datd noud”. Articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2011/95 ar indica pur si simplu ca ,toate documentele” de care dispune solicitantul intrd sub
incidenta notiunii de ,element”.

Pe de alta parte, dacé luarea in considerare si examinarea pe fond a unor documente originale ar trebui
inlaturatd pentru simplul fapt ca autenticitatea lor nu poate fi stabilita, aceasta ar putea contraveni
dreptului de azil, interdictiei returndrii si dreptului la o cale de atac efectiva, astfel cum sunt prevazute
la articolele 18, 19 si, respectiv, 47 din carta.

In sfarsit, instanta de trimitere arati ci, in practica administrativd neerlandezi actuald, in cadrul unei
prime cereri de protectie internationald, autoritatea competentd ia in considerare, pentru a aprecia
credibilitatea expunerii solicitantului in sustinerea cererii sale de azil, documente a céaror autenticitate
nu este stabilitd. Numai atunci cand indoielile cu privire la autenticitatea acestora apar in contextul
unei cereri ulterioare, aceste indoieli constituie un motiv pentru ca autoritatea mentionata sa constate
de la bun inceput lipsa unor elemente sau a unor date noi, ceea ce atrage, prin urmare,
inadmisibilitatea unei asemenea cereri.

In aceste imprejuriri, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats’s-Hertogenbosch (Tribunalul din Haga,
sediul din ’s-Hertogenbosch,) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Faptul cd autoritatea decizionalda a unui stat membru considerd cd documentele originale nu pot
constitui niciodata elemente sau date noi atunci cand autenticitatea acestor documente nu poate fi
stabilita este compatibil cu articolul 40 alineatul (2) din [Directiva 2013/32] coroborat cu articolul 4
alineatul (2) din [Directiva 2011/95], precum si cu articolele 47 si 52 din [cartd]? In mésura in care
nu existd compatibilitate, prezintd relevanta faptul ca in cadrul cererii ulterioare solicitantul depune
copii de documente sau documente care provin dintr-o sursid care nu poate fi verificatd in mod
obiectiv?

2) Articolul 40 din [Directiva 2013/32] coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din [Directiva 2011/95]
trebuie interpretat in sensul ca autoritatii decizionale a unui stat membru ii este permis ca, pentru
examinarea documentelor si recunoasterea valorii probante a acestora, si distingd dupa cum
documentele au fost prezentate in cadrul unei cereri initiale sau al unei cereri ulterioare? Unui stat
membru li este permis ca, la prezentarea documentelor in cadrul unei cereri ulterioare, s nu mai
respecte obligatia de cooperare dacd autenticitatea acestor documente nu poate fi stabilita?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2011/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale in temeiul céreia orice
document prezentat de un solicitant de protectie internationald in sustinerea unei cereri ulterioare
este considerat in mod automat ca nefiind un ,element sau datd noud” in sensul acestei dispozitii
atunci cand autenticitatea acestui document nu poate fi stabilitd sau cind sursa unui astfel de
document nu poate fi verificatd in mod obiectiv.
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Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, atdt din cerinta aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cea a principiului egalitétii
rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresd la
dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare trebuie, in mod normal, s&
primeascd in intreaga Uniune Europeana o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd
tindind seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul dispozitiei si de obiectivul urmarit de
reglementarea in cauza [Hotarérea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibila sa
primeascd o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punctul 53 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 14 ianuarie 2021, The International Protection Appeals
Tribunal si altii, C-322/19 si C-385/19, EU:C:2021:11, punctul 57].

Astfel, in primul rand, trebuie sid se constate ca textul articolului 40 din Directiva 2013/32 nu
precizeaza notiunea de ,elemente sau date noi” susceptibile sd sustina o cerere ulterioara.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, este necesar sa se
arate cd articolul 40 din Directiva 2013/32 formeaza, impreund cu articolele 41 si 42 din aceasta,
sectiunea IV din capitolul III, intitulat ,Proceduri in primd instanta”, din aceastd directiva. Din acelasi
capitol face parte articolul 31 din directiva mentionatd, intitulat ,Procedura de examinare”, ale carui
alineate (1) si (2) prevad ca statele membre, pe de o parte, prelucreazi cererile de protectie
internationald in cadrul unei proceduri de examinare in conformitate cu principiile si garantiile
fundamentale din capitolul II din aceeasi directiva si, pe de alta parte, se asigurd ca procedura de
examinare se incheie cat mai repede, fird a aduce atingere unei examindri corespunzitoare si
complete.

Or, in sensul articolului 2 litera (q) din Directiva 2013/32, o cerere ulterioara este o cerere de protectie
internationald care se caracterizeaza prin imprejurarea cd a fost depusd dupa adoptarea unei decizii
finale privind cererea anterioara.

In consecinti, intrucidt o cerere ulterioarid constituie, ca atare, o cerere de protectie internationald,
statele membre, in temeiul articolului 31 alineatul (1) din aceastd directiva, prelucreaza o astfel de
cerere in conformitate cu principiile si garantiile fundamentale din capitolul II din directiva
mentionata.

In aceste conditii, in cazul in care solicitantul depune o cerere ulterioara de protectie internationali
fard a aduce noi probe sau argumente, statele membre pot, asa cum se aratd in considerentul (36) al
Directivei 2013/32 si dupd cum rezultd din articolul 33 alineatul (2) din aceasta, si respingd o
asemenea cerere ca fiind inadmisibild, in conformitate cu principiul res iudicata. Intr-adevir, intr-un
astfel de caz, ar fi disproportionat ca aceste state si fie obligate sa desfisoare o noud procedura de
examinare completd.

Articolul 40 alineatele (2) si (3) din Directiva 2013/32 prevede, asadar, o prelucrare a cererilor
ulterioare in doud etape. Prima etapd, cu caracter preliminar, are ca obiect verificarea admisibilitatii
acestor cereri, in timp ce a doua etapa priveste examinarea pe fond a cererilor mentionate.

Aceastd prima etapa se efectueaza de asemenea in doua faze, fiecare dintre acestea conducand la
verificarea conditiilor de admisibilitate distincte stabilite de aceleasi dispozitii.

Astfel, intr-o prima fazd, articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 prevede ca, in scopul luarii
unei decizii privind admisibilitatea unei cereri de protectie internationalda in conformitate cu
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din aceastd directiva, o cerere ulterioara de protectie internationala
este supusa mai intdi unei examindri preliminare pentru a se stabili daca au aparut sau au fost
prezentate de catre solicitant elemente sau date noi care se refera la examinarea menita sa stabileasca
daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul
Directivei 2011/95.
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Numai in cazul in care existd efectiv asemenea elemente sau date noi in raport cu prima cerere de
protectie internationald, intr-o a doua fazd, examinarea admisibilitatii cererii ulterioare continud, in
temeiul articolului 40 alineatul (3) din aceasta directiva, pentru a verifica daci aceste elemente si date
noi sporesc in mod semnificativ probabilitatea ca solicitantul respectiv sa indeplineasca conditiile
pentru a beneficia de acest statut.

In consecinta, desi ambele conditii de admisibilitate trebuie indeplinite pentru ca examinarea cererii
ulterioare sa continue, conform articolului 40 alineatul (3) din directiva mentionatd, nu este mai putin
adevarat ca acestea sunt distincte si nu trebuie confundate.

In spetd, instanta de trimitere urmireste sa afle daci un document a cirui autenticitate si veridicitate
nu pot fi excluse poate constitui un ,element sau datd noud” in sensul articolului 40 alineatul (2) din
Directiva 2013/32 chiar dacd autenticitatea acestuia nu poate fi stabilita ori sursa sa nu poate fi
verificatd in mod obiectiv.

In aceastd privinta trebuie aritat ci, intrucat articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 nu face
nicio distinctie intre o prima cerere de protectie internationald si o cerere ulterioara in raport cu
natura elementelor sau a datelor susceptibile sa demonstreze ca solicitantul indeplineste conditiile
pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95, evaluarea faptelor si a
circumstantelor in sustinerea acestor cereri trebuie efectuatd, in ambele cazuri, in conformitate cu
articolul 4 din Directiva 2011/95.

Or, mai intéi, acest articol 4 defineste, la alineatul (2), elementele relevante in sustinerea unei cereri de
protectie internationald, cum sunt cele care constau in ,informatiile furnizate de solicitant si toate
documentele de care acesta dispune privind varsta sa, trecutul sau, inclusiv al rudelor relevante,
identitatea, cetatenia sau cetateniile, tara sau térile, precum si localitatea sau localitatile in care a avut
resedinta anterioara, cererile anterioare de azil, itinerarul, documentele de calatorie, precum si
motivele care justifica cererea de protectie internationalad”.

In continuare, articolul 4 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2011/95 impune o evaluare a cererii la
nivel individual, ludndu-se in considerare, printre altele, documentele relevante prezentate de
solicitant, fara a se solicita ca aceste documente sa fie in mod necesar autentificate.

In sfarsit, conform articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2011/95, atunci cand anumite aspecte din
declaratiile solicitantului cuprinse in cerere nu sunt sustinute de dovezi documentare sau de alta
naturd, aceste aspecte nu necesitd o confirmare in cazul in care, in primul rand, solicitantul a depus
un efort real de a-si sustine cererea, in al doilea rdnd, au fost prezentate toate elementele relevante de
care dispune solicitantul si s-a furnizat o explicatie satisficatoare in ceea ce priveste absenta unor alte
elemente de proba relevante, in al treilea rand, declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si
plauzibile si nu sunt contrazise de informatii generale si specifice cunoscute, relevante pentru cererea
sa si, in al patrulea rand, solicitantul a depus cererea de protectie internationald de indata ce a fost
posibil, cu exceptia cazului in care solicitantul poate dovedi un motiv intemeiat pentru care nu a
procedat astfel, precum si credibilitatea generald a solicitantului a putut fi stabilita.

Rezultd ca orice document prezentat de solicitant in sustinerea cererii sale de protectie internationala
trebuie considerat drept un element al acesteia care trebuie luat in considerare, conform articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2011/95, si cd, in consecintd, imposibilitatea de a autentifica acest document
sau lipsa oricérei surse care poate fi verificata in mod obiectiv nu poate justifica, in sine, excluderea
unui asemenea document de la examinarea pe care autoritatea decizionala este obligatd sa o efectueze,
in temeiul articolului 31 din Directiva 2013/32.
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In ceea ce priveste o cerere ulterioari, lipsa autentificirii unui document nu poate conduce, asadar, la
constatarea de la bun inceput a inadmisibilitatii acestei cereri, fird sa se examineze problema daci acest
document constituie o datd sau un element nou si, dupa caz, daci sporeste semnificativ probabilitatea
ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul
Directivei 2011/95.

Astfel cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 62 din concluzii, o asemenea
interpretare este confirmata de imprejurarea cd, potrivit articolului 31 alineatul (8) litera (e) din
Directiva 2013/32, nici declaratii false nu justifica respingerea unei cereri de protectie internationala
decat daca fac aceasta cerere neconvingitoare, ceea ce presupune ca ele si fi fost anterior considerate
admisibile si examinate de autoritatea competenta.

In al treilea rand, interpretarea articolului 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 care reiese, asadar, din
contextul in care se inscrie aceasta dispozitie este confirmatd si de obiectivele directivei mentionate.

Intr-adevir, din considerentele (3), (18) si (25) ale Directivei 2013/32 rezulti ci aceasta urmireste
instituirea unui sistem european comun de azil, in care, pe de o parte, fiecare solicitant ar trebui sa
aiba acces efectiv la proceduri, posibilitatea de a coopera si de a comunica in mod adecvat cu
autoritatile competente, astfel incat sa poata prezenta faptele relevante ale cazului sau, precum si
garantii procedurale suficiente pentru a-si putea sustine cazul in toate etapele procedurii si, pe de alta
parte, ar trebui sd se ia o decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationala
fara a aduce atingere unei examinari adecvate si complete.

In plus, in ceea ce priveste procedura de verificare a admisibilititii unei cereri ulterioare, aceasta
urmareste, asa cum rezultd din considerentul (36) al Directivei 2013/32, sd permita statelor membre
respingerea ca inadmisibila a oricarei cereri ulterioare introduse in lipsa oricdrui element sau a
oricarei date noi pentru a respecta principiul res iudicata a unei decizii anterioare.

Rezulta ca examinarea aspectului dacd o cerere ulterioara se intemeiaza pe elemente sau pe date noi
referitoare la examinarea care stabileste daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar
de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95 ar trebui sa se limiteze la verificarea
existentei, in sustinerea acestei cereri, a unor elemente sau date care nu au fost examinate in cadrul
deciziei adoptate cu privire la cererea anterioara si pe care nu s-a putut intemeia aceastd decizie care a
dobandit autoritate de lucru judecat.

O interpretare diferitd a articolului 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 care ar implica efectuarea de
citre autoritatea decizionald, incd din stadiul verificarii prezentei unor elemente sau date noi in
sustinerea cererii ulterioare, a unei aprecieri a acestor elemente si date, pe langa faptul ca ar conduce
la o confuzie intre diferitele etape ale procedurii de examinare a unei astfel de cereri, ar fi contrara
obiectivului Directivei 2013/32 de a asigura examinarea cat de repede posibil a cererilor de protectie
internationala.

De asemenea, o interpretare a acestei dispozitii in sensul ca ar impune ca orice document prezentat in
sustinerea unei cereri ulterioare sa nu fie admisibil decat in masura in care acest document este
autentificat ar incélca obiectivul acestei directive de a asigura o examinare adecvatd si completa a unei
astfel de cereri.

Prin urmare, numai in cadrul celei de a doua faze a verificarii admisibilitatii unei cereri ulterioare, asa
cum este descrisa la punctul 37 din prezenta hotarare, aprecierea autorititii decizionale trebuie sa
priveasca verificarea aspectului daca elementele si datele noi aparute sau prezentate de solicitant sunt
de naturd sa sporeasca in mod semnificativ probabilitatea ca acesta si indeplineasca conditiile pentru
a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva
2011/95 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei legislatii nationale in temeiul careia orice
document prezentat de un solicitant de protectie internationald in sustinerea unei cereri ulterioare
este considerat in mod automat ca nefiind un ,element sau datd noud” in sensul acestei dispozitii
atunci cand autenticitatea acestui document nu poate fi stabilitd sau cind sursa unui astfel de
document nu poate fi verificatd in mod obiectiv.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 40 din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95
trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, cd aprecierea elementelor de probd prezentate in
sustinerea unei cereri de protectie internationala poate varia dupa cum este vorba despre o prima
cerere sau despre o cerere ulterioara si, pe de altd parte, cd unui stat membru ii este permis sa nu
coopereze cu un solicitant in vederea evaludrii elementelor relevante ale cererii sale ulterioare atunci
cand acesta prezinta in sustinerea cererii mentionate documente a caror autenticitate nu poate fi
stabilita.

Instanta de trimitere adreseaza aceasta intrebare in raport cu practica administrativd neerlandeza
actuald, amintitd la punctul 25 din prezenta hotarare, potrivit careia, in cadrul unei prime cereri,
autoritatea competentd ia in considerare, pentru a aprecia credibilitatea expunerii solicitantului in
sustinerea cererii sale de azil, documente a cdror autenticitate nu este stabilita, in conditiile in care, in
cadrul unei cereri ulterioare, incertitudinea cu privire la autenticitatea acestor documente constituie, in
sine, un motiv pentru ca autoritatea mentionatd si constate lipsa unor elemente sau a unor date noi,
ceea ce atrage in mod automat inadmisibilitatea acestei din urma cereri.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie aratat, pe de o parte, ca din articolele 40-42 din
Directiva 2013/32, referitoare la cererile ulterioare, nu reiese nicidecum ca legiuitorul Uniunii ar fi
avut intentia sd permita statelor membre s prevada cd aprecierea elementelor de probd prezentate in
sustinerea unei cereri de protectie internationald poate varia dupa cum este vorba despre o prima
cerere sau despre o cerere ulterioara.

Dimpotrivd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 din prezenta hotérare, intrucat articolul 40
alineatul (2) din Directiva 2013/32 nu face nicio distinctie intre o prima cerere si o cerere ulterioara
in raport cu elementele sau datele susceptibile sa demonstreze ca solicitantul indeplineste conditiile
pentru a fi beneficiar de protectie internationala in temeiul Directivei 2011/95, evaluarea faptelor si a
circumstantelor in sustinerea acestor cereri trebuie efectuatd, in ambele cazuri, in conformitate cu
articolul 4 din Directiva 2011/95.

Astfel, daca imprejurarea ca o prima cerere a facut deja obiectul unei examindri complete justifica
examinarea de catre statele membre, cu titlu preliminar, a admisibilitatii cererii ulterioare avand in
vedere in special existenta, in sustinerea acesteia, a unor elemente sau date noi care se raporteaza la
examinarea care sa stabileascd daca solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de
protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95, respectiva imprejurare nu poate, in schimb, s
justifice si ca aprecierea acestor elemente sau date nu este efectuatd, in cadrul examindrii preliminare
mentionate, in conformitate cu articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2013/32, precum si,
dupa cum a aratat de asemenea domnul avocat general la punctele 65 si 66 din concluzii, cu
articolul 4 din Directiva 2011/95.

Pe de altad parte, conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2011/95, revine statului membru in

cauza obligatia de a evalua, in cooperare cu solicitantul, elementele relevante ale cererii de protectie
internationala.
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Or, in misura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 44 din prezenta hotarare, un
document, chiar daca autenticitatea acestuia nu poate fi stabilitd sau nu poate fi verificatd in mod
obiectiv, constituie un element prezentat in sustinerea cererii, statul membru in cauza este obligat, in
conformitate cu aceeasi dispozitie, sa evalueze acest document in cooperare cu solicitantul.

De altfel, trebuie amintit in acest context cd, pentru ca prezentarea unui asemenea document sa poata
determina continuarea, in temeiul articolului 40 alineatul (3) din Directiva 2013/32, a examindrii pe
fond in conformitate cu capitolul II din aceasta, nu este necesar ca statul membru si fie convins ca
acest document nou sustine suficient cererea ulterioard, ci este suficient ca documentul respectiv sa
sporeascd in mod semnificativ probabilitatea ca solicitantul sa indeplineascd conditiile pentru a fi
beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 40 din
Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in sensul, pe de o parte, ca aprecierea elementelor de proba prezentate in sustinerea unei
cereri de protectie internationald nu poate varia dupa cum este vorba despre o primad cerere sau
despre o cerere ulterioara si, pe de altd parte, cd un stat membru este obligat si coopereze cu un
solicitant in vederea evaluarii elementelor relevante ale cererii sale ulterioare atunci cand acesta
prezinta in sustinerea cererii mentionate documente a céror autenticitate nu poate fi stabilita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 40 alineatul (2) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale coroborat cu articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2011/95/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii
nationale in temeiul careia orice document prezentat de un solicitant de protectie
internationala in sustinerea unei cereri ulterioare este considerat in mod automat ca nefiind
un ,element sau data noua” in sensul acestei dispozitii atunci cand autenticitatea acestui
document nu poate fi stabilitd sau cand sursa unui astfel de document nu poate fi verificata
in mod obiectiv.

2) Articolul 40 din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva
2011/95 trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, ca aprecierea elementelor de proba
prezentate in sustinerea unei cereri de protectie internationala nu poate varia dupa cum este
vorba despre o prima cerere sau despre o cerere ulterioara si, pe de alta parte, ca un stat
membru este obligat sa coopereze cu un solicitant in vederea evaluarii elementelor relevante
ale cererii sale ulterioare atunci cand acesta prezinta in sustinerea cererii mentionate
documente a caror autenticitate nu poate fi stabilita.

Semnaturi
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