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»Irimitere preliminara — Asigurare obligatorie de raspundere civila auto — Directiva 2009/103/CE —
Articolul 1 punctele 1 si 2 — Articolul 3 primul, al doilea si ultimul paragraf — Notiunea de «vehicul» —
Obligatia de acoperire a prejudiciilor materiale — Domeniu de aplicare — Accident de circulatie care
implica un vehicul articulat ale carui elemente fac obiectul unor asigurari obligatorii distincte —
Prejudicii cauzate semiremorcii de tracto-camionul la care aceasta era cuplata atunci cand a avut loc
acest accident — Interpretare a reglementdrii nationale care exclude acoperirea acestor prejudicii de
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru acest cap tractor”

In cauza C-923/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
Supremo (Curtea Supremd, Spania), prin decizia din 28 noiembrie 2019, primitd de Curte la
17 decembrie 2019, in procedura
Van Ameyde Espaiia SA
impotriva
GES, Seguros y Reaseguros SA,
CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si L. Jarukaitis (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Van Ameyde Espana SA, de M.I Castizo Reyes, procuradora, si V. Muiioz Mundina,
abogado;

— pentru GES Seguros y Reaseguros SA, de A. M. Alvarez-Buylla Ballesteros, procurador, si
J. A. Moreno Martinez de Azcoytia, abogado;

— pentru guvernul spaniol, de M. ]. Ruiz Sanchez, in calitate de agent;

* Limba de procedura: spaniola.

RO

ECLILEU:C:2021:475 1




HoOTARAREA DIN 10.6.2021 — Cauza C-923/19
VAN AMEYDE ESPANA

— pentru Comisia Europeana, de H. Tserepa-Lacombe si J. Rius, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 ultimul paragraf din Directiva
2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de
raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11)
coroborat cu articolul 1 din aceastd directiva.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Van Ameyde Espana SA (denumitad in
continuare ,Van Ameyde”), pe de o parte, si GES, Seguros y Reaseguros SA (denumita in continuare
»GES Seguros”), pe de altd parte, in legiturd cu o cerere de despagubire pentru prejudiciile materiale
cauzate unei semiremorci intr-un accident de circulatie care a implicat un vehicul articulat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Directiva 2009/103 enunté in considerentele sale (1)-(3) si (20):

»(1) Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare
a acestei raspunderi [(JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10)], A doua directiva
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre
privind asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule [(JO 1984, L 8,
p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104)], A treia directivd a Consiliului 90/232/CEE din 14 mai
1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere
civilda pentru pagubele produse de autovehicule [(JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 240)] si Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de riaspundere civila auto
(A patra directiva privind asigurarea auto) [(JO 2000, L 181, p. 65, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 3)]
au fost modificate de mai multe ori si in mod substantial [...]. Este necesar, din motive de
claritate si de eficientd, sa se codifice aceste patru directive, precum si Directiva 2005/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor [72/166],
[84/5], 88/357/CEE si [90/232] [ale Consiliului] si a Directivei [2000/26] a Parlamentului
European si a Consiliului privind asigurarea de raspundere civila auto [(JO 2005, L 149, p. 14,
Editie speciala, 06/vol. 7, p. 212)].

(2) Asigurarea de raspundere civila pentru circulatia autovehiculelor (asigurarea auto) are o
importanta deosebita pentru cetatenii europeni, fie ca sunt asigurati sau victime ale unui accident.
Aceasta prezinta, de asemenea, o importantd deosebitd in cazul intreprinderilor de asigurare,
deoarece reprezintd o mare parte a contractelor de asigurare generald incheiate in [Uniunea
Europeana]. De asemenea, asigurarea auto are un impact asupra liberei circulatii a persoanelor si a
vehiculelor. [...]
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(3) Fiecare stat membru ar trebui sa adopte toate masurile utile pentru ca raspunderea civild pentru
pagubele produse de vehiculele care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul sau si fie acoperita
printr-o asigurare. Pagubele acoperite [...], precum si modurile de incheiere a acestei asigurari
sunt stabilite in cadrul acestor masuri.

[...]

(20) Victimelor accidentelor de circulatie cauzate de autovehicule ar trebui sa li se garanteze un
tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul [Uniunii].”

Articolul 1 din aceasta directiva contine urmatoarele definitii:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

1. «vehicul»: orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate;

2. «persoana vatamatd»: orice persoand indreptatitd sd primeascd despagubire pentru un prejudiciu
provocat de vehicule;

[.“]n
Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat ,Obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede:

»In conformitate cu dispozitiile articolului 5, fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se
asigura ca raspunderea civila pentru pagubele produse de vehiculele care stationeaza in mod obisnuit
pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare.

Maésurile mentionate la primul paragraf stabilesc prejudiciile acoperite de asigurare, precum si termenii
si conditiile asigurarii.

[...]

Asigurarea prevazutd la primul paragraf acopera in mod obligatoriu prejudiciile materiale si vatamarile
corporale.”

Articolul 5 din aceeasi directiv, intitulat ,Derogare de la obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede:
»(1) Un stat membru poate deroga de la dispozitiile articolului 3 cu privire la anumite persoane fizice

sau juridice, de drept public sau de drept privat, a caror lista se intocmeste de catre statul interesat si
se comunicé celorlalte state membre si Comisiei [Europene].

(2) Fiecare stat membru poate deroga de la prevederile articolului 3, in ceea ce priveste anumite tipuri
de vehicule sau anumite vehicule care au o placuta speciald; lista acestor tipuri de vehicule sau a
acestor vehicule se alcituieste de cétre statul in cauzd si se comunicad celorlalte state membre si
Comisiei.

[...]”
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Potrivit articolului 12 din Directiva 2009/103, intitulat ,Categorii specifice de victime”:

»(1) Farda a aduce atingere celui de-al doilea paragraf de la articolul 13 alineatul (1), asigurarea
mentionata la articolul 3 acopera raspunderea ce rezultd ca urmare a utilizarii unui vehicul pentru
vatamarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducétorul auto.

(2) Membrii familiei asiguratului, conducatorului auto sau oricérei alte persoane a cérei raspundere
civila este angajata intr-un accident si acoperitd de asigurarea prevazuta la articolul 3 nu sunt exclusi,
datorita acestei legituri de rudenie, de la beneficiul asigurarii pentru vatamarile lor corporale.

(3) Asigurarea prevazuta la articolul 3 acopera vatamadrile corporale si pagubele materiale suferite de
pietoni, ciclisti si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor, care, in urma unui accident care a
implicat un autovehicul, au dreptul la o despagubire in conformitate cu dreptul civil intern.

Prezentul articol nu aduce atingere raspunderii civile ori valorii despagubirii.”

Dreptul spaniol

Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor
(textul reformat al Legii privind raspunderea civild si asigurarea auto), aprobat prin Real Decreto
Legislativo 8/2004 (Decretul legislativ regal 8/2004) din 29 octombrie 2004 (BOE nr. 267 din
5 noiembrie 2004, p. 36662), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea
privind asigurarea auto”), prevede la alineatul 1 al articolului 1, intitulat ,Raspundere civila”:

»Conducitorul auto raspunde, in temeiul riscului pe care il implicd conducerea autovehiculelor, pentru
prejudiciile cauzate persoanelor sau bunurilor ca urmare a circulatiei.

[...]

In cazul prejudiciilor cauzate bunurilor, conducitorul auto rispunde fati de terti atunci cind este
supus raspunderii civile in temeiul dispozitiilor articolului 1902 si urmétoarelor din Cddigo Civil
[Codul civil], al articolului 109 si urmatoarelor din Cddigo Penal [Codul penal] si al dispozitiilor
prezentei legi.

[...]

Proprietarul neconducitor raspunde pentru vitamarile corporale si prejudiciile materiale cauzate de
conducidtorul auto atunci cand are cu acesta din urmd una dintre legaturile mentionate la
articolul 1903 din [Codul civil] si la articolul 120 alineatul 5 din [Codul penal]. Aceasta raspundere
inceteaza atunci cand acest proprietar dovedeste cd a actionat cu toata diligenta unui bonus pater
familias pentru a preveni prejudiciul.

[...]"

Articolul 2 din Legea privind asigurarea auto, intitulat ,Obligatia de asigurare”, prevede la alineatul 1
primul paragraf:

»Proprietarii de autovehicule care stationeazd in mod obisnuit in Spania sunt obligati sa incheie si sa
mentind in vigoare un contract de asigurare pentru fiecare dintre vehiculele sale. Contractul trebuie s
acopere raspunderea civild prevazuta la articolul 1, in limitele stabilite pentru asigurarea obligatorie
[...]. Totusi, proprietarul este exonerat de aceastd obligatie atunci cdnd un contract de asigurare a fost
incheiat de orice alta persoand interesatd care indica in ce temei l-a incheiat.”
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Articolul 5 din aceasta lege, intitulat ,Domeniul de aplicare si excluderile”, prevede la alineatul 2:

»Polita de asigurare obligatorie nu acopera nici pagubele materiale provocate vehiculului asigurat,
lucrurilor transportate in acesta si bunurilor apartinand detindtorului politei de asigurare, asiguratului,
proprietarului, conducatorului auto sau sotului/sotiei ori altor rude pana la al treilea grad de
consangvinitate sau de afinitate cu acestia.”

Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulaciéon de vehiculos a motor
(Regulamentul privind asigurarea obligatorie de raspundere civild auto), aprobat prin Real Decreto
1507/2008 (Decretul regal 1507/2008) din 12 septembrie 2008 (BOE nr. 222 din 13 septembrie 2008,
p. 37487) (denumit in continuare ,Regulamentul privind asigurarea obligatorie auto”), prevede la
articolul 1 alineatul 1:

»ount considerate autovehicule, in sensul raspunderii civile pentru pagubele produse de autovehicule si
al obligatiei de asigurare auto, toate vehiculele apte sa circule pe suprafata terestra si propulsate de un
motor, inclusiv mopedurile, vehiculele speciale, remorcile si semiremorcile, [...]. Sunt scutite de
obligatia de asigurare remorcile, semiremorcile si masinile remorcate speciale a caror masd maxima
autorizatd nu depaseste 750 kg [...].”

Articolul 19 din Regulamentul privind asigurarea obligatorie auto, intitulat ,Prejudicii concurente si
persoanele care au cauzat prejudiciile”, prevede la alineatul 2:

»Dacd, in urma aceluiasi accident care implici doud sau mai multe vehicule acoperite de asigurarea
obligatorie respectiva a acestora, sunt cauzate prejudicii unor terti, fiecare asigurdtor al vehiculelor
responsabile contribuie la respectarea obligatiilor legale, tinand seama de responsabilitatea fiecdruia
dintre vehiculele implicate, atunci cand aceasta poate fi stabilitd, sau, in caz contrar, in conformitate
cu prevederile acordurilor dintre asiguratori; in lipsa acestora, fiecare asigurator contribuie
proportional cu puterea vehiculelor in cauza.

In cazul in care cele doud vehicule implicate sunt un tracto-camion si remorca sau semiremorca
cuplatd la acesta ori doud remorci sau semiremorci si nu se poate determina responsabilitatea
fiecaruia dintre aceste vehicule, fiecare asigurator contribuie la respectarea acestor obligatii in
conformitate cu prevederile acordurilor dintre asiguratori sau, in lipsa acestora, proportional cu
cuantumul primei anuale de risc corespunzitoare fiecarui vehicul desemnat in cadrul politei de
asigurare subscrise.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 3 aprilie 2014 a avut loc un accident de circulatie care a implicat un vehicul articulat compus
dintr-un cap tractor (denumit in continuare ,capul tractor”) si o semiremorca (denumitd in continuare
»semiremorca”), in urma caruia semiremorca a fost deterioratd. S-a stabilit cd accidentul a fost
provocat din neglijenta conducatorului capului tractor, iar prejudiciile cauzate semiremorcii sunt
imputabile exclusiv acestuia din urma.

Capul tractor era proprietatea Doctrans Transportes Rodoviarios de Mercaderia Lda, o societate de
drept portughez, iar raspunderea civila auto obligatorie era asiguratd de societatea Acoreana, de
asemenea de drept portughez, reprezentata in Spania de Van Ameyde. Semiremorca apartinea
Caixarenting SAU, care o inchiriase in regim de leasing cétre Primafrio SL. Aceasta a incheiat, pentru
acoperirea prejudiciilor materiale suportate de semiremorca, o politd de asigurare cu GES Seguros, in
timp ce asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru semiremorca a fost incheiata cu
Seguros Bilbao SA, care nu este parte in litigiul pendinte in fata instantei de trimitere.
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Intrucat GES Seguros a despigubit Primafrio cu 34977,33 euro pentru prejudiciile cauzate
semiremorcii, la 13 martie 2015, ea a sesizat Juzgado de Primera Instancia n° 1 de La Palma del
Condado (Tribunalul de Prima Instanta nr. 1 din La Palma del Condado, Spania) cu o actiune avand
ca obiect obligarea Van Ameyde la plata acestei sume cu titlu de despéagubire, insotitd de dobénzile
legale aferente. In sustinerea acestei actiuni, GES Seguros pretindea printre altele ca, in conformitate
cu reglementarea in vigoare la data faptelor din litigiul principal, capul tractor si semiremorca erau
vehicule independente, apartindnd unor proprietari diferiti, si fiecare era acoperit de o asigurare
obligatorie de raspundere civila auto, astfel incat semiremorca nu putea fi considerata incarcatura
tracto-camionului si nici un lucru transportat de acesta din urma, in sensul articolului 5 alineatul 2
din Legea privind asigurarea auto. In consecinti, potrivit GES Seguros, excluderea acoperirii de
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, prevazuta la aceastd dispozitie, nu era aplicabila. Van
Ameyde s-a opus actiunii mentionate.

Intrucat aceeasi actiune a fost respinsi printr-o hotirare din 14 iulie 2016, pentru motivul ci
semiremorca trebuia consideratd o incarcatura sau un lucru transportat de capul tractor, GES Seguros
a declarat apel la Audiencia Provincial de Huelva (Curtea Provinciald din Huelva, Spania), care l-a
admis printr-o hotaréare din 22 decembrie 2016.

Aceasta instanta a considerat ca nu era aplicabila excluderea acoperirii de asigurarea obligatorie
prevazuta la articolul 5 alineatul 2 din Legea privind asigurarea auto in ceea ce priveste prejudiciile
materiale cauzate lucrurilor transportate in vehiculul asigurat si ca, in consecinta, prejudiciile cauzate
semiremorcii sunt acoperite de asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru capul tractor.
Astfel, pentru instanta mentionatd, semiremorca nu putea fi considerata drept incarcatura capului
tractor intrucat, printre altele, excluderea in cauza face trimitere la prejudiciile cauzate nu lucrurilor
transportate ,,de” vehiculul asigurat, ci lucrurilor transportate ,in” vehiculul asigurat.

Van Ameyde a declarat recurs impotriva acestei hotarari din 22 decembrie 2016 in fata Tribunal
Supremo (Curtea Supremad, Spania), instanta de trimitere, sustinand cg, in temeiul acestui articol 5
alineatul 2, prejudiciile cauzate semiremorcii sunt excluse de la acoperirea de asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru capul tractor. In aceastd privinti, Van Ameyde sustine printre altele c3,
atunci cand a avut loc acest accident, capul tractor si semiremorca formau o ,unitate functionald”.

Instanta de trimitere aratd ca, chiar dacd capul tractor si semiremorca constituie vehicule
independente, care fac obiectul in mod separat, ca atare, obligatiei de asigurare, Directiva 2009/103 nu
contine o dispozitie expresa cu privire la modul in care trebuie si se stabileasca raspunderea, fie in
raport cu tertii, fie reciproc, in cazul unui accident care implicd un vehicul articulat compus din
aceste doua elemente. Aceasta precizeaza totusi cd, potrivit propriei jurisprudente, raspunderea pentru
diferitele elemente ale unui vehicul articulat fatd de terti prejudiciati este solidara si ca articolul 19
alineatul 2 din Regulamentul privind asigurarea obligatorie auto prevede modul in care raspunderile
trebuie repartizate la nivel intern. Aceasta dispozitie nu ar stabili totusi modul in care trebuie sa
raspunda intre ei asiguratorii diferitor vehicule care formeaza un vehicul articulat atunci cand, precum
in cauza cu care a fost sesizatd, prejudiciile suferite de unul dintre ele sunt imputabile exclusiv celuilalt.
Dispozitia mentionatd nu ar solutiona, asadar, problema dacd prejudiciile materiale cauzate
semiremorcii trebuie sa fie acoperite de asigurarea obligatorie de raspundere civilda a
tracto-camionului.

In aceasta privinta, instanta de trimitere citeazi articolul 5 alineatul 2 din Legea privind asigurarea auto
si aratd cd interpretarile opuse ale acestei dispozitii, retinute in spetd in prima instanta si in apel, se
regasesc si in jurisprudenta Audiencias Provinciales (curti provinciale). Trebuind sa solutioneze acest
conflict, ea ridicd problema dacd interpretarea dispozitiei mentionate in sensul cd exclude de la
acoperirea oferita de asigurarea obligatorie de raspundere civild auto a unui cap tractor prejudiciile
cauzate semiremorcii cuplate la acesta in imprejurari precum cele pendinte in fata sa, pentru motivul
cd aceastd semiremorcd este echivalentd cu incarcatura acestui cap tractor sau cu lucrurile
transportate de acesta ori pentru motivul cd capul tractor mentionat si semiremorca respectiva
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formeazd un vehicul unic ale carui asigurari obligatorii nu ar acoperi decat pagubele materiale cauzate
tertilor, altii decat proprietarii celor doud vehicule, compromite sau diminueazi nivelul de acoperire a
pagubelor materiale oferit prin asigurarea auto obligatorie prevazut la articolul 3 ultimul paragraf din
Directiva 2009/103 coroborat cu articolul 1 din aceasta.

In aceste conditii, Tribunal Supremo (Curtea Supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 ultimul paragraf din [Directiva 2009/103] coroborat cu articolul 1 din aceeasi directiva se
opune unei interpretari a reglementirii nationale (articolul 5 alineatul 2 din [Legea privind asigurarea
auto]) care, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, considera ca pagubele produse
unei semiremorci sunt excluse de la acoperirea asigurarii auto obligatorii a [capului tractor la care
aceasta este cuplatd], intrucat aceastd semiremorca este asimilatd lucrurilor transportate in acest [cap
tractor] sau intrucit semiremorca mentionatd este considerata, din perspectiva pagubelor materiale, ca
formeaza un vehicul unic cu [capul tractor] mentionat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 ultimul paragraf din Directiva 2009/103 coroborat cu articolul 1 punctele 1 si 2 din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei interpretiri a reglementarii nationale care exclude de la
acoperire si, asadar, de la despagubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civila auto a unui cap
tractor prejudiciile materiale cauzate de acesta semiremorcii care era cuplatd la el atunci cand a avut
loc accidentul, pentru motivul ca, pentru a acorda beneficiul despagubirii lor, se considerd ca aceasta
semiremorca este un lucru transportat de acest cap tractor sau cé formeazd un vehicul unic cu acesta
din urma.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca Directiva 2009/103 a codificat, astfel cum reiese din considerentul
(1) al acesteia, directive anterioare referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre privind
asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, fara a le
aduce modificari de substanta. Jurisprudenta referitoare la aceste directive anterioare poate fi, in
consecintd, transpusa in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor echivalente ale Directivei 2009/103
(Hotararea din 29 aprilie 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19, EU:C:2021:337,
punctul 35).

Potrivit articolului 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, fiecare stat membru ia toate masurile
necesare, sub rezerva aplicdrii articolului 5 din aceasta directiva, pentru a se asigura ca raspunderea
civila pentru pagubele produse de vehiculele care stationeazd mod obisnuit pe teritoriul lor este
acoperita prin asigurare. Articolul 3 al doilea paragraf din directiva mentionata dispune ca prejudiciile
acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile asigurarii sunt stabilite in cadrul masurilor
mentionate la primul paragraf al acestui articol 3. Articolul 3 ultimul paragraf din aceeasi directiva
precizeazd cd asigurarea prevazuta la primul paragraf al acestuia acoperd in mod obligatoriu
prejudiciile materiale si vatimarile corporale. In ceea ce priveste articolul 5, el prevede printre altele, la
alineatul (2), cd, in conditiile enuntate de aceasta dispozitie, fiecare stat membru poate deroga de la
dispozitiile articolului 3 mentionat in ceea ce priveste anumite tipuri de vehicule.

In aceastd privintd trebuie amintit, in primul rand, ci, dupd cum Curtea a constatat deja, articolul 3
primul paragraf din Directiva 2009/103, formulat in termeni foarte generali, impune statelor membre
sd prevada in ordinea lor juridica interna o obligatie generala de asigurare a vehiculelor (Hotérarea din
4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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Astfel, fiecare stat membru trebuie sa se asigure cd, sub rezerva derogérilor prevazute la articolul 5 din
aceastd directiva, ,orice vehicul” care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul sdu este acoperit
printr-un contract incheiat cu o companie de asigurari care si garanteze, in limitele definite de dreptul
Uniunii, raspunderea civilda pentru pagubele produse de vehiculul mentionat (Hotéirarea din
4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Notiunea de ,vehicul” este definitd la articolul 1 punctul 1 din Directiva 2009/103 ca vizand ,orice
vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar care nu se
deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate”.

Reiese fara ambiguitate din textul acestor dispozitii cd atdt un cap tractor, cat si o remorca sau o
semiremorca constituie, fiecare in mod individual, un ,vehicul”, in sensul acestei dispozitii, si trebuie
fiecare, in consecintd si sub rezerva exercitérii de catre statul membru in care stationeazd in mod
obisnuit a posibilititii de derogare prevazute la articolul 5 din aceasta directivd, sa faca obiectul unui
contract incheiat cu o companie de asiguréri care sa garanteze, in limitele definite de dreptul Uniunii,
raspunderea civila auto a acestora.

In ceea ce priveste aspectul daci, atunci cind o remorcd sau o semiremorci este cuplati la un cap
tractor, aceasta isi pierde calificarea de ,vehicul”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva
2009/103, sau dacd, atunci cand este cuplata la acesta, ansamblul format de acest cap tractor si
aceastd remorca sau semiremorcd nu mai formeaza decat un singur vehicul, in sensul acestei
dispozitii, asa incat remorca sau semiremorca mentionatd nu se incadreazd nici atunci in aceastd
calificare, trebuie aritat, pe de o parte, ca nimic din modul de redactare a acestui articol 1 punctul 1
nu permite sustinerea unor asemenea ipoteze. Astfel, precizarea potrivit cireia remorcile ,chiar si
necuplate” intrd sub incidenta notiunii de ,vehicul”, in sensul articolului 1 punctul 1 mentionat, si
utilizarea adverbului ,inclusiv” intre cele doua parti ale definitiei acestei notiuni indicd in mod clar
faptul ca remorcile, precum si semiremorcile constituie o categorie autonoma de ,vehicul”, in sensul
acestei dispozitii, distincta de cea de ,orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat
in mod mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine”, a carei calificare ca atare este independenta de
aspectul dacd este sau nu cuplata la alt vehicul, in sensul dispozitiei mentionate.

Pe de alta parte, a considera cd, atunci cand este cuplatd la un tracto-camion, o remorcd sau o
semiremorca constituie un lucru transportat de acest tracto-camion sau formeaza un vehicul unic cu
acesta din urma si isi pierde astfel propria calitate de ,vehicul”, in sensul articolului 1 punctul 1 din
Directiva 2009/103, ar fi ireconciliabil cu faptul ca definitia notiunii de ,vehicul”, in sensul acestei
dispozitii, este independentd de utilizarea care se da sau care se poate da vehiculului in cauza si, prin
urmare, ar fi contrar abordarii obiective a acestei notiuni (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 38 si 39, precum si jurisprudenta citata).
Acest lucru ar fi ireconciliabil si cu faptul cd domeniul de aplicare al obligatiei de a incheia o
asigurare de raspundere civild auto, din ratiuni de securitate juridicd, trebuie sa fie stabilit in prealabil,
cu alte cuvinte, inainte de o eventuala implicare a vehiculului in cauza intr-un accident (Hotararea din
4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 40).

Astfel, daca o remorcd sau o semiremorca si-ar pierde calitatea de ,vehicul” in sensul articolului 1
punctul 1 din Directiva 2009/103 atunci cand este cuplatd la un tracto-camion, s-ar aduce atingere
previzibilitatii, stabilitatii si continuitatii obligatiei de asigurare prevazute la articolul 3 primul paragraf
din aceastd directivd, a carei respectare este totusi necesarda pentru a asigura securitatea juridica (a se
vedea prin analogie Hotérarea din 29 aprilie 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, C-383/19,
EU:C:2021:337, punctul 52).

Rezulta cd a considera cd, atunci cand este cuplata la un cap tractor, o remorcd sau o semiremorca
constituie un lucru transportat de acest cap tractor sau formeazd un vehicul unic cu acesta din urma
si ca isi pierde astfel calitatea de ,vehicul”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103, nu
este compatibil cu aceastd dispozitie. Prin urmare, sub rezerva exercitarii de catre statul membru in
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care stationeazd in mod obisnuit remorca sau semiremorca a posibilitatii care ii este acordatd de
articolul 5 din Directiva 2009/103, orice remorca sau semiremorca face obiectul obligatiei de asigurare
enuntate la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, fie ca este sau nu cuplatd la alt vehicul.

Totusi, in spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, desi litigiul principal este legat de
calificarea data unei semiremorci atunci cand este cuplatd la un cap tractor, aceastd calificare nu are
legatura cu obligatia de asigurare prevazuta la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103,
astfel cum a fost transpusd aceastd obligatie in dreptul spaniol. De altfel, este cert cd fiecare dintre
cele doua vehicule in discutie in litigiul principal a facut obiectul incheierii unei asigurari obligatorii
de raspundere civild auto. In schimb, reiese de asemenea din acest dosar ci respectiva calificare, care
rezultd din interpretarea reglementarii nationale in discutie in litigiul principal, are ca efect ca
proprietarul sau detinatorul unei semiremorci deteriorate in imprejurdri precum cele in discutie in
litigiul principal nu va fi despagubit pentru aceste prejudicii de asiguratorul raspunderii civile auto a
vehiculului care o tracta atunci cand a avut loc accidentul. Aceasta interpretare priveste, asadar, sub
rezerva verificirilor a céror efectuare revine instantei de trimitere, intinderea dreptului partilor
vatamate la obtinerea unei despagubiri in temeiul raspunderii civile a asiguratului.

In consecints, trebuie amintit, in al doilea rand, ci din considerentele Directivei 2009/103 reiese ci
aceasta, la fel ca directivele referitoare la asigurarea de raspundere civild auto care au precedat-o,
urmireste, pe de o parte, sia asigure libera circulatie atit a vehiculelor care stationeazd in mod
obisnuit pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora si, pe de altd parte, sa
garanteze ca victimele accidentelor cauzate de aceste vehicule vor beneficia de un tratament
comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul (Hotarérea din
24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 28 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 14 septembrie 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, punctul 35).

Directiva 2009/103 impune, asadar, statelor membre sa garanteze cd raspunderea civilda pentru
pagubele produse de autovehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul lor este acoperita de
o asigurare si indicd, printre altele, categoriile de daune si tertii victime care trebuie s beneficieze de
aceasta asigurare (Hotararea din 24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 29
si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 14 septembrie 2017, Delgado Mendes, C-503/16,
EU:C:2017:681, punctul 36).

Obligatia de acoperire de asigurarea de raspundere civild a pagubelor produse de autovehicule unor
terti este totusi distincta de intinderea despéagubirii pentru aceste pagube in temeiul raspunderii civile a
asiguratului. Intr-adevir, in timp ce prima este definita si garantati de reglementarea Uniunii, cea de a
doua este reglementatd, in esentd, de dreptul national (Hotérarea din 24 octombrie 2013, Drozdovs,
C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 30 si jurisprudenta citata, precum si Hotararea din 14 septembrie
2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, punctul 46).

Astfel, din obiectul Directivei 2009/103 si din cuprinsul sau rezultd cd aceasta, similar directivelor pe
care le codifica, nu urméreste sa armonizeze regimurile de raspundere civila ale statelor membre si ca,
in stadiul actual al dreptului Uniunii, acestea din urma rdman libere si determine regimul de
raspundere civila aplicabil accidentelor rezultate din circulatia autovehiculelor (Hotéirarea din
24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 31 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 14 septembrie 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, punctul 47).

In consecinta, si avand in vedere in special articolul 1 punctul 2 din Directiva 2009/103, in stadiul
actual al dreptului Uniunii, statele membre rdman in principiu libere sa determine, in cadrul
regimurilor interne de raspundere civila, in special daunele cauzate de autovehicule care trebuie
reparate, intinderea despagubirii pentru aceste daune si persoanele care au dreptul la aceastd
despagubire (Hotararea din 24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 32,
precum si Hotdrarea din 23 ianuarie 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, punctul 30).
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In aceste conditii, statele membre sunt obligate si garanteze ci raspunderea civila auto aplicabili
potrivit dreptului lor national este acoperita printr-o asigurare conforma cu dispozitiile Directivei
2009/103 (Hotararea din 23 ianuarie 2014, Petillo, C-371/12, EU:C:2014:26, punctul 31 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 7 septembrie 2017, Neto de Sousa, C-506/16, EU:C:2017:642,
punctul 30).

Statele membre trebuie, in plus, si isi exercite competentele in acest domeniu cu respectarea dreptului
Uniunii, iar dispozitiile nationale care reglementeazd despagubirea pentru accidentele care rezultd din
circulatia vehiculelor nu pot priva aceastda directiva de efectul sau util (Hotararea din 24 octombrie
2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 33 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din
14 septembrie 2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, punctul 48).

In ceea ce priveste acoperirea de asigurarea obligatorie a pagubelor produse de autovehicule care
trebuie reparate potrivit dreptului national al raspunderii civile, trebuie aratat ca, desi este adevarat ca
articolul 3 al doilea paragraf din Directiva 2009/103 lasa statelor membre libertatea de a stabili daunele
acoperite, precum si termenii si conditiile asigurarii obligatorii, aceasta libertate este restrdnsa de
aceasta directivd, intrucat prevede acoperirea obligatorie a anumitor daune pand la concurenta unor
sume minime determinate. Printre aceste daune a cédror acoperire este obligatorie figureaza
»prejudiciile materiale”, astfel cum precizeaza articolul 3 ultimul paragraf din Directiva 2009/103 (a se
vedea prin analogie Hotararea din 24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctele 34
si 37).

Nu este insid necesar, pentru a da un raspuns util instantei de trimitere in prezenta cauzi, si se
precizeze domeniul de aplicare al notiunii de ,prejudicii materiale”, in sensul articolului 3 ultimul
paragraf din Directiva 2009/103, ci este suficient sa se aminteascd, in ceea ce priveste stabilirea
persoanelor care pot pretinde repararea acestor prejudicii materiale, pe de o parte, cd rezulta din
coroborarea articolului 1 punctul 2 si a articolului 3 primul paragraf din aceasta directiva cd protectia
care trebuie asiguratd in temeiul directivei mentionate se extinde la orice persoana care are dreptul, in
temeiul dreptului national al raspunderii civile, la repararea pagubei cauzate de autovehicule (Hotararea
din 24 octombrie 2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 42).

Pe de alta parte, desi este adevarat cd Directiva 2009/103 identificd, la articolul 12, categorii specifice de
victime si prevede ca sunt obligatorii acoperirea vatamarilor corporale ale categoriilor de persoane
identificate la alineatele (1) si (2) ale acestui articol, precum si acoperirea viatimarilor corporale si a
pagubelor materiale ale categoriilor de persoane identificate la alineatul (3) al articolului mentionat
daca acestea din urmd au dreptul la o despagubire in conformitate cu dreptul civil intern si desi,
desigur, aceastd directiva nu are ca obiect si restrangd cercul persoanelor protejate, ci, dimpotrivd, a
prevazut ca asigurarea sa acopere in mod obligatoriu daunele suferite de anumite persoane
considerate ca fiind deosebit de vulnerabile (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 24 octombrie
2013, Drozdovs, C-277/12, EU:C:2013:685, punctul 43), trebuie totusi sa se constate cd proprietarul
sau detinatorul unei semiremorci deteriorate in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal
nu figureaza printre aceste categorii de victime pentru care directiva mentionatd impune interventia
asiguratorului raspunderii civile auto a vehiculului care a cauzat prejudiciile.

In plus, desi este adevirat c4, in mai multe randuri, Curtea a considerat ci, pentru a garanta efectul util
al dispozitiilor dreptului Uniunii referitoare la asigurarea obligatorie de raspundere civild auto, aceste
dispozitii trebuiau interpretate in sensul ca se opun reglementdrilor nationale care aduc atingere
acestui efect util, intrucat, prin faptul cd exclud din oficiu sau limiteazd in mod disproportionat
dreptul victimei de a obtine o despéagubire prin asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, ele
compromit realizarea obiectivului protectiei victimelor accidentelor de circulatie, urmarit si consolidat
in mod constant de catre legiuitorul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie
2017, Delgado Mendes, C-503/16, EU:C:2017:681, punctele 38 si 49, precum si jurisprudenta citata),
acest lucru nu este valabil pentru interpretarea unei reglementéri nationale precum cea in discutie in
litigiul principal.
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Astfel, proprietarul sau detindtorul unei semiremorci deteriorate in imprejurari precum cele in discutie
in litigiul principal nu poate nici sa fie asimilat acestor persoane considerate de legiuitorul Uniunii ca
fiind deosebit de vulnerabile, nici si fie macar considerat ca fiind din categoria victimelor care au
justificat astfel de interpretéri ale dreptului Uniunii.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca articolul 3 primul, al doilea si ultimul paragraf din Directiva 2009/103 coroborat cu articolul 1
punctele 1 si 2 din aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei interpretari a
reglementarii nationale care exclude de la acoperire si, asadar, de la despdgubire prin asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto a unui cap tractor prejudiciile materiale cauzate de acesta
semiremorcii care era cuplatd la el atunci cand a avut loc accidentul.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 primul, al doilea si ultimul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi coroborat cu articolul 1 punctele 1 si 2 din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei interpretari a reglementarii nationale
care exclude de la acoperire si, asadar, de la despagubire prin asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto a unui cap tractor prejudiciile materiale cauzate de acesta semiremorcii
care era cuplata la el atunci cand a avut loc accidentul.

Semnaturi
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