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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

21 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminard — Concurenta — Sanctiuni aplicate de autoritatea nationald de concurentd —
Termen de prescriptie — Acte de intrerupere a termenului de prescriptie — Reglementare nationala care
exclude, dupa deschiderea unei investigatii, posibilitatea ca un act ulterior de examinare sau de
investigare sd intrerupa noul termen de prescriptie — Principiul interpretarii conforme — Regulamentul
(CE) nr. 1/2003 — Articolul 25 alineatul (3) — Domeniu de aplicare — Articolul 4 alineatul (3) TUE —
Articolul 101 TFUE — Principiul efectivitatii”

In cauza C-308/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminari formulati in temeiul articolului 267 TFUE de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Romania), prin decizia din 14 februarie 2019, primitd de Curte la
15 aprilie 2019, in procedura
Consiliul Concurentei
impotriva
Whiteland Import Export SRL,

CURTEA (Camera a doua),
compusi din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a doua, si domnii A. Kumin, T. von Danwitz si
P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Consiliul Concurentei, de B. Chiritoiu, C. Butacu, I. Dascultu si C. Pantea, in calitate de
agenti;

— pentru Whiteland Import Export SRL, de D. Schroeder, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul romdn, initial de C.-R. Cantar, O.-C. Ichim si A. Rotédreanu, ulterior de E. Gane,
O.-C. Ichim si A. Rotéreanu, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: romana.
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— pentru guvernul luxemburghez, initial de T. Uri si C. Schiltz, ulterior de T. Uri, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de G. Meessen si . Rogalski, in calitate de agenti;

— pentru Autoritatea de Supraveghere AELS, de C. Simpson, I. O. Vilhjalmsdéttir si C. Zatschler, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE, a articolului 101
TFUE, precum si a articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101
si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala,
08/vol. 4, p. 269).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Consiliul Concurentei (Romania), pe de o
parte, si Whiteland Import Export SRL (denumitd in continuare ,Whiteland”), pe de altd parte, in

legatura cu o decizie prin care acestei societati i s-a aplicat o amenda pentru incélcarea normelor
dreptului concurentei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003 prevede posibilitatea Comisiei Europene de a aplica
intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi amenzi pentru incélcarea dispozitiilor dreptului
concurentei al Uniunii. La randul sdu, articolul 24 din acest regulament autorizeazd Comisia sa aplice
penalitati cu titlu cominatoriu printre altele pentru a constrange intreprinderile si asociatiile de
intreprinderi mentionate sa inceteze incalcarile de aceasta natura.

Articolul 25 alineatele (1) si (3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Competentele conferite Comisiei prin articolele 23 si 24 se supun urmatoarelor termene de
prescriptie:

(a) trei ani in cazul incalcérii dispozitiilor privind solicitirile de informatii sau desfasurarea
inspectiilor;

(b) cinci ani in cazul tuturor celorlalte incalcéri.

[...]
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(3) Orice act al Comisiei sau al autoritatii de concurenta a unui stat membru in scopul examindrii sau
investigdrii unei incélcari intrerupe cursul termenului de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau a
penalitatilor cu titlu cominatoriu. Intreruperea termenului de prescriptie produce efect de la data la
care actul este notificat cel putin unei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi care a participat la
incélcare. Actele care intrerup termenul de prescriptie includ, in special, urmatoarele:

(a) solicitari de informatii in scris de citre Comisie sau de catre autoritatea de concurenta a unui stat
membru;

(b) autorizatii scrise de desfasurare a inspectiilor emise pentru reprezentantii sai oficiali de catre
Comisie sau de citre autoritatea de concurenti a unui stat membru;

(c) initierea procedurilor de catre Comisie sau de cétre autoritatea de concurenta a unui stat membru;

(d) comunicarea privind obiectiunile de citre Comisie sau de catre autoritatea de concurenta a unui
stat membru.”

Potrivit articolului 35 alineatul (1) din acelasi regulament:

»Statele membre isi desemneazd autoritatea sau autorititile de concurenta responsabile cu aplicarea
articolelor [101 si 102 TFUE] astfel incat dispozitiile prezentului regulament sa fie efectiv respectate.
Masurile necesare pentru a conferi autoritatilor in cauza competenta de a aplica aceste articole sunt
luate pana la 1 mai 2004. Autoritétile desemnate pot include instante.”

Dreptul romdn

Articolul 5 alineatul (1) din Legea concurentei nr. 21/1996 din 10 aprilie 1996 (Monitorul Oficial al
Romidniei, Partea I, nr. 88 din 30 aprilie 1996), in versiunea anterioara intrérii in vigoare a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 31/2015 (denumita in continuare ,Legea concurentei”), prevede:

»ount interzise orice intelegeri intre intreprinderi, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici
concertate care au ca obiect sau au ca efect impiedicarea, restrangerea ori denaturarea concurentei pe

piata romaneascd sau pe o parte a acesteia, in special cele care:

a) stabilesc, direct sau indirect, preturi de cumpdarare ori de vanzare sau orice alte conditii de
tranzactionare;

[...]”
Potrivit articolului 61 din aceasta lege:

(1) Dreptul Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale pentru incélcarea
prevederilor prezentei legi se prescrie dupa cum urmeaza:

a) in termen de 3 ani, in cazul savérsirii uneia dintre contraventiile prevazute la articolele 51 si 52;
b) in termen de 5 ani, in cazul tuturor celorlalte contraventii previzute de prezenta lege.
(2) Prescriptia dreptului la actiune al Consiliului Concurentei incepe sa curgd de la data savarsirii

incélcarii. In cazul incalcérilor ce au caracter de continuitate sau de repetabilitate, prescriptia incepe
sa curga de la data incetérii ultimului act sau fapt anticoncurential in cauza.”
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Articolul 62 din legea mentionatd prevede:

»(1) Orice actiune intreprinsa de catre Consiliul Concurentei in scopul unei examinari preliminare sau
in scopul declansdrii unei investigatii in legatura cu o anumitd incélcare a legii va intrerupe cursul
termenelor de prescriptie previzute la articolul 61. Intreruperea termenului de prescriptie va avea
efect de la data comunicdrii actiunii intreprinse de catre Consiliul Concurentei, facuta cétre cel putin
un operator economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la savarsirea incélcarii
legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului de
prescriptie includ, in principal, urmétoarele:

a) solicitari de informatii, in scris;
b) ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii;
¢) inceperea procedurilor legale.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fata de toti operatorii economici sau
asociatiile de operatori economici care au participat la savarsirea incalcarii legii.

(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o durati similard, incepe si
curgd de la data la care Consiliul Concurentei a intreprins una dintre actiunile mentionate la
alineatul (2). Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu in ziua in care se implineste perioada
egald cu dublul termenului de prescriptie, aplicabil pentru sivarsirea incalcarii in cauzg, in situatia in
care Consiliul Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile previazute de prezenta lege.”

Articolul 64 din Legea concurentei nr. 21/1996, in versiunea rezultatd din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2015 (denumita in continuare ,Legea concurentei modificata”), care a inlocuit
articolul 62 din Legea concurentei, prevede:

»(1) Orice actiune intreprinsa de catre Consiliul Concurentei in scopul unei examindri preliminare sau
in scopul investigirii unei incélcari a legii intrerupe cursul termenelor de prescriptie prevazute la
articolul 63 [ex-articolul 61]. Intreruperea termenului de prescriptie produce efect de la data
comunicarii actiunii intreprinse de catre Consiliul Concurentei, facuta catre cel putin un operator
economic sau o asociatie de operatori economici care a participat la sidvarsirea incalcarii legii.

(2) Actiunile ce pot fi intreprinse de catre Consiliul Concurentei si care intrerup cursul termenului de
prescriptie includ, in principal, urmétoarele:

a) solicitari de informatii, in scris;

b) ordin al presedintelui Consiliului Concurentei de declansare a unei investigatii;
¢) desfasurarea de inspectii;

d) comunicarea raportului de investigatie.

(3) Intreruperea termenului de prescriptie isi produce efectele fatd de toti operatorii economici sau
asociatiile de operatori economici care au participat la savarsirea incalcarii legii.
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(4) In cazul intreruperii termenului de prescriptie, un nou termen, cu o durati similard, incepe s
curgd de la data la care Consiliul Concurentei a intreprins una dintre actiunile mentionate la
alineatul (2). Termenul de prescriptie va expira cel mai tarziu in ziua in care se implineste perioada
egala cu dublul termenului de prescriptie, aplicabil pentru savarsirea incélcérii in cauzd, in situatia in
care Consiliul Concurentei nu a impus niciuna dintre sanctiunile previzute de prezenta lege.

(5) Termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunilor se suspendd pe durata in care decizia
Consiliului Concurentei se afla pe rolul instantelor de judecata.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie din 7 septembrie 2009, Consiliul Concurentei a deschis din oficiu investigatii privind
piata comercializarii cu amanuntul a produselor alimentare impotriva mai multor operatori economici
si a furnizorilor acestora, printre care figura si Whiteland, pentru a stabili dacd intreprinderile
mentionate incélcasera normele dreptului concurentei. La 18 iulie 2012, aceste investigatii au fost
conexate.

La 12 august 2014, Consiliul Concurentei a comunicat societatii Whiteland raportul sau de investigatie.
La 23 octombrie 2014, au avut loc audierile in fata plenului acestei autoritati.

La 9 decembrie 2014, in urma deliberarii sale, Consiliul Concurentei a intocmit minuta hotararii in
care se constata ca intreprinderile care ficeau obiectul investigatiilor savarsisera incalcari ale normelor
dreptului national al concurentei, precum si ale articolului 101 TFUE. Astfel, acestora li se reprosa ca
au incheiat, in cursul anilor 2006-2009, acorduri anticoncurentiale prin care se urméirea denaturarea si
impiedicarea concurentei pe piata relevantd, stabilind pretul de vanzare si de revanzare al produselor
furnizorilor.

Prin Decizia nr. 13 din 14 aprilie 2015, Consiliul Concurentei a aplicat amenzi acestor intreprinderi
(denumita in continuare ,Decizia 13/2015”). Amenda aplicatd societatii Whiteland a fost stabilita la
2324484 de lei roménesti (RON) (aproximativ 513000 de euro), reprezentind 0,55 % din cifra de
afaceri realizatd in cursul anului 2013.

Whiteland a introdus o actiune in anulare impotriva Deciziei 13/2015 la Curtea de Apel Bucuresti
(Romaénia), in mésura in care aceastd decizie o privea.

In sustinerea actiunii formulate, Whiteland a aritat printre altele ci competenta Consiliului
Concurentei de a-i aplica o sanctiune era supusa termenului de prescriptie de cinci ani prevazut la
articolul 61 alineatul (1) din Legea concurentei si cg, in spetd, termenul de prescriptie era deja expirat
la data la care aceasta autoritate nationala a adoptat Decizia 13/2015.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2016, Curtea de Apel Bucuresti a admis actiunea societatii Whiteland si
a anulat Decizia 13/2015 in masura in care privea aceastd societate.

Astfel, dupa ce a constatat ca termenul de prescriptie incepuse si curga la 15 iulie 2009, data la care
incédlcarea reprosata societitii Whiteland incetase, aceasta instantd a considerat ca ordinul de
declansare a investigatiei din 7 septembrie 2009 intrerupsese termenul de prescriptie si determinase
curgerea unui nou termen de prescriptie, care expira la 7 septembrie 2014, astfel incat termenul de
prescriptie era deja expirat atunci cand Consiliul Concurentei a adoptat, la 14 aprilie 2015, Decizia
13/2015.
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Instanta mentionatd a respins argumentatia Consiliului Concurentei potrivit céreia acordul
anticoncurential care implica societatea Whiteland fusese prelungit printr-un act aditional péna la
31 decembrie 2009, in special din cauza faptului cd, in Decizia 13/2015, insusi Consiliul Concurentei
indicase cd ultimul act anticoncurential sivarsit de Whiteland dateaza din 15 iulie 2009.

In sfarsit, aceeasi instanti a precizat ci, in temeiul unei interpretiri stricte a normelor nationale care
reglementeazd termenele de prescriptie, masurile adoptate de Consiliul Concurentei dupd ordinul de
declansare a investigatiei nu puteau intrerupe noul termen de prescriptie si, prin urmare, aceasta
decizie este ultimul act al autorititii respective care poate intrerupe termenul mentionat. In aceasti
privinta, articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 nu s-ar aplica decat Comisiei si nu ar
reglementa termenele de prescriptie in materie de aplicare a amenzilor de catre autoritatile nationale
de concurenta.

La 19 ianuarie 2016, Consiliul Concurentei a formulat recurs la Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Roménia) impotriva hotérarii Curtii de Apel Bucuresti.

Consiliul Concurentei a aratat in esentd ca, contrar celor statuate de Curtea de Apel Bucuresti, orice
demers procedural privind investigarea incilcirii are ca efect intreruperea termenului de prescriptie. In
plus, interpretarea potrivit céireia ordinul de declansare a unei investigatii este ultimul act de
intrerupere a termenului de prescriptie ar determina o aplicare neuniformd a dreptului national al
concurentei si a normelor de concurentd ale dreptului Uniunii in masura in care, spre deosebire de
Legea concurentei, articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede ca actele care
intrerup termenul de prescriptie sunt printre altele cele care urmaresc investigarea incalcarii.

Cu titlu introductiv, instanta de trimitere arata cd, desi Legea concurentei modificata prevede in
prezent cd orice masura adoptata de Consiliul Concurentei in vederea unei examindri preliminare sau
in scopul investigarii unei incalcari a dreptului concurentei intrerupe termenele de prescriptie, legea
aplicabila ratione temporis litigiului principal este Legea concurentei.

In aceste conditii, instanta mentionati ridici problema daca interpretarea strictd a Legii concurentei,
astfel cum a fost retinutd de Curtea de Apel Bucuresti, potrivit ciareia numai masurile adoptate de
Consiliul Concurentei in scopul unei examinari preliminare sau in scopul declansarii unei investigatii
intrerup termenul de prescriptie, este compatibila cu articolul 4 alineatul (3) TUE, cu articolul 101
TFUE si cu principiul efectivitatii si daca o astfel de interpretare strictd a acestei legi nationale nu
conduce la o aplicare neuniforma a dispozitiilor in materia dreptului concurentei.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arata ca exista doua curente jurisprudentiale la nivel national,
primul fiind favorabil unei interpretari stricte a normelor nationale care reglementeaza termenele de
prescriptie, iar al doilea retindnd o interpretare flexibild a normelor mentionate.

Potrivit primului dintre aceste doua curente jurisprudentiale, articolul 25 din Regulamentul nr. 1/2003
nu ar privi decat competenta conferita Comisiei de a aplica sanctiuni pentru incélcari ale normelor
dreptului concurentei al Uniunii si, in consecinti, nu ar fi aplicabil Consiliului Concurentei. In
schimb, pentru al doilea curent, ar trebui sd existe o corespondentd intre articolul 25 din Regulamentul
nr. 1/2003 si normele de drept national in materie de prescriptie, tinind seama de imperativul
coerentei dintre normele dreptului Uniunii si normele nationale, in special atunci cand dispozitiile
nationale in materie de prescriptie transpun acquis-ul Uniunii in materie de concurenta.

Instanta de trimitere deduce de aici ci ii revine sarcina de a stabili, in mod definitiv, daca interpretarea
strictd a articolelor 61 si 62 din Legea concurentei, efectuatd de Curtea de Apel Bucuresti, trebuie
retinutd sau dacd este necesar, avind in vedere articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101
alineatul (1) TFUE, sid dea dispozitiilor nationale o interpretare mai largd si conforma cu cerintele
dreptului Uniunii.
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In acest context, instanta de trimitere arati cd Regulamentul nr. 1/2003 nu reglementeaza termenele de
prescriptie in materie de aplicare a amenzilor de cétre autoritétile nationale de concurenta si ca, in
lipsa unei reglementéri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru
atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii.

Cu toate acestea, instanta de trimitere aratd cd reglementarile nationale nu ar trebui sa aduca atingere
aplicarii efective a articolelor 101 si 102 TFUE de catre autoritatile nationale de concurenta.

In aceste imprejurari, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE se interpreteaza in sensul ca:

1) impun autoritatilor judiciare din statele membre obligatia de a interpreta normele nationale care
reglementeaza prescriptia dreptului Consiliului Concurentei de a aplica sanctiuni contraventionale
in acord cu reglementarea cuprinsa in articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si

2) se opun interpretdrii unei norme de drept national in sensul cd prin act de intrerupere a
prescriptiei se intelege doar actul formal de declansare a procedurii de investigare a unei practici
anticoncurentiale, fara ca actiunile ulterioare intreprinse in scopul investigérii acesteia si intre in
aceeasi sfera a actelor de intrerupere a prescriptiei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Trebuie sd se aminteascd, cu titlu introductiv, cd, desi anumite acte de drept derivat al Uniunii, cum
sunt deciziile-cadru, precum si, in anumite imprejurari, directivele, nu au efect direct, caracterul lor
obligatoriu implica totusi o obligatie a instantelor nationale de interpretare conforma a dreptului
national (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 13 noiembrie 1990, Marleasing, C-106/89,
EU:C:1990:395, punctele 6 si 8, precum si Hotédrarea din 8 noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14,
EU:C:2016:835, punctul 58).

In schimb, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE, un regulament al Uniunii se aplica direct in
fiecare stat membru. Or, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca orice instanta nationald, ca autoritate
a unui stat membru, fiind sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia, in aplicarea principiului
cooperarii prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, de a aplica integral dreptul Uniunii direct aplicabil
si de a proteja drepturile pe care acesta le conferda particularilor, ldsdnd neaplicatd orice dispozitie
eventual contrard a legislatiei nationale, indiferent dacéd aceasta este anterioard sau ulterioara normei
dreptului Uniunii (Hotdrdrea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
punctul 55).

In consecinta, eventuala relevanta a articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 in cadrul
prezentei proceduri preliminare, potrivit ciruia termenul de prescriptie pentru aplicarea amenzilor sau
a penalitatilor cu titlu cominatoriu este intrerupt de orice act al Comisiei sau al unei autoritati de
concurentd a unui stat membru in scopul examindrii sau al investigérii incalcarii, depinde exclusiv de
aspectul dacd aceasta dispozitie este aplicabila situatiei de fapt din cauza principala.
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Astfel, este necesar sd se considere ca, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esentd s se stabileasca dacd dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd instantele nationale sunt
obligate si aplice articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prescriptiei competentelor
unei autoritdti nationale de concurentd in materia aplicarii de sanctiuni pentru incalcérile dreptului
concurentei al Uniunii.

In aceastd privinta, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii de
drept al Uniunii, atunci cand termenii acesteia nu delimiteaza in mod explicit domeniul de aplicare al
acesteia, astfel cum este cazul articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 in spetd, este
necesar si se tind seama de contextul siu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care aceasta
face parte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 mai 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punctul 113).

In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
trebuie amintit ca articolul 25 alineatul (1) din acest regulament supune competenta Comisiei de a
aplica amenzi si penalitati cu titlu cominatoriu pentru incélcari ale dispozitiilor dreptului concurentei
unui termen de prescriptie de cinci ani (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 martie 2011,
ThyssenKrupp Nirosta/Comisia, C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 166).

Or, din moment ce modul de redactare a articolului 25 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 face
referire exclusiv la competenta conferita Comisiei in temeiul articolelor 23 si 24 din acest regulament,
iar aceste din urma articole nu reglementeaza decat competentele de care dispune aceastd institutie in
materie de sanctiuni, din contextul in care se inscrie articolul 25 alineatul (3) din regulamentul
mentionat nu rezultd ca aceasta dispozitie ar fi aplicabila autoritétilor nationale de concurenta.

Pe de alta parte, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 50 si 51 din concluziile sale, in
sistemul descentralizat de punere in aplicare a normelor dreptului concurentei al Uniunii, in care
autoritatile nationale de concurenta aplica in mod direct aceste norme, stabilirea normelor de
prescriptie in materia aplicdrii de sanctiuni de cétre aceste autoritati revine statelor membre, sub
rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivititii. In acest context, autorititile mentionate sunt
supuse normelor nationale de prescriptie, astfel incit nu este necesar, in principiu, sa li se aplice
normele de prescriptie prevazute la nivelul Uniunii si aplicabile Comisiei.

In ceea ce priveste finalitatea articolului 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, trebuie si se
arate cd obiectul articolului 25 din acest regulament este de a institui o reglementare care stabileste
termenele in care Comisia are dreptul, fard a aduce atingere cerintei fundamentale a securititii
juridice, sa aplice amenzi si penalitati cu titlu cominatoriu intreprinderilor care fac obiectul unor
proceduri de aplicare a normelor de concurenta ale Uniunii.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003
nu prevede norme de prescriptie referitoare la competentele autoritatilor nationale de concurenta in
materia aplicérii de sanctiuni.

In speta, cauza principald priveste normele de prescriptie aplicabile unei asemenea autorititi nationale
de concurentd investite cu competenta de a aplica sanctiuni in cazul incalcérii printre altele a normelor
dreptului concurentei al Uniunii, astfel incat articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 nu
este aplicabil acestei cauze.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sid se raspundd la prima intrebare ca dreptul
Uniunii trebuie interpretat in sensul cd instantele nationale nu sunt obligate sa aplice articolul 25
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 prescriptiei competentelor unei autorititi nationale de
concurenta in materia aplicarii de sanctiuni pentru incalcarile dreptului concurentei al Uniunii.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE, citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale, astfel cum este interpretatd de instantele
nationale competente, potrivit careia ordinul de declansare a unei investigatii, adoptat de autoritatea
nationala de concurentd, care vizeaza o incalcare a normelor dreptului concurentei al Uniunii este
ultimul act al acestei autoritati care poate avea ca efect intreruperea termenului de prescriptie referitor
la competenta sa de a aplica sanctiuni si exclude posibilitatea ca un act ulterior de examinare sau de
investigare sa intrerupa acest termen.

Trebuie aratat de la bun inceput ca nici dispozitiile Tratatului FUE in materie de concurentd, nici,
astfel cum rezulta din raspunsul la prima intrebare preliminara, dispozitiile Regulamentului nr. 1/2003
nu prevad norme de prescriptie in materia aplicdrii de sanctiuni de cétre autoritatile nationale de
concurentd, indiferent dacd aceste sanctiuni sunt aplicate in temeiul dreptului Uniunii sau in cel al
dreptului national.

De altfel, articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 precizeazd in mod expres cd revine
fiecdrui stat membru sarcina de a lua madsurile necesare pentru a conferi autoritatilor nationale de
concurentid competenta de a aplica articolele 101 si 102 TFUE.

Astfel, in lipsa unei prevederi obligatorii a dreptului Uniunii in materie, revine statelor membre sarcina
de a stabili si de a aplica normele nationale de prescriptie in materia aplicéarii de sanctiuni de cétre
autoritatile nationale de concurentd, inclusiv modalititile de suspendare si/sau de intrerupere (a se
vedea prin analogie Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 23).

Cu toate acestea, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 49 din concluziile sale, desi
stabilirea si aplicarea normelor respective sunt de competenta statelor membre, ele trebuie sa exercite
aceastd competentd cu respectarea dreptului Uniunii si in special a principiului efectivitétii. Astfel, ele
nu pot sd faca practic imposibild sau excesiv de dificila punerea in aplicare a dreptului Uniunii, iar, in
mod special, in domeniul dreptului concurentei, trebuie sa se asigure cd normele pe care le edicteaza
sau le aplica nu aduc atingere aplicarii efective a articolelor 101 si 102 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iunie 2011, Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 24). Astfel, autoritatile
desemnate in conformitate cu articolul 35 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie si asigure
aplicarea efectiva a acestor articole in interesul general (Hotararea din 7 decembrie 2010, VEBIC,
C-439/08, EU:C:2010:739, punctul 56).

Pe de altd parte, trebuie aratat cd, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt
obligate sa nu aduca atingere prin legislatia lor nationala aplicérii depline si uniforme a dreptului
Uniunii si sa nu adopte sau sa nu mentind in vigoare masuri care pot elimina efectul util al normelor
de concurentd aplicabile intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 martie 1992, Batista
Morais, C-60/91, EU:C:1992:140, punctul 11 si jurisprudenta citati).

Cu toate acestea, stabilirea unor termene de prescriptie rezonabile pentru aplicarea de sanctiuni de
citre autoritatile nationale de concurenta in interesul securitatii juridice, care protejeazd atat
intreprinderile in cauza, cat si autorititile respective, este compatibila cu dreptul Uniunii. Astfel,
asemenea termene nu sunt de natura sd facd practic imposibild sau excesiv de dificila punerea in
aplicare a dreptului Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 noiembrie 2016, Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punctul 41).

Astfel, normele nationale care instituie termenele de prescriptie trebuie concepute astfel incéat sa

stabileascd un echilibru intre, pe de o parte, obiectivele de garantare a securitatii juridice si de
asigurare a examindrii cauzelor intr-un termen rezonabil ca principii generale ale dreptului Uniunii si,
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pe de altd parte, punerea in aplicare efectivd si eficienta a articolelor 101 si 102 TFUE, pentru a
respecta interesul public care urméireste sa evite ca functionarea pietei interne si fie denaturatd prin
acorduri sau practici ddunatoare concurentei.

Pentru a determina dacd un regim national de prescriptie stabileste un astfel de echilibru, trebuie sa se
ia in considerare toate elementele acestui regim (a se vedea prin analogie Hotdrarea din 28 martie
2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 45), printre care pot figura in
special data de la care incepe sa curgda termenul de prescriptie, durata acestui termen, precum si
modalitatile de suspendare sau de intrerupere a acestuia.

Trebuie de asemenea sa se tind seama de specificitatile cauzelor care tin de dreptul concurentei si mai
precis de imprejurarea cd aceste cauze necesitd, in principiu, realizarea unei analize factuale si
economice complexe (a se vedea prin analogie Hotérdrea din 28 martie 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 46).

Prin urmare, o reglementare nationald care stabileste data de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie, durata acestui termen si modalitatile suspendarii sau intreruperii acestuia trebuie adaptata
la specificitatile dreptului concurentei si la obiectivele punerii in aplicare a normelor acestui drept de
persoanele in cauzi, pentru a nu aduce atingere deplinei efectivititi a normelor dreptului concurentei
al Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din 28 martie 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, punctul 47).

Or, un regim national de prescriptie care, din motive inerente acestuia, se opune in mod sistemic
aplicarii unor sanctiuni efective si disuasive pentru incélcéri ale dreptului concurentei al Uniunii este
de naturd sa faca aplicarea normelor acestui drept practic imposibila sau excesiv de dificila (a se vedea
prin analogie Hotararea din 17 ianuarie 2019, Dzivev si altii, C-310/16, EU:C:2019:30, punctul 31,
precum si jurisprudenta citata).

In spetd, reglementarea nationali in discutie in litigiul principal prevede ci termenul de prescriptie in
materie de sanctiuni pentru incélcarile dreptului concurentei este de cinci ani, ca acest termen curge
din ziua in care a incetat incélcarea, ca el poate fi intrerupt de anumite acte ale autoritatii nationale
de concurenti si ca termenul de prescriptie expira cel mai tarziu in ziua in care un termen egal cu
dublul termenului de prescriptie aplicabil incalcarii expira fara sa fi fost aplicatd o sanctiune.

In plus, din decizia de trimitere reiese ci, potrivit unei interpretiri stricte a normelor nationale care
reglementeazd termenele de prescriptie la momentul faptelor din litigiul principal, retinuta de o parte
a jurisprudentei nationale si printre altele de Curtea de Apel Bucuresti in cadrul procedurii principale,
ordinul de declansare a unei investigatii in scopul examindrii sau al investigirii unei incélcéari a
normelor dreptului concurentei este ultimul act al autoritatii nationale de concurentad care ar putea
avea ca efect intreruperea termenului de prescriptie referitor la competenta acesteia de a aplica
sanctiuni, iar niciunul dintre actele adoptate ulterior in scopul examindrii sau al investigarii incélcarii
nu poate intrerupe acest termen, chiar dacd adoptarea unor astfel de acte ar constitui o etapa
importanta a investigatiei si ar dovedi vointa acestei autoritati de a investiga incélcarea.

O astfel de interpretare strictd a reglementarii nationale, care interzice in mod absolut intreruperea
termenului de prescriptie prin acte adoptate ulterior in cadrul investigatiei, pare susceptibila s&
compromita punerea in aplicare efectiva de catre autorititile nationale de concurentd a normelor
dreptului concurentei al Uniunii, in masura in care aceasta interpretare ar putea prezenta un risc
sistemic de impunitate a faptelor care constituie incélcari ale acestui drept. Trebuie amintit in aceasta
privinta cd, astfel cum s-a subliniat la punctul 51 din prezenta hotarare, cauzele care intra sub
incidenta dreptului concurentei al Uniunii necesitd, in principiu, realizarea unei analize factuale si
economice complexe. Astfel, intr-un numar semnificativ de cazuri care prezintd un grad ridicat de
complexitate, asemenea acte, care prelungesc in mod necesar durata procedurii, s-ar putea dovedi
indispensabile.
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Revine instantei nationale, in lumina principiului efectivitétii, sarcina de a verifica daca interpretarea
regimului national de prescriptie in discutie in litigiul principal, mentionatd la punctul 55 din prezenta
hotérare, prezintd, tindind seama de ansamblul elementelor regimului national de prescriptie in discutie
in litigiul principal, un risc sistemic de impunitate a faptelor care constituie astfel de incélcari.

Daca se dovedeste ca aceasta este situatia, ar reveni, in principiu, instantei de trimitere, fara a astepta
ca reglementarea nationald in cauza sa fie modificatd pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu
constitutional, sarcina sa asigure efectul deplin al obligatiilor mentionate la punctul 47 din prezenta
hotarare interpretind aceastd reglementare in cea mai mare masura posibild in lumina dreptului
Uniunii si in special a normelor acestui drept in materie de concurentd, astfel cum sunt interpretate
de Curte printre altele la punctul 56 din prezenta hotarare, sau lisind neaplicatd, daci este necesar,
reglementarea mentionata (a se vedea prin analogie Hotararea din 5 iunie 2018, Kolev si altii,
C-612/15, EU:C:2018:392, punctul 66, precum si jurisprudenta citatd).

In spetd, desi Legea concurentei modificati prevede in prezent ci orice misurd luatd de Consiliul
Concurentei in scopul unei examinari preliminare sau in scopul investigarii unei incalcari a dreptului
concurentei intrerupe termenele de prescriptie, din decizia de trimitere reiese cd aceastd lege nu este
aplicabila ratione temporis litigiului principal si ca acesta ramane sub incidenta Legii concurentei.

In aceste conditii, este obligatia instantei nationale ca, luand in considerare dreptul intern in ansamblul
sau si aplicind metodele de interpretare recunoscute de acesta, sa interpreteze dispozitiile nationale in
discutie in litigiul principal, in masura in care este posibil, in lumina dreptului Uniunii si in special a
textului si a finalitétii articolului 101 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 ianuarie 2007,
ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, punctul 68, si Hotirarea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, punctul 43).

Or, principiul interpretarii conforme a dreptului intern, potrivit ciruia instanta nationald este obligata,
in masura posibilului, s dea dreptului intern o interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii,
este inerent sistemului tratatelor, in masura in care permite instantei nationale sa asigure, in cadrul
competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului Uniunii atunci cand judeca litigiul cu care este
sesizata [Hotédrdrea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii
Supreme), C-585/18, EU:C:2019:982, punctul 159].

Cu toate acestea, principiul interpretarii conforme a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul dreptului Uniunii atunci cédnd interpreteaza si
aplica normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept, inclusiv
principiul securitatii juridice, si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a
dreptului national (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 iulie 2016, Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, punctul 44, precum si jurisprudenta citatd).

Problema dacia o dispozitie nationala, in masura in care ar fi contrard dreptului Uniunii, trebuie lasata
neaplicatd se pune numai in cazul in care nu este posibild nicio interpretare conforma a acestei
dispozitii (Hotararea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 41).

Or, in spetd, din decizia de trimitere reiese cd o asemenea interpretare pare posibila, aspect a carui
verificare este insa, in definitiv, de competenta instantei de trimitere. Astfel, din moment ce, dupa
cum s-a ardtat la punctul 24 din prezenta hotarare, aceasta instantd a indicat ca existau doua curente
jurisprudentiale la nivel national, primul fiind favorabil unei interpretari stricte a normelor nationale
care reglementeaza termenele de prescriptie, iar al doilea privilegiind o interpretare flexibila a normelor
mentionate, rezultd de aici cd instanta mentionatd dispune de o marja suficient de extinsd in ceea ce
priveste interpretarea pe care o poate da dispozitiilor nationale in discutie in litigiul principal.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundé la a doua intrebare ca articolul 4
alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE, citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementéri nationale, astfel cum este interpretatd de instantele nationale
competente, potrivit cireia ordinul de declansare a unei investigatii, adoptat de autoritatea nationald de
concurentd, care vizeazd o incalcare a normelor dreptului concurentei al Uniunii este ultimul act al
acestei autoritdti care poate avea ca efect intreruperea termenului de prescriptie referitor la
competenta sa de a aplica sanctiuni si exclude posibilitatea ca un act ulterior de examinare sau de
investigare sa intrerupa acest termen, atunci cdnd se dovedeste, avand in vedere ansamblul
elementelor regimului de prescriptie in cauza, ca o astfel de excludere prezinta un risc sistemic de
impunitate a faptelor care constituie asemenea incalcéri, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca instantele nationale nu sunt obligate sa aplice
articolul 25 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101
si 102 TFUE] prescriptiei competentelor unei autoritati nationale de concurenta in materia
aplicarii de sanctiuni pentru incalcarile dreptului concurentei al Uniunii.

2) Articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 101 TFUE, citite in lumina principiului efectivititii,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, astfel cum este
interpretata de instantele nationale competente, potrivit cireia ordinul de declansare a unei
investigatii, adoptat de autoritatea nationala de concurenti, care vizeaza o incalcare a
normelor dreptului concurentei al Uniunii este ultimul act al acestei autorititi care poate
avea ca efect intreruperea termenului de prescriptie referitor la competenta sa de a aplica
sanctiuni si exclude posibilitatea ca un act ulterior de examinare sau de investigare sa
intrerupa acest termen, atunci cand se dovedeste, avand in vedere ansamblul elementelor
regimului de prescriptie in cauzi, ca o astfel de excludere prezinta un risc sistemic de
impunitate a faptelor care constituie asemenea incalcari, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Arabadjiev Lenaerts Kumin

von Danwitz Xuereb
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 ianuarie 2021.

Grefier Presedintele Camerei a doua
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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