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»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Controale la frontiere, azil si
imigrare — Politica privind azilul — Directiva 2013/32/UE — Proceduri comune de acordare si retragere
a protectiei internationale — Cerere de protectie internationald — Motive de inadmisibilitate —
Articolul 2 litera (q) — Notiunea de «cerere ulterioarda» — Articolul 33 alineatul (2) litera (d) —
Respingere de catre un stat membru a unei cereri de protectie internationala ca fiind inadmisibilé ca
urmare a respingerii unei cereri anterioare prezentate de persoana in cauza intr-un stat tert care a
incheiat cu Uniunea Europeana un acord privind criteriile si mecanismele de determinare a statului
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele parti la acest acord —
Decizie finald adoptata de Regatul Norvegiei”

In cauza C-8/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ din Schleswig-Holstein,
Germania), prin decizia din 30 decembrie 2019, primita de Curte la 9 ianuarie 2020, in procedura
L. R.
impotriva
Bundesrepublik Deutschland,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de cameri, domnii N. Picarra, D. Svéby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 3 decembrie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bundesrepublik Deutschland, de A. Schumacher, in calitate de agent;
— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de G. Wils, A. Azéma si M. Condou-Durande, ulterior de
G. Wils, A. Azéma si L. Gronfeldt, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 18 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 33, alineatul (2) litera (d) din Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180, p. 60) coroborat cu articolul 2
litera (q) din aceasta.

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre. L. R., pe de o parte, si Bundesrepublik
Deutschland (Republica Federald Germania), pe de alta parte, in legaturd cu legalitatea unei decizii a
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (Oficiul Federal pentru Migratie si
Refugiati — Biroul Local din Boostedt, Germania) (denumit in continuare ,Oficiul”) prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de azil a persoanei in cauza.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/95/UE

Potrivit articolului 1 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), aceasta are ca obiect stabilirea unor standarde
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineascé resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a deveni beneficiari de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:
»In sensul prezentei directive, se aplica urmétoarele definitii:

(a) «protectie internationald» inseamna statutul de refugiat si statutul conferit prin protectie
subsidiara, definite la literele (e) si (g);

(b) «beneficiar de protectie internationald» inseamna o persoand céreia i s-a acordat statutul de
refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiara, astfel cum sunt definite la literele (e) si (g);

(c) «Conventia de la Geneva» inseamnd Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la
28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], [astfel cum a
fost] modificata de Protocolul [privind statutul refugiatilor, incheiat la] New York [la] 31 ianuarie
1967;

(d) «refugiat» inseamna orice resortisant al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate
de a fi persecutat din cauza rasei sale, a religiei, a nationalititii, a opiniilor politice sau a
apartenentei la un anumit grup social, se afld in afara térii al cérei cetdtean este si care nu poate
sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa solicite protectia respectivei tari sau orice apatrid
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care, aflaindu-se din motivele mentionate anterior in afara térii in care avea resedinta obisnuitd, nu
poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si se intoarcd in respectiva tara si care nu intra in
domeniul de aplicare al articolului 12;

«statut de refugiat» inseamna recunoasterea, de catre un stat membru, a calitatii de refugiat a
oricarui resortisant al unei téri terte sau a oricarui apatrid;

«persoana eligibila pentru obtinerea de protectie subsidiara» inseamna orice resortisant al unei tari
terte sau orice apatrid care nu poate fi considerat refugiat, dar in privinta caruia exista motive
serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine sau, in cazul
unui apatrid, in tara in care avea resedinta obisnuita, ar fi supus unui risc real de a suferi
vatamarile grave definite la articolul 15 si caruia nu i se aplica articolul 17 alineatele (1) si (2) si
nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste protectia respectivei tari;

«statut conferit prin protectie subsidiard» inseamnd recunoasterea, de citre un stat membru, a
unui resortisant al unei tari terte sau a unui apatrid ca persoand eligibila pentru obtinerea de
protectie subsidiars;

«cerere de protectie internationala» inseamna cererea de protectie prezentatd unui stat membru
de ciatre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid, care poate fi inteleasd ca
urmirind si obtind statutul de refugiat sau statutul conferit prin protectie subsidiard, care nu
solicitdi in mod explicit un alt tip de protectie in afara domeniului de aplicare al prezentei
directive si care poate face obiectul unei cereri separate;

Directiva 2013/32

Articolul 2 literele (b), (e) si (q) din Directiva 2013/32 are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

[...]
(b)

[...]

«cerere de protectie internationald» sau «cerere» inseamna cererea depusd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din partea unui stat membru, care
poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiara, si prin care nu se
solicita in mod explicit alt tip de protectie care se afla in afara domeniului de aplicare al Directivei
[2011/95] si care poate fi cerut separat;

«decizie finala» inseamnd o decizie de acordare sau nu a statutului de refugiat sau de protectie
subsidiara resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul Directivei [2011/95] si care nu
mai este susceptibila de a fi supusa niciunei cii de atac in cadrul capitolului V din prezenta
directivd, indiferent daca respectiva cale de atac are sau nu ca efect de a permite solicitantilor sa
ramana pe teritoriul statelor membre in cauza pana la solutionarea acesteia;
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(q) «cerere ulterioara» inseamnd o cerere suplimentard de protectie internationalda depusa dupa
adoptarea unei decizii finale privind cererea anterioar, inclusiv cazurile in care solicitantul si-a
retras in mod explicit cererea si cazurile in care autoritatea decizionald a respins o cerere in urma
retragerii implicite a acesteia in conformitate cu articolul 28 alineatul (1).”

Potrivit articolului 33 alineatul (2) din aceasti directiva:

»Statele membre pot considera o cerere de protectie internationalda ca inadmisibila numai in cazul in
care:

(a) un alt stat membru a acordat protectie internationald;

(b) o tara care nu este stat membru este consideratd ca prima tard de azil a solicitantului, in temeiul
articolului 35;

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tara tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;

(d) cererea este o cerere ulterioard, in cazul in care nu au apéarut sau nu au fost prezentate de catre
solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menitd si stabileasca daca solicitantul
indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationald in temeiul Directivei
[2011/95];

(e) o persoana aflatd in intretinerea solicitantului depune o cerere, dupd ce, in conformitate cu
articolul 7 alineatul (2), si-a dat consimtdméantul astfel incit cazul siu si fie tratat in cadrul unei
cereri facute in numele sdu si nu existd elemente de fapt referitoare la situatia persoanei aflate in
intretinere care sa justifice o cerere separata.”

Regulamentul Dublin II1

In temeiul articolului 48 primul paragraf din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”), acesta a abrogat Regulamentul (CE)
nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciala,
19/vol. 6, p. 56), care inlocuise, in conformitate cu articolul 24 din acesta, Conventia de determinare a
statului responsabil cu examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre ale
Comunitatii Europene, semnatd la Dublin, la 15 iunie 1990 (JO 1997, C 254, p. 1, denumitad in
continuare ,Conventia de la Dublin”).

In capitolul II din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Principii generale si garantii”, articolul 3 din acest
regulament, intitulat ,Accesul la procedura de examinare a unei cereri de protectie internationala”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentatd de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinata de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.”
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In capitolul V din acest regulament, articolul 18 din acesta, intitulat ,Obligatiile statului membru
responsabil”, prevede la alineatul (1):

»(1) Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sé:

[...]

(c) reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflata in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru un resortisant al unei tari terte sau un apatrid [a se citi «sau care se afld pe
teritoriul altui stat membru fird permis de sedere»];

(d) reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei téri terte
sau un apatrid a cérui cerere a [fost] respinsa si care a depus o cerere in al stat membru sau care
se afla pe teritoriul altui stat membru fira permis de sedere.”

Articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Incetarea responsabilititilor”, prevede:

»Obligatiile prevazute la articolul 18 alineatul (1) literele (c) si (d) inceteazd cénd statul membru
responsabil poate stabili, cAnd i se solicitd reprimirea unui solicitant sau a unei alte persoane, astfel
cum se prevede la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), ca persoana in cauzd a pérasit teritoriul
statului membru ca urmare a respectarii unei decizii de returnare sau a unui ordin de expulzare emise
in urma retragerii sau respingerii cererii.

O cerere depusd dupd o expulzare efectivd este consideratd o cerere noud care da nastere unei noi
proceduri de determinare a statului membru responsabil.”

Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia

Acordul intre Comunitatea Europeana, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind criteriile si
mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate
intr-un stat membru, in Islanda sau in Norvegia — Declaratii (JO 2001, L 93, p. 40, Editie speciala,
19/vol. 3, p. 110, denumit in continuare ,Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia”) a fost aprobat
in numele Comunitatii prin Decizia 2001/258/CE a Consiliului din 15 martie 2001 (JO 2001, L 93,
p. 38, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 108).

Potrivit articolului 1 din acest acord:

»(1) [Republica] Islanda si [Regatul] Norvegi[ei] transpun si pun in aplicare, in relatiile reciproce si in
relatiile cu statele membre, sub rezerva alineatului (4), dispozitiile Conventiei de la Dublin, enumerate
in partea 1 din anexa la prezentul acord, si deciziile comitetului instituit in temeiul articolului 18 din

Conventia de la Dublin, enumerate in partea 2 din respectiva anexa.

(2) Sub rezerva alineatului (4), statele membre aplici normele prevazute la alineatul (1) in cazul
[Republicii] Island[a] si [al Regatului] Norvegiei.

[...]

(4) In sensul alineatelor (1) si (2), se considerd ci trimiterile la «statele membre» din dispozitiile
prevazute in anexd includ [Republica] Islanda si [Regatul] Norvegi[ei].

[...]”
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Dreptul german

AsylG

Articolul 26a din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil), in versiunea aplicabila litigiului principal
(denumita in continuare ,,AsylG”), intitulat ,State terte sigure”, prevede:

»(1) Un strain care intra pe teritoriul tarii dintr-un stat tert in sensul articolului 16a alineatul 2 prima
tezd din Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Legea fundamentald a Republicii Federale
Germania), (stat tert sigur), nu poate invoca articolul 16a alineatul 1 din Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania. [...]

(2) State terte sigure sunt — in afard de statele membre ale Uniunii Europene — statele mentionate in
anexa L. [...]”

Articolul 29 din AsylG, intitulat ,Cereri inadmisibile”, are urmatorul cuprins:
»(1) O cerere de azil este inadmisibild atunci cand:

[...]

5. In cazul unei cereri ulterioare in sensul articolului 71 sau al unei a doua cereri in sensul articolului
71a, nu este necesara o noua procedura de azil. [...]”

Articolul 71a din AsylG, intitulat ,A doua cerere”, prevede:

»(1) In cazul in care un strdin, dupa respingerea unei cereri de azil intr o tari tertid sigurd
(articolul 26a), careia i se aplicd legislatia [Uniunii] Europene cu privire la responsabilitatea pentru
examinarea cererilor de azil sau care a incheiat cu Republica Federala Germania un tratat
international in aceastd privintd, depune pe teritoriul german o cerere de azil (a doua cerere), o noua
procedura de azil este necesard numai in cazul in care Republica Federala Germania este responsabila
de examinarea cererii de azil, iar conditiile prevazute la articolul 51 alineatele 1-3 din
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwVfG (Codul de procedura administrativd)] sunt indeplinite;
examinarea acesteia revine in sarcina [Oficiului]. [...]”

Anexa I la articolul 26a din AsylG cuprinde urmatoarele mentiuni:
»Norvegia

Elvetia”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 22 decembrie 2014, L. R,, resortisant iranian, a depus la Oficiu o cerere de azil.

Examinarea acestei cereri a aratat ca L. R. depusese deja o cerere de azil in Norvegia.

Sesizat cu o cerere de preluare a lui L. R., Regatul Norvegiei a indicat Oficiului, prin scrisoarea din
26 februarie 2015, cd, la 1 octombrie 2008, persoana in cauza prezentase o cerere de azil autoritatilor
norvegiene, care fusese respinsa la 15 iunie 2009, si ca, la 19 iunie 2013, acesta fusese predat

autoritatilor iraniene. Regatul Norvegiei a refuzat sa il preia pe L. R., pentru motivul ca
responsabilitatea sa incetase, in conformitate cu articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul Dublin IIIL
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Prin urmare, Oficiul a examinat cererea de azil formulata de L. R. si, prin decizia din 13 martie 2017, a
respins-o ca inadmisibild, in temeiul articolului 29 alineatul (1) punctul 5 din AsylG. Oficiul a apreciat
cd era vorba despre o ,a doua cerere”, in sensul articolului 71a din AsylG, si ca nu erau indeplinite
conditiile prevazute la articolul 51 alineatul (1) din Codul de procedurd administrativa pentru a
justifica deschiderea unei noi proceduri de azil, situatia de fapt prezentata de L. R. in sustinerea cererii
sale nefiind, in ansamblu, credibila.

L. R. a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva acestei decizii a Oficiului aviand ca obiect
acordarea, cu titlu principal, a statutului de refugiat, cu titlu subsidiar, a ,protectiei subsidiare” si, cu
titlu incd mai subsidiar, constatarea unei interdictii de expulzare in temeiul dreptului german. Prin
ordonanta din 19 iunie 2017, instanta de trimitere, admitdnd cererea de masuri provizorii formulatd de
L. R., a recunoscut efectul suspensiv al acestei actiuni.

Instanta de trimitere aratd ca, pentru a se pronunta cu privire la litigiul pendinte in fata sa, necesita
clarificiri cu privire la aspectul dacd o cerere de protectie internationald poate fi calificatd drept
scerere ulterioard”, in sensul articolului 2 litera (q) din Directiva 2013/32, atunci cind prima
procedura care a condus la respingerea unei astfel de cereri nu a avut loc intr-un alt stat membru al
Uniunii, ci intr-un stat tert, si anume in Norvegia.

In aceastd privintd, instanta de trimitere precizeazi ci, desi raspunsul la aceasti intrebare a fost lisat
deschis intr-o hotarare a Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald, Germania) din
14 decembrie 2016, apreciazd ca poate fi vorba despre o ,cerere ulterioara”, in sensul articolului 2
litera (q) din Directiva 2013/32, atunci cand prima procedurd care a condus la respingerea primei
cereri de protectie internationald a persoanei in cauza a avut loc intr-un alt stat membru.

Instanta de trimitere recunoaste ca, atat din modul de redactare a articolului 33 alineatul (2) litera (d)
din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 2 literele (b), (e) si (q) din aceasta, cat si din economia
generald a acestei directive, reiese ca o cerere de protectie internationald nu poate fi calificatd drept
»cerere ulterioard” decat daca ,decizia finald” prin care s-a respins o ,cerere anterioard” a aceluiasi
solicitant a fost adoptatd de un stat membru. Astfel, din articolul 2 literele (b) si (e) din Directiva
2013/32 ar reiesi cd o asemenea ,cerere anterioara”, precum si decizia finald adoptatd in privinta sa
trebuie sd priveasca protectia conferitd de Directiva 2011/95, directiva care se adreseazd numai statelor
membre.

Cu toate acestea, instanta de trimitere tinde sid considere cd Directiva 2013/32 trebuie interpretata
intr-un sens mai larg in contextul asocierii Regatului Norvegiei la sistemul european comun de azil,
astfel cum ar rezulta aceasta din Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia. Desigur, Regatul
Norvegiei nu ar fi tinut de Directivele 2013/32 si 2011/95, dar sistemul norvegian de azil ar fi, atat din
punct de vedere substantial, cat si din punct de vedere procedural, echivalent cu cel prevazut in dreptul
Uniunii. Prin urmare, a obliga statele membre sa desfasoare o prima procedura de azil completd intr-o
situatie precum cea in discutie in litigiul principal ar fi contrar obiectivului si finalitatii sistemului
european comun de azil, precum si asocierii Regatului Norvegiei la acesta.

In aceste conditii, Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ din
Schleswig-Holstein, Germania) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Este compatibild cu articolul 33 alineatul (2) litera (d) si cu articolul 2 litera (q) din Directiva
[2013/32] o reglementare nationald potrivit careia o cerere de protectie internationald poate fi respinsa
ca cerere ulterioara inadmisibild in cazul in care prima procedurd de azil, incheiatd cu respingerea
cererii, nu a fost efectuata intr-un stat membru al Uniunii, ci in Norvegia?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta
trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementdrii unui stat membru care prevede posibilitatea de
a respinge ca inadmisibild o cerere de protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (b) din
aceastd directiva, prezentata statului membru respectiv de un resortisant al unei téri terte sau de un
apatrid a carui cerere anterioard de acordare a statutului de refugiat, prezentata unui stat tert care
pune in aplicare Regulamentul Dublin III in conformitate cu Acordul dintre Uniune, Islanda si
Norvegia, a fost respinsd de acest stat tert.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, in cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere a pornit
de la premisa potrivit céreia articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat cu
articolul 2 litera (q) din aceasta se aplica unei noi cereri de protectie internationald prezentate unui
stat membru dupa respingerea, intr-o ,decizie finala”, in sensul articolului 2 litera (e) din aceastd
directivi, a unei cereri anterioare, prezentata de acelasi solicitant unui alt stat membru. In observatiile
prezentate Curtii, guvernul german impartaseste o astfel de abordare.

In schimb, in observatiile prezentate Curtii, Comisia Europeana sustine ci noua cerere de protectie
internationald nu poate fi calificatd drept ,cerere ulterioard”, in sensul articolului 2 litera (q) si al
articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, decat daci este prezentata statului membru
ale cérui instante competente au respins, printr-o decizie finald, o cerere anterioard prezentata de
acelasi solicitant.

Cu toate acestea, intrucat intrebarea adresata priveste o cerere de protectie internationald prezentata

unui stat membru dupa respingerea unei cereri anterioare prezentate de acelasi solicitant unui stat

tert parte la Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia, este necesar, pentru a oferi un raspuns util
MDA

instantei de trimitere, sa se stabileascd daca o astfel de cerere constituie o ,cerere ulterioard” in sensul
articolului 2 litera (q) si al articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32.

Sub aceastd rezerva, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 33 alineatul (2) din
Directiva 2013/32 enumera in mod exhaustiv situatiile in care statele membre pot considera o cerere
de protectie internationald ca inadmisibild [Hotararea din 19 martie 2020, Bevandorlasi és
Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa), C-564/18, EU:C:2020:218, punctul 29, precum si jurisprudenta citata].

Potrivit instantei de trimitere, numai articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 ar putea
justifica respingerea ca inadmisibild a unei cereri precum cea in discutie in litigiul principal.

Aceasta dispozitie prevede cd statele membre pot respinge o cerere de protectie internationala ca
inadmisibild atunci cand aceasta constituie o cerere ulterioara in cazul in care nu au aparut sau nu au
fost prezentate de cétre solicitant elemente sau date noi referitoare la examinarea menita sd stabileasca
dacé solicitantul indeplineste conditiile pentru a fi beneficiar de protectie internationalda in temeiul
Directivei 2011/95.

Notiunea de ,cerere ulterioara” este definita la articolul 2 litera (q) din Directiva 2013/32 ca insemnand
o cerere suplimentard de protectie internationald depusa dupd adoptarea unei decizii finale privind

cererea anterioara.

Aceasta definitie reia astfel notiunile de ,cerere de protectie internationald” si ,decizie finald”, definite
de asemenea la articolul 2 din directiva mentionata, la litera (b) si, respectiv, la litera (e) din aceasta.
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In ceea ce priveste, in primul rand, notiunea de ,cerere de protectie internationald” sau de ,cerere”, ea
este definita la articolul 2 litera (b) din Directiva 2013/32 ca insemnand o cerere depusia de un
resortisant al unei tiri terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei ,din partea unui stat
membru”, care poate fi inteleasd ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiard, in
sensul Directivei 2011/95.

Rezulta astfel din formularea clard a acestei dispozitii cd o cerere adresatd unui stat tert nu poate fi

inteleasa ca o ,cerere de protectie internationala” sau ca o ,cerere” in sensul dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, notiunea de ,decizie finald”, aceasta este definita la articolul 2
litera (e) din Directiva 2013/32 ca insemnand o decizie de acordare sau nu a statutului de refugiat sau
de protectie subsidiard resortisantului unei tari terte sau apatridului in temeiul Directivei 2011/95 si
care nu mai este susceptibild de a fi supusa niciunei cai de atac in cadrul capitolului V din Directiva
2013/32.

Or, o decizie adoptatd de un stat tert nu poate intra sub incidenta acestei definitii. Astfel, Directiva
2011/95, care se adreseaza statelor membre si nu priveste statele terte, nu se limiteaza sa prevada
statutul de refugiat, astfel cum este stabilit in dreptul international, si anume in Conventia de la
Geneva, ci consacrda si statutul conferit prin protectie subsidiard, care, dupd cum reiese din
considerentul (6) al acestei directive, completeaza normele privind statutul de refugiat.

Avéand in vedere aceste elemente si fard a aduce atingere aspectului distinct dacd notiunea de ,cerere
ulterioard” se aplica unei noi cereri de protectie internationald prezentate unui stat membru dupa
respingerea, printr-o decizie finald, a unei cereri anterioare de catre un alt stat membru, reiese din
coroborarea literelor (b), (e) si (q) ale articolului 2 din Directiva 2013/32 cid o cerere de protectie
internationald prezentatd unui stat membru nu poate fi calificatd drept ,cerere ulterioara” daca este
prezentata dupa ce solicitantului i s-a refuzat acordarea statutului de refugiat de catre un stat tert.

Prin urmare, existenta unei decizii anterioare a unui stat tert, prin care s-a respins o cerere de acordare
a statutului de refugiat, astfel cum acesta din urma este previazut de Conventia de la Geneva, nu
permite calificarea drept ,cerere ulterioara”, in sensul articolului 2 litera (q) si al articolului 33
alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32, a unei cereri de protectie internationald, in sensul
Directivei 2011/95, prezentatd de persoana in cauza unui stat membru dupa adoptarea acestei decizii
anterioare.

Nicio alta concluzie nu poate fi dedusa din Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia.

Desigur, in temeiul articolului 1 din acest acord, Regulamentul Dublin III este pus in aplicare nu numai
de statele membre, ci si de Republica Islanda si de Regatul Norvegiei. Astfel, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, in care persoana in cauzi a prezentat unuia dintre aceste doud state
terte o cerere de acordare a statutului de refugiat, un stat membru caruia persoana in cauzid i-a
prezentat o noua cerere de protectie internationald poate sa solicite Republicii Islanda sau Regatului
Norvegiei sa reprimeasca persoana in cauzi, dacd sunt indeplinite conditiile mentionate la litera (c)
sau la litera (d) a articolului 18 alineatul (1) din acest regulament.

Cu toate acestea, nu se poate deduce de aici cd, in cazul in care o astfel de reprimire nu este posibila
sau nu are loc, statul membru in cauza are dreptul sa considere ca noua cerere de protectie
internationald prezentatd de aceeasi persoand in fata propriilor organisme constituie o ,cerere
ulterioard” in sensul articolului 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32.

Astfel, desi Acordul dintre Uniune, Islanda si Norvegia prevede in esentd punerea in aplicare de catre

Republica Islanda si Regatul Norvegiei a anumitor dispozitii ale Regulamentului Dublin III si prevede la
articolul 1 alineatul (4) ca, in acest scop, se considera ca trimiterile la ,statele membre” care figureaza
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in dispozitiile reluate in anexa la acest acord includ si aceste doud state terte, nu este mai putin
adevarat ca nicio dispozitie a Directivei 2011/95 sau a Directivei 2013/32 nu este reluata in aceasta
anexa.

Presupunénd c4, astfel cum arata instanta de trimitere, sistemul de azil norvegian prevede un nivel de
protectie a solicitantilor de azil echivalent celui prevazut de Directiva 2011/95, aceastd imprejurare nu
poate conduce la o concluzie diferita.

Pe langa faptul ca din modul univoc de redactare a dispozitiilor relevante ale Directivei 2013/32 reiese
cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, un stat tert nu poate fi asimilat unui stat membru in vederea
aplicarii articolului 33 alineatul (2) litera (d) din aceasta, o astfel de asimilare nu poate depinde, cu
riscul de a afecta securitatea juridica, de o evaluare a nivelului concret al protectiei solicitantilor de
azil in statul tert in cauza.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32 coroborat cu articolul 2 litera (q) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca se opune reglementarii unui stat membru care prevede
posibilitatea de a respinge ca inadmisibila o cerere de protectie internationald, in sensul articolului 2
litera (b) din aceasta directiva, prezentatd statului membru respectiv de un resortisant al unei tari terte
sau de un apatrid a carui cerere anterioard de acordare a statutului de refugiat, prezentatd unui stat tert
care pune in aplicare Regulamentul Dublin III in conformitate cu Acordul dintre Uniune, Islanda si
Norvegia, a fost respinsd de acest stat tert.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 33 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale coroborat cu articolul 2 litera (q) din aceasta trebuie interpretat in sensul ca se
opune reglementarii unui stat membru care prevede posibilitatea de a respinge ca inadmisibila o
cerere de protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (b) din aceasta directiva,
prezentata statului membru respectiv de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid a
carui cerere anterioara de acordare a statutului de refugiat, prezentata unui stat tert care pune
in aplicare Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid in conformitate
cu Acordul dintre Comunitatea Europeand, Republica Islanda si Regatul Norvegiei privind
criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil
prezentate intr-un stat membru, in Islanda sau in Norvegia — Declaratii, a fost respinsa de acest
stat tert.

Semnaturi
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