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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 ianuarie 2021*

,Recurs — Concurenti — Intelegeri — Decizie de constatare a unei incilciri a articolului 101 TFUE —
Amenzi — Anulare — Rambursarea cuantumului principal al amenzii — Articolul 266 TFUE —
Dobanzi moratorii — Distinctia dintre dobanzile moratorii si dobanzile compensatorii —
Calculul dobanzilor — Articolul 90 alineatul (4) litera (a) a doua teza din Regulamentul delegat
(UE) nr. 1268/2012”

In cauza C-301/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 11 aprilie 2019,

Comisia Europeand, reprezentata de F. Dintilhac, P. Rossi si F. Jimeno Fernandez, in calitate de agenti,
reclamanta,
cealalta parte din procedura fiind:

Printeos SA, cu sediul in Alcald de Henares (Spania), reprezentata de H. Brokelmann si
P. Martinez-Lage Sobredo, abogados,

reclamantd in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camers, domnii N. Picarra, D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Prin intermediul recursului sau, Comisia Europeana solicitd anularea Hotéararii Tribunalului Uniunii
Europene din 12 februarie 2019, Printeos/Comisia (T-201/17, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2019:81), prin care acesta, admitand in parte actiunea Printeos SA, a obligat Uniunea
Europeana, reprezentatd de Comisie, sd repare prejudiciul suferit de aceasta societate din cauza
neefectudrii platii citre aceasta a unei sume de 184:592,95 euro care ii era datoratd cu titlu de dobanzi
moratorii, care au curs in perioada cuprinsd intre 9 martie 2015 si 1 februarie 2017, in temeiul
articolului 266 primul paragraf TFUE, in executarea Hotararii Tribunalului din 13 decembrie 2016,
Printeos si altii/Comisia (T-95/15, EU:T:2016:722), si a hotarat ca aceasta despagubire si fie majorata
cu dobanzi moratorii, de la data pronuntarii hotararii atacate pana la plata integrala, la rata stabilita
de Banca Centrald Europeana (BCE) pentru operatiunile sale principale de refinantare (denumita in
continuare ,rata de refinantare a BCE”), majorata cu trei puncte procentuale si jumaétate.

Printeos a formulat un recurs incident prin care solicita anularea partiala a punctului 2 din dispozitivul
hotararii atacate, referitor la dies a quo al majorarii mentionate.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevéizute la articolele [101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167), intitulat ,,Controlul exercitat de Curtea de Justitie”, prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor

prin care Comisia stabileste 0 amendid sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Regulamentul financiar

Intitulat ,Constatarea creantelor”, articolul 78 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului (JO 2012, L 298, p. 1, denumit in continuare ,regulamentul financiar”), prevedea:

»(1) Constatarea unei creante este actul prin care ordonatorul de credite competent:

(a) verifica existenta datoriei;

(b) determina sau verifica realitatea si cuantumul datoriei;

(c) verificid conditiile de exigibilitate a datoriei.

(2) Resursele proprii puse la dispozitia Comisiei si orice creantd identificatd ca fiind certd, in suma fixa
si exigibila, sunt constatate printr-un ordin de recuperare inaintat contabilului, urmat de o notd de

debit transmisa debitorului, ambele documente fiind intocmite de ordonatorul de credite competent.

(3) Sumele plitite in mod necuvenit se recupereaza.
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(4) Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 210 in ceea ce
priveste stabilirea normelor detaliate privind constatarea creantelor, inclusiv procedura si documentele
justificative, precum si dobanda penalizatoare.”

Articolul 83 din regulamentul financiar, intitulat ,Amenzi si penalitati impuse de Comisie si dobénzi
acumulate”, prevedea:

»(1) Sumele provenite din amenzi, penalitati si sanctiuni, precum si orice dobanzi acumulate sau alte
venituri generate de acestea, nu se inregistreaza ca venituri bugetare atat timp cat deciziile care le-au
impus pot fi respinse de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

(2) Sumele mentionate la alineatul (1) se inregistreaza ca venituri bugetare cat mai curand posibil si cel
tarziu in exercitiul financiar care urmeazd epuizérii tuturor cdilor judiciare de atac. Sumele care
urmeazd sa fie rambursate entitatii care le-a plétit in urma unei hotarari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene nu se inregistreaza ca venituri bugetare.

[...]

(4) Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate [...] in ceea ce priveste stabilirea normelor
detaliate privind sumele provenite din amenzi, penalitéti si dobanzi acumulate.”

Articolul 92 din regulamentul financiar, intitulat ,Termene”, prevedea:

»(1) Platile se efectueaza in termen de:

(@) 90 de zile calendaristice pentru acordurile de delegare, contractele, acordurile si deciziile de grant
care implica servicii tehnice sau actiuni a caror evaluare este deosebit de complexa si in cazul

carora plata depinde de aprobarea unui raport sau a unui certificat;

(b) 60 de zile calendaristice pentru toate celelalte acorduri de delegare, contracte, acorduri si decizii
de grant in cazul cérora plata depinde de aprobarea unui raport sau a unui certificat;

(c) 30 de zile calendaristice pentru toate celelalte acorduri de delegare, contracte, acorduri si decizii
de grant;

[...]

(5) La expirarea termenelor stabilite la alineatul (1), creditorul, cu exceptia statelor membre, are
dreptul la dobanda.

(6) Comisia este imputernicita sa adopte acte delegate in conformitate cu articolul 210 in ceea ce
priveste stabilirea normelor detaliate privind termenele de plata si precizarea conditiilor in care
creditorii platiti cu intarziere sunt indreptatiti sa primeasca o dobanda de intarziere contabilizatd la
linia din care s-a efectuat plata principalului.”

Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012
Regulamentul delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de

aplicare a regulamentului financiar (JO 2012, L 362, p. 1), a fost adoptat de Comisie pe baza
articolului 78 alineatul (4) din Regulamentul financiar.
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Articolul 80 alineatul (3) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 prevedea:

,Nota de debit informeazi debitorul ca:

[...]

(b) in cazul platii datoriei inainte de scadentd, nu se percepe dobanda penalizatoare;

[...]”
In temeiul articolului 83 din acest regulament, intitulat ,Dobanda penalizatoare”:

»(1) Fara a aduce atingere niciunei dispozitii specifice care deriva din aplicarea reglementrilor
sectoriale, orice creantd neplatita la scadenta prevazuta la articolul 80 alineatul (3) litera (b) este
purtatoare de dobanda in conformitate cu prezentul articol alineatele (2) si (3).

(2) Rata dobénzii pentru creantele neplatite la scadenta prevazuta la articolul 80 alineatul (3) litera (b)
este [rata de refinantare a BCE], in vigoare in prima zi calendaristica a lunii in care datoria devine
scadenta, majorata cu:

(a) opt puncte procentuale in cazul in care evenimentul generator este un contract de achizitii publice
de bunuri si servicii mentionat in titlul V;

(b) trei puncte procentuale si jumatate in toate celelalte cazuri.

(3) Dobanda se calculeaza de la data calendaristici urmatoare scadentei previzute la articolul 80
alineatul (3) litera (b) si specificatd in nota de debit, pAna la data calendaristica in care creanta este
platita integral.

Ordinul de recuperare corespunzitor valorii dobanzii penalizatoare este emis atunci cédnd aceasta
dobanda este efectiv incasata.

(4) In cazul amenzilor, daci debitorul oferd o garantie financiari care este acceptati de contabil in
locul platii, rata dobanzii aplicabile de la scadenta mentionatd la articolul 80 alineatul (3) litera (b)
este rata mentionatd la prezentul articol alineatul (2), in vigoare in prima zi a lunii in care decizia
privind impunerea unei amenzi a fost adoptata si majorata doar cu un punct procentual si jumatate.”

Articolul 90 din regulamentul mentionat, intitulat ,Recuperarea amenzilor sau a altor penalitati”,
prevedea:

,(1) In cazul in care se introduce o actiune in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene impotriva unei
decizii a Comisiei de impunere a unei amenzi sau a altor penalitati in temeiul [Tratatului FUE] sau al
Tratatului Euratom si pana cand toate ciile legale de atac au fost epuizate, debitorul fie plateste cu titlu
provizoriu sumele respective in contul bancar desemnat de contabil, fie furnizeaza o garantie financiara
acceptata de contabil. Garantia este independentd de obligatia plétii amenzii sau a penalitatii cu titlu
cominatoriu sau a altor penalitati si se executa de la primul apel. Aceasta acopera valoarea creantei
principale si a dobanzii datorate, astfel cum se prevede la articolul 83 alineatul (4).

(2) Comisia asigura sumele incasate cu titlu provizoriu prin investirea acestora in active financiare,
garantind astfel securitatea si lichiditatea fondurilor si vizdnd, de asemenea, generarea unui randament

pozitiv.

[...]

4 ECLILLEU:C:2021:39



11

12

13

14

15

16

HoOTARAREA DIN 20.1.2021 — Cauza C-301/19 P
CoMisia/PRINTEOS

(4) Dupa ce toate ciile legale de atac au fost epuizate si in cazul in care amenda sau penalitatea a fost
anulatd sau reduss, se iau oricare dintre urmatoarele masuri:

(a) sumele incasate in mod nejustificat si dobanda generata sunt rambursate tertului respectiv. In
cazurile in care rentabilitatea globald generata pentru perioada relevantd a fost negativa, valoarea
nominala a sumelor incasate in mod nejustificat se ramburseazs;

(b) 1in cazul in care s-a depus o garantie financiard, aceasta se elibereaza in consecinta.”
Articolul 111 alineatul (4) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 prevedea:

»La expirarea termenelor de platd prevazute la articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul financiar,
creditorul are dreptul la plata unor dobénzi, in conformitate cu urmatoarele conditii:

(a) ratele dobanzilor sunt cele mentionate la articolul 83 alineatul (2) din prezentul regulament;

(b) dobanda se plateste pentru perioada scursid incepand din ziua calendaristici ce urmeazd datei
expirarii termenului-limitd de platd previzut la articolul 92 alineatul (1) din Regulamentul
financiar si pana in ziua platii.

Istoricul cauzei

Istoricul litigiului, expus la punctele 1-27 din hotédrarea atacatd, poate fi rezumat, in vederea prezentei
proceduri, dupd cum urmeaza.

La articolul 1 alineatul (5) litera (a) din Decizia C(2014) 9295 final din 10 decembrie 2014 privind o
procedura de aplicare a articolului 101 [TFUE] si a articolului 53 din Acordul privind SEE
(AT.39780 — Plicuri) (denumiti in continuare ,Decizia din 2014”), Comisia a constatat ca Printeos a
incélcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai
1992 (JO 1994, L 1, p. 3) prin participarea, in perioada cuprinsd intre 8 octombrie 2003 si 22 aprilie
2008, la o intelegere convenita si pusa in aplicare pe piata europeand a plicurilor standard si a
plicurilor special imprimate, inclusiv in Danemarca, in Germania, in Franta, in Suedia, in Regatul Unit
si in Norvegia.

La articolul 2 alineatul (1) litera (e) din aceastd decizie, Comisia a aplicat Printeos, impreuna si in
solidar cu anumite filiale ale sale, o amenda in cuantum de 4729000 de euro, pentru incalcarea
constatata.

In temeiul articolului 2 alineatul (2) din decizia mentionati, amenda aplicati trebuia sa fie plitita in
termen de trei luni de la data notificérii aceleiasi decizii.

Articolul 2 alineatul (3) din Decizia din 2014 prevedea:

»,Dupa expirarea acestui termen, vor curge in mod automat dobénzi la rata [de refinantare a BCE
aplicabila] in prima zi a lunii in care este adoptata aceastd decizie, majoratd cu trei puncte procentuale
si jumatate.

In cazul in care o intreprindere mentionata la articolul 1 introduce o actiune, aceastd intreprindere
acopera cuantumul amenzii la data scadentei fie prin constituirea unei garantii financiare acceptabile,
fie prin plata cu titlu provizoriu a cuantumului amenzii, in conformitate cu articolul 90 din
Regulamentul delegat [nr. 1268/2012].”
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Decizia din 2014 a fost notificatda Printeos la 11 decembrie 2014. Prin e-mailul din 16 februarie 2015,
Comisia i-a amintit ca amenda aplicata prin aceasta decizie trebuia si fie acoperita in termen de trei
luni de la notificarea deciziei mentionate si ca, in cazul in care Printeos ar decide sa introducd o
actiune in anulare in fata Tribunalului, trebuia fie sa constituie o garantie bancara suficients, fie sa
efectueze o plata provizorie a acestei amenzi.

Comisia a atasat la acest e-mail o nota intitulatd ,Information Note on Provisionally Paid or
Guaranteed Fines” (Notd de informare privind amenzile care fac obiectul unei plati provizorii sau al
unei garantii) din 20 iulie 2002, care mentiona, printre altele, urmatoarele:

»[...] contabilul colecteazd temporar sumele corespunzatoare amenzilor care fac obiectul unei actiuni in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene de la intreprinderea in cauza sau ii solicitd acesteia din urma
sa constituie o garantie. Dupa ce toate caile legale au fost epuizate, sumele colectate temporar si
dobanda generatd de acestea sunt integrate in buget sau returnate in tot sau in parte intreprinderii in
cauza.

[...]

In cazul amenzilor aplicate de Comisie incepand cu anul 2010, aceasta din urmi va investi sumele
plétite cu titlu provizoriu intr-un fond constituit dintr-un portofoliu de active, a carui expunere la risc
va fi limitata la cea legatd de creditele suverane de calitate ridicatd avand o scadentd reziduald de
maximum [doi] ani si care va fi gestionat de serviciile Comisiei.

In cazul in care Curtea anuleazd amenda in tot sau in parte, Comisia va rambursa in tot sau in parte
suma anulatd, majoratd cu un randament garantat.

Acest randament garantat are la baza performanta indicelui de referintd specific, méasuratd pe durata
investitiei. [...]”

Pe de o parte, Printeos a introdus o actiune in fata Tribunalului, la 20 februarie 2015, prin care a
solicitat, cu titlu principal, anularea Deciziei din 2014, in ceea ce o privea, si, pe de altd parte, a platit
cu titlu provizoriu, la 9 martie 2015, amenda care ii fusese aplicatd prin aceastd decizie.

Cuantumul amenzii plitit de Printeos a fost transferat intr-un fond de active financiare (denumit in
continuare ,fondul BUFI”), constituit in temeiul Deciziei C(2009) 4264 final a Comisiei din 15 iunie
2009 privind reducerea riscurilor in materia gestiondrii amenzilor colectate cu titlu provizoriu si
gestionat de Directia Generald (DG) ,Afaceri economice si financiare”. Aceastd decizie a fost
intemeiata pe articolul 74 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie
2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitatilor Europene (JO 2002,
L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 198), inlocuit prin articolul 83 din Regulamentul financiar.

Prin Hotdréarea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia (T-95/15, EU:T:2016:722), Tribunalul a
anulat articolul 2 alineatul (1) litera (e) din Decizia din 2014. Intrucét in termenul previazut nu a fost
formulat recurs impotriva acestei hotarari, aceasta a ramas definitiva.

La 26 ianuarie 2017, a avut loc un schimb de e-mailuri intre Comisie si Printeos. Comisia a informat
Printeos ca, ulterior anuldrii de cétre Tribunal a Deciziei din 2014 in masura in care i-a aplicat o
amendd, urma sa ii ramburseze cuantumul amenzii plétit cu titlu provizoriu. Printeos a solicitat ca
rambursarea sa includa si dobanzile aferente cuantumului acestei amenzi, calculate de la data platii sale
provizorii, 9 martie 2015, la rata de refinantare a BCE, majoraté cu trei puncte procentuale si jumatate,
si anume la aceeasi ratd a dobanzii precum cea previzuta la articolul 2 alineatul (3) din Decizia din
2014, in cazul platii tardive a amenzii. Prin doud e-mailuri din aceeasi zi, Comisia a respins aceasta
cerere, amintind ca, astfel cum s-a precizat in nota de informare anexatd la e-mailul sdu din
16 februarie 2015, amenzile care fac obiectul unei incasari cu titlu provizoriu sunt investite intr-un
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fond si, in cazul anulérii, sunt rambursate, majorate cu un randament garantat pe baza performantei
indicelui de referintd. Or, aceastd performantd ar fi fost negativd pentru perioada in care cuantumul
amenzii platite de Printeos era investit in fondurile BUFI, astfel incidt numai cuantumul principal al
acestei amenzi ar trebui sa ii fie rambursat.

La 27 ianuarie 2017, Printeos, intemeindu-se pe articolul 266 TFUE, precum si pe Hotédrarea din
10 octombrie 2001, Corus UK/Comisia (T-171/99, EU:T:2001:249), si-a reiterat cererea privind plata
dobanzilor.

La 1 februarie 2017, Comisia a rambursat Printeos amenda platitd de aceasta din urmi la 9 martie
2015. In schimb, prin e-mailul din 3 februarie 2017, a respins argumentele invocate de aceasta in
sustinerea cererii sale de plata a dobénzilor, subliniind cé alegerea de a proceda la plata provizorie a
amenzii mai degraba decat de a constitui o garantie financiara era o decizie a Printeos insesi si cg, in
plus, aceasta din urmd cunostea perfect faptul ca valoarea amenzii plitite cu titlu provizoriu ar fi
investita intr-un fond, a carui functionare si notiune de randament garantat fusesera explicate in
detaliu in nota de informare anexata la e-mailul din 16 februarie 2015.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusd la grefa Tribunalului la 31 martie 2017, Printeos a introdus o actiune prin care
solicita, cu titlu principal, obligarea Comisiei la plata, pe de o parte, a unei despagubiri in cuantum de
184 592,95 euro, care corespundea dobénzilor compensatorii calculate asupra cuantumului de
4729 000 de euro la rata de refinantare a BCE, majoratd cu doud puncte procentuale, pentru perioada
cuprinsi intre 9 martie 2015 si 1 februarie 2017, sau, in caz contrar, la rata dobanzii pe care Tribunalul
ar considera-o adecvata si, pe de alta parte, a dobanzilor compensatorii aferente cuantumului de
184.592,95 euro, pentru perioada cuprinsd intre 1 februarie 2017 si data la care Comisia va pléti in
mod efectiv acest cuantum, la rata de refinantare a BCE, majoratd cu trei puncte procentuale si
jumatate, sau, in lipsa acesteia, la rata dobénzii pe care Tribunalul ar considera-o adecvata si, cu titlu
subsidiar, anularea celor doua e-mailuri ale Comisiei din 26 ianuarie 2017.

Primele doua capete de cerere ale actiunii Printeos erau intemeiate, cu titlu principal, pe articolul 266
primul paragraf TFUE si, cu titlu subsidiar, pe articolul 266 primul paragraf, pe articolul 268 si pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE, precum si pe articolul 41 alineatul (3) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.

In sedinta din fata Tribunalului, in riaspunsul la intrebarile orale ale acestuia din urma, Printeos, pe de
o parte, a mentionat ca nu mai dorea si mentind articolul 266 primul paragraf TFUE in calitate de
temei juridic principal, in sensul unei cai de atac autonome, al primului capét de cerere al actiunii sale
si, pe de altd parte, a confirmat cd termenii ,dobanzi compensatorii” care erau mentionati in aceasta
trebuiau intelesi ca avand in vedere ,dobanzi moratorii’, in sensul punctului 30 din Hotararea din
12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). In plus, cu aceeasi ocazie,
Printeos a solicitat extinderea majorarii ratei de refinantare a BCE, astfel cum este mentionata in
primul capat de cerere al actiunii sale, la trei puncte procentuale si jumatate.

Prin hotérarea atacatd, Tribunalul a admis in parte actiunea Printeos si a obligat Uniunea, reprezentata
de Comisie, la repararea prejudiciului suferit de aceastda societate din cauza neefectudrii platii cétre
aceasta a sumei de 184 592,95 euro, care ii era datoratd cu titlu de dobanzi moratorii, care au curs in
perioada cuprinsa intre 9 martie 2015 si 1 februarie 2017, in temeiul articolului 266 primul paragraf
TFUE, in executarea Hotérarii din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia (T-95/15,
EU:T:2016:722). In plus, acesta a mentionat ci despigubirea datorati Printeos va fi majorati cu
dobénzi moratorii, de la data pronuntérii hotararii atacate pana la plata integrala, calculate la rata de
refinantare a BCE, majorata cu trei puncte procentuale si jumatate si a respins in rest actiunea.
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Tribunalul a examinat, la punctele 55-68 din hotérarea atacatd, existenta unei incalcéri suficient de
grave a articolului 266 primul paragraf TFUE.

In acest context, referindu-se in special la Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International
(C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctele 29 si 30), Tribunalul a aratat, la punctul 56 din hotararea atacats,
cd, in ipoteza anuldrii unei decizii de aplicare a unei amenzi sau a unei decizii prin care se dispune
restituirea platii nedatorate, jurisprudenta a recunoscut dreptul partii vizate de a fi repusa in situatia
in care se afla inainte de aceastd decizie, ceea ce implicd in special rambursarea cuantumului principal
platit fara a fi datorat, ca urmare a deciziei anulate, precum si plata dobanzilor moratorii, aceasta plata
constituind o masurd de executare a hotararii de anulare, in sensul articolului 266 primul paragraf
TFUE, intrucat urmareste sa compenseze in mod forfetar privarea de beneficiile unei creante si sa
incurajeze debitorul sa execute, in cel mai scurt timp, hotararea de anulare.

La punctele 60-65 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a examinat aspectul daca neefectuarea platii
dobéanzilor moratorii de céitre Comisie catre Printeos si punerea in aplicare a articolului 90
alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 constituiau o executare a Hotararii din
13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia (T-95/15, EU:T:2016:722), conforma cu cerintele care
decurg din articolul 266 primul paragraf TFUE. Ca urmare a acestei examindri, Tribunalul a aratat, la
punctul 66 din hotararea atacata, ca in mod eronat Comisia considerase ca aceasta dispozitie o
impiedica sa isi onoreze obligatia absolutd si neconditionata de a plati dobanzi moratorii in temeiul
articolului 266 primul paragraf TFUE. Acesta a adaugat ca ,dobénzile generate”, in sensul articolului 90
alineatul (4) litera (a) mentionat, nu erau susceptibile si fie calificate drept ,dobanzi moratorii” sau
despéagubire forfetard, ci ca desemnénd in mod exclusiv un randament pozitiv real al investirii sumei in
discutie.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat, la punctul 67 din hotararea atacata, ca, in aplicarea articolului 266
primul paragraf TFUE, astfel cum este interpretat de jurisprudentd, Comisia avea obligatia, cu titlu de
masurd de executare a Hotérarii din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia (T-95/15,
EU:T:2016:722), nu doar sa ramburseze Printeos cuantumul principal al amenzii in discutie, ci si sa ii
pliteascd acesteia din urma dobéanzi moratorii.

La punctul 68 din hotarérea atacatd, Tribunalul a respins argumentatia Comisiei intemeiata pe o
eventuala imbogitire fira cauza a Printeos ca urmare a randamentului negativ al cuantumului
principal al amenzii in perioada in care acesta a fost depus in fondul BUFI, pentru motivul cd aceasta
argumentatie era in contradictie directd cu logica despagubirii forfetare prin acordarea unor dobanzi
moratorii, subliniata de jurisprudenta.

Prin urmare, Tribunalul a constatat la punctul 69 din hotdrirea atacata existenta unei incélcari
suficient de grave a articolului 266 primul paragraf TFUE, susceptibild sa angajeze raspunderea
extracontractuald a Uniunii in sensul celui de al doilea paragraf al acestui articol coroborat cu
articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

In ceea ce priveste celelalte conditii de angajare a rispunderii extracontractuale a Uniunii, Tribunalul a
ardtat, la punctul 71 din hotérarea atacata, ca nerespectarea de citre Comisie a obligatiei de acordare a
dobanzilor moratorii in temeiul articolului 266 primul paragraf TFUE prezenta o legatura de la cauza la
efect suficient de directd cu prejudiciul suferit de reclamantd, care era echivalent cu pierderea
dobanzilor moratorii mentionate.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului care trebuie reparat, Tribunalul a stabilit la punctul 75 din
hotérarea atacatd cuantumul principal al despagubirii la 184.592,95 euro, aceastd suma corespunzand
dobanzilor moratorii, la rata de refinantare a BCE, majorata cu doud puncte procentuale, care au curs
in perioada cuprinsa intre 9 martie 2015 si 1 februarie 2017. Tribunalul a remarcat la punctul 73 din
aceasta hotarare cd acest cuantum fusese mentionat de Printeos in primul capit de cerere al cererii sale
introductive, fara sa fie contestat de Comisie.
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In ceea ce priveste cererea Printeos, prezentati in sedinti, de a extinde majorarea ratei de refinantare a
BCE la trei puncte procentuale si jumétate, Tribunalul a respins-o, apreciind, la punctul 74 din
hotararea atacatd, ca aceasta era tardiva si contrara principiului imutabilitatii concluziilor partilor si ca
principiul ne ultra petitia interzicea depasirea pretentiei Printeos, astfel cum reiesea din primul capét
de cerere al cererii sale introductive.

In ceea ce priveste cererea de acordare a dobanzilor moratorii in temeiul celui de al doilea capit de
cerere, Tribunalul a acordat Printeos, la punctul 76 din hotdrarea atacata, dobanzi moratorii de la data
pronuntérii acestei hotarari pana la plata integrala de catre Comisie si la rata de refinantare a BCE,

majoratd cu trei puncte procentuale si jumdtate. In schimb, acesta a respins cererea respectiva in
madsura in care aceasta privea acordarea de dobanzi moratorii incepand cu 1 februarie 2017.

Concluziile partilor in fata Curtii

Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— judecarea cauzei pe fond si respingerea cererii de despagubire a Printeos si a exceptiei de
nelegalitate a articolului 90 alineatul (4) litera (a) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, invocata
de aceasta, ca fiind nefondate, precum si respingerea cererii de anulare a celor doud e-mailuri din
26 ianuarie 2017 ca fiind inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, nefondata, si

— obligarea Printeos la plata cheltuielilor de judecata aferente celor doua proceduri.

Printeos solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— 1in caz contrar, pronuntandu-se pe fond, admiterea cererii de despagubire, obligand Comisia la plata
unei despagubiri de 184 592,95 euro, majoratd cu dobanzi moratorii de la data introducerii actiunii

in cauza T-201/17, si anume 31 martie 2017, pana la plata efectiva a acestor dobanzi;

— in subsidiar, in cazul respingerii cererii sale de despagubire, anularea deciziei Comisiei astfel cum
este cuprinsa in cele doua e-mailuri din 26 ianuarie 2017, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.

Prin recursul incident, Printeos solicita Curtii:

— anularea partiala a punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate, referitor la majorarea despagubirii
de 18459295 euro cu dobanzi moratorii de la data pronuntirii hotararii mentionate si,
pronuntandu-se pe fond, obligarea Comisiei la plata dobanzilor moratorii aferente acestei
despagubiri, calculate la rata de refinantare a BCE, majoratd cu trei puncte procentuale si jumatate,
de la data introducerii actiunii, si anume 31 martie 2017, pana la plata efectiva a acestor dobéanzi, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente celor doua proceduri.

Comisia solicita respingerea recursului incident ca fiind inadmisibil sau, cu titlu subsidiar, nefondat si
obligarea Printeos la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestuia.

ECLILEU:C:2021:39 9
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siau, Comisia invoca cinci motive intemeiate, primul, pe incilcarea de citre
Tribunal a dreptului la aparare si a principiului ne ultra petitia, al doilea, pe interpretarea eronatd a
articolului 266 TFUE, al treilea, pe neluarea in considerare de catre Tribunal a noului cadru legislativ
in domeniul concurentei, al patrulea, pe o eroare de drept in ceea ce priveste conditiile de angajare a
raspunderii extracontractuale a Uniunii si al cincilea, pe incélcarea principiilor legalitatii si securitatii
juridice.

Este necesar si se examineze, mai intdi, primul motiv, iar apoi al doilea si al treilea motiv impreuna,
apoi al cincilea motiv si, in ultimul rand, al patrulea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea de cdtre Tribunal a dreptului la apdrare si a
principiului ne ultra petita

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept si a
incélcat dreptul sau la aparare prin faptul cé i-a permis Printeos sa modifice obiectul litigiului. Aceasta
aminteste c3, in cursul procedurii in fata Tribunalului si pand la stadiul intrebarilor din sedinta,
Printeos solicita obligarea Comisiei sa ii plateasca o suma calificatd de aceasta drept ,dobanzi
compensatorii”. Printeos a recalificat aceasta suma in sensul cd reprezenta ,dobanzi moratorii” numai
cu ocazia raspunsului la o intrebare in acest sens a Tribunalului.

Comisia apreciazd, prin urmare, ca, procedand astfel, Tribunalul nu a respectat jurisprudenta Curtii
referitoare la obligatia instantei Uniunii de a examina capetele de cerere ale unei parti, astfel cum sunt
formulate in inscrisurile sale, fard sa modifice nici obiectul, nici substanta acestora, si ca s-a pronuntat
ultra petita.

Printeos admite cd a recalificat dobanzile pretinse in actiunea sa la invitatia expresa a Tribunalului, insa
subliniazd ca a fost vorba doar de o simpld modificare a calificérii juridice a dobanzilor pe care le-a
solicitat, fara ca aceasta sia aibd o influenta asupra petitului cererii sale introductive, care avea ca
obiect plata sumei de 184 592,95 euro, respectiv suma exacta mentionatd in dispozitivul hotérarii
atacate.

Aprecierea Curtii

Este important sd se constate cd, prin intermediul actiunii sale in fata Tribunalului, Printeos solicita
obligarea Comisiei la plata sumei de 184592,95 euro cu titlu de dobanzi, calificate de aceasta drept
»,compensatorii’, la care ea pretindea ca avea dreptul pentru perioada cuprinsa intre data platii
provizorii a amenzii care i-a fost aplicata prin Decizia din 2014 pana la data rambursérii cuantumului
acestei amenzi de catre Comisie.

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 32 din hotéréarea atacatd, in raspunsul la o
intrebare orald adresatd de Tribunal in cursul sedintei, Printeos a confirmat ci termenii ,dobéanzi
compensatorii” care sunt utilizati in actiunea sa trebuiau intelesi ca aviand in vedere ,dobénzi
moratorii”, in sensul Hotararii din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83, punctul 30).
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Potrivit Comisiei, care se intemeiaza in aceasta privintd in special pe Hotararea din 7 iunie 2018, Ori
Martin/Curtea de Justitie a Uniunii Europene (C-463/17 P, EU:C:2018:411, punctul 18), prin
admiterea recalificérii efectuate de Printeos a dobénzilor pe care le solicita, Tribunalul a aprobat o
modificare interzisa a obiectului litigiului, cu incalcarea dreptului la apérare al Comisiei, si, pe cale de
consecintd, s-a pronuntat ultra petita.

Aceasta argumentatie nu poate fi acceptata. Din hotdrarea atacatd reiese cd Tribunalul a respectat
obligatia la care face referire punctul 18 din Hotararea din 7 iunie 2018, Ori Martin/Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (C-463/17 P, EU:C:2018:411), de a examina diferitele capete de cerere si motivele
prezentate de reclamantd, astfel cum sunt formulate in inscrisurile sale, fird si modifice nici obiectul,
nici substanta acestora.

Astfel, pentru a acorda Printeos dobanzile pe care le-a calificat drept ,moratorii”, Tribunalul s-a
intemeiat numai pe faptele invocate de Printeos in cererea sa introductiva, si anume, plata provizorie
a amenzii in discutie, anularea Deciziei din 2014 prin Hotérérea din 13 decembrie 2016, Printeos si
altii/Comisia (T-95/15, EU:T:2016:722), si obligatia Comisiei de a rambursa, la data pronuntérii acestei
hotarari, amenda platita cu titlu provizoriu.

Tribunalul a acordat, in plus, Printeos, cu titlu de dobanzi, cuantumul exact solicitat de aceasta in
actiunea sa. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 74 din hotararea atacatd, acesta a respins ca
tardiva si contrara principiului imutabilititii concluziilor partilor, o cerere a Printeos care avea ca
obiect majorarea ratei dobanzii utilizate pentru calculul dobanzilor solicitate in raport cu rata
solicitata in cererea sa introductiva.

Desigur, Tribunalul a dat dobanzilor solicitate de Printeos o calificare diferitd de cea utilizatd de
aceasta. Cu toate acestea, procedand astfel, ea nu a facut decat sa aplice calificarea juridica ce ii parea
adecvata faptelor invocate de Printeos, in conformitate cu principiul iura novit curia.

In aceasti privinti, reiese din jurisprudenta Curtii ca obligatia de a pliti dobanzi moratorii urmareste
sa compenseze forfetar privarea de beneficiile unei creante si sd incurajeze debitorul si execute, in cel
mai scurt timp, obligatia de a plati aceasta creanta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 februarie
2015, Comisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 30). O astfel de obligatie nu poate
fi luatd in considerare decét in cazul in care creanta principald este certd in ceea ce priveste cuantumul
sau sau, cel putin, determinabila pe baza unor elemente obiective stabilite.

In ceea ce priveste dobanzile compensatorii, aceasti categorie de dobanzi urmireste si compenseze
scurgerea timpului pana la evaluarea judiciara a cuantumului prejudiciului, independent de orice
intarziere imputabild debitorului. Asadar, aceasta tine de contenciosul raspunderii extracontractuale a
Uniunii, in sensul articolului 266 al doilea paragraf si al articolului 340 TFUE (Hotdrarea din
12 februarie 2015, Comisia/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 37).

In masura in care Tribunalul a apreciat ca faptele invocate de Printeos in actiunea sa, presupunand ca
sunt stabilite, justificau obligarea Comisiei la plata citre aceastd societate a cuantumului solicitat de
aceasta din urma drept dobanzi moratorii, in sensul jurisprudentei citate la punctul 55 din prezenta
hotarare, acesta, fara sa incalce principiul ne ultra petita, a putut recalifica cererea privind plata
acestui cuantum in sensul ca viza plata unor dobanzi moratorii, ceea ce a confirmat, de altfel, chiar
Printeos in raspunsul la o intrebare a Tribunalului.

Astfel, desi nu trebuie sd se pronunte decit cu privire la cererea partilor, carora le revine stabilirea
cadrului litigiului, instanta nu poate fi tinuta numai de argumentele invocate de acestea in sprijinul
pretentiilor lor, in caz contrar fiind in situatia de a fi constransd, eventual, s isi intemeieze decizia pe
consideratii juridice eronate (Hotédrarea din 21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia,
C-514/07 P, C-528/07 P si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctul 65, precum si jurisprudenta citata).
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Imprejuririle prezentei cauze sunt astfel diferite de cele ale cauzei in care s-a pronuntat Hotirarea din
7 iunie 2018, Ori Martin/Curtea de Justitie a Uniunii Europene (C-463/17 P, EU:C:2018:411), invocata
de Comisie. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din aceastd hotarare, in aceastd cauzi,
Tribunalul a examinat aspectul dacd parata savarsise o neregularitate diferita de cea invocata de
reclamatd in actiunea sa.

In schimb, astfel cum s-a aritat deja, in prezenta cauzi, Tribunalul s-a intemeiat exclusiv pe faptele
invocate de Printeos pentru a acorda acesteia cuantumul exact pe care il solicita prin actiunea sa.
Procedand astfel, acesta nici nu a consimtit o modificare interzisa a obiectului litigiului pendinte, nici
nu a incélcat dreptul la aparare al Comisiei.

Prin urmare, primul motiv nu este fondat si trebuie respins.

Cu privire la al doilea si al treilea motiv intemeiate pe o interpretare eronatd a articolului 266
TFUE si, respectiv, pe neluarea in considerare de cdtre Tribunal a noului cadru normativ in
domeniul concurentei

Argumentatia pdrtilor

In cadrul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand,
la punctele 55 si 56 din hotararea atacata, ca, in imprejurarile spetei, articolul 266 primul paragraf
TFUE impunea Comisiei o obligatie, absolutd si neconditionala, de a plati dobanzi moratorii, de la
data platii provizorii a amenzii in discutie. Aceasta interpretare ar rezulta din interpretarea eronata
atat a jurisprudentei Curtii, cit si a Tribunalului insusi.

In cadrul celui de al treilea motiv, Comisia sustine ci din articolul 266 TFUE reiese ci institutia de la
care emand actul anulat este obligata sa adopte mdsurile necesare pentru executarea unei hotarari in
anulare. Or, articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 ar constitui un mecanism de punere
in aplicare a acestei obligatii, in cazul amenzilor impuse pentru incélcarea normelor de concurentd. Din
moment ce aceasta a adoptat o noud decizie ca urmare a anuldrii Deciziei din 2014 si din moment ce a
aplicat articolul 90 din acest regulament delegat, in ceea ce priveste rambursarea amenzii in discutie,
Comisia apreciaza ca s-a conformat pe deplin obligatiilor sale care decurg din articolul 266 TFUE.
Potrivit acesteia, avand in vedere articolul 90, a carui adoptare este ulterioara faptelor in discutie in
cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P,
EU:C:2015:83), invatamintele acestei hotérari trebuie sa fie nuantate.

Comisia apreciazd cd ar fi trebuit sa plateasca dobanzi moratorii Printeos doar in cazul intarzierii
rambursérii amenzii platite de aceasta, ca urmare a anulérii Deciziei din 2014. Prin urmare, Tribunalul
ar fi incalcat, la punctul 67 din hotararea atacatd, esenta si finalitatea dobanzilor moratorii, care
urmaresc sa incurajeze debitorul sa isi execute de indatd obligatia de plata. Tribunalul ar fi confundat
dobanzile moratorii si dobéanzile compensatorii, astfel cum o dovedeste punctul 56 din hotararea
atacat, si ar fi efectuat, la punctul 32 din aceasti hotérare, o interpretare eronata a punctului 30 din
Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83). In aceasti
privinta, Comisia subliniaza ca ar fi fost obligatd si plateascd dobanzi compensatorii doar in cazul
deprecierii monetare intre data platii acestei amenzi si cea a rambursarii sale. Or, in spetd, nu a avut
loc o astfel de depreciere.

Printeos contesta argumentatia Comisiei si declara cd mentine exceptia de nelegalitate a articolului 90
din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, pe care a invocat-o in fata Tribunalului.
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Aprecierea Curtii

Din jurisprudenta Curtii reiese ca, atunci cand au fost percepute sume cu incélcarea dreptului Uniunii,
decurge din acest drept obligatia restituirii acestora cu dobanda (a se vedea in acest sens Hotérérea din
19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctul 26).

Aceasta situatie se regaseste, printre altele, in cazul sumelor care au fost percepute in aplicarea unui act
al Uniunii, declarat nevalid sau anulat de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in special, anularea de catre instanta Uniunii a unui act care a implicat plata unei
sume catre Uniune, Curtea a statuat ca plata dobanzilor moratorii constituie o masura de executare a
hotérarii de anulare, in sensul articolului 266 primul paragraf TFUE, in mésura in care urmareste sa
compenseze forfetar privarea de beneficiile unei creante si sd incurajeze debitorul sa execute, in cel
mai scurt timp, hotirarea de anulare (Hotédrarea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 30).

Prin urmare, prezentand, in esentd, la punctele 55 si 56 din hotararea atacatd, aceleasi consideratii
precum cele prezentate la punctele 66-68 din prezenta hotérare, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare
de drept.

In ceea ce priveste argumentul Comisiei intemeiat pe articolul 90 din Regulamentul delegat
nr. 1268/2012, este necesar si se arate, precum a facut-o Tribunalul la punctul 61 din hotérarea
atacatd, ca, in ceea ce priveste o dispozitie de drept derivat, aceasta trebuie interpretatd in
conformitate cu dispozitiile de drept primar, in special cu articolul 266 TFUE.

Prin urmare, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat la punctul 66 din hotararea atacaté ca articolul 90
nu impiedica Comisia sd isi indeplineasca obligatia de plata a dobéanzilor moratorii.

Astfel, articolul 90 alineatul (2) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 prevede ca Comisia investeste
sumele incasate cu titlu provizoriu in active financiare, garantand securitatea si lichiditatea fondurilor si
vizand, de asemenea, generarea unui randament pozitiv. In plus, in temeiul alineatului (4) litera (a) din
acest articol, in cazul in care amenda sau penalitatea a fost anulata sau redusa, dupa ce toate ciile
legale de atac au fost epuizate, sumele incasate in mod nejustificat si dobanda generatd sunt
rambursate.

Astfel, din articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 nu reiese cd, atunci caind Comisia este
obligatd sa ramburseze cuantumul amenzii incasate cu titlu provizoriu, aceasta este, indiferent de
situatie, scutitd de obligatia de a adauga acestui cuantum dobanzi moratorii.

Desigur, daca ,dobanzile generate” pe care Comisia este obligatd, in conformitate cu alineatul (4) al
acestui articol, sa le plateasca persoanei interesate in acelasi timp cu rambursarea capitalului nedatorat
de acesta sunt egale sau superioare cu dobéanzile moratorii datorate pentru acest capital, Comisia nu
trebuie sd plateascd persoanei interesate dobanzi moratorii in plus fata de dobénzile generate.

Acest lucru nu este valabil, totusi, in ipoteza in care dobanzile generate au un cuantum inferior celui al
dobanzilor moratorii datorate ori cdnd nu existd dobanzi generate, intrucat rentabilitatea capitalului
investit fusese negativa.

In aceasti ipoteza, in vederea indeplinirii obligatiei sale care decurge din articolul 266 TFUE, Comisia
este obligata sa pliteasca persoanei interesate diferenta dintre cuantumul ,dobanzilor generate”, in
sensul articolului 90 alineatul (4) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, si cel al dobanzilor
moratorii datorate pentru perioada cuprinsa intre data platii sumei in discutie si data rambursérii
acesteia.
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In spets, din moment ce este cert ci investirea, de citre Comisie, a cuantumului amenzii platite de
Printeos in executarea Deciziei din 2014 nu a produs dobénzi, Tribunalul a statuat in mod intemeiat
cd Comisia era obligatd sa adauge dobanzi rambursarii acestui cuantum catre Printeos, ca urmare a
anuldrii acestei decizii, si ca articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012 nu constituia un
obstacol in aceasta privinta.

Tribunalul a calificat, de asemenea in mod intemeiat, aceste dobanzi drept ,moratorii”. Astfel, era
vorba despre dobénzi care trebuiau sd insoteasca plata unei creante principale certe in ceea ce priveste
cuantumul sau, si anume cuantumul amenzii aplicate Printeos prin Decizia din 2014, pe care aceasta
l-a platit cu titlu provizoriu si care trebuia sd ii fie rambursat ca urmare a anuldrii acestei decizii.
Astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 55 din prezenta hotérare, dobanzile datorate
intr-o astfel de ipotezd sunt dobanzi moratorii.

Astfel, in mod contrar celor invocate de Comisie, Tribunalul nu a confundat, in hotararea atacata,
dobanzile moratorii si dobanzile compensatorii. In misura in care creanta principald care trebuia
rambursata Printeos era certa si nu trebuia sa faca obiectul unei evaludri judiciare, din jurisprudenta
citata la punctul 56 din prezenta hotarare reiese cd nu se punea problema, in spetd, a platii unor
dobanzi compensatorii.

Consideratiile care precedd nu sunt contrazise de Hotdrdrea din 5 septembrie 2019, Uniunea
Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P si C-479/17 P,
EU:C:2019:672), invocata de Comisie in inscrisurile sale.

Din cuprinsul punctului 56 din aceasta hotarare reiese ca, in vederea stabilirii cuantumului dobanzilor
moratorii care trebuie plétite unei intreprinderi care a platit o amenda aplicatda de Comisie, ca urmare a
anuldrii acestei amenzi, aceasta institutie trebuie sa aplice rata stabilita in acest scop de Regulamentul
delegat nr. 1268/2012. Or, nu este vorba despre o trimitere la articolul 90 din acest regulament, care
nu mentioneazd nicio ratd a dobénzii, ci la articolul 83 din regulamentul mentionat, care stabileste
rata dobanzilor pentru creantele nerambursate la data limita.

Trebuie amintit, in plus, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 54 din Hotararea din 5 septembrie
2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeana (C-447/17 P
si C-479/17 P, EU:C:2019:672), in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotarare, cd Comisia adoptase o
decizie privind rambursarea, céitre intreprinderea vizatd, a partii din amenda anulata de instanta
Uniunii, majoratd cu dobanzi moratorii al caror cuantum nu fusese contestat de aceasta intreprindere.

Curtii i se solicita doar sa stabileasca daca lipsa contestatiei impiedica intreprinderea mentionata sa
introducé o actiune in despagubire, in vederea obtinerii reparérii prejudiciului rezultat din privarea de
beneficiile unei sume plitite in mod nejustificat necuprinséd in cuantumul care corespunde dobanzilor
moratorii care trebuie platite de Comisie, intrebare la care Curtea a dat un raspuns negativ (Hotararea
din 5 septembrie 2019, Uniunea Europeand/Guardian Europe si Guardian Europe/Uniunea Europeand,
C-447/17 P si C-479/17 P, EU:C:2019:672, punctul 64).

Nici argumentul Comisiei potrivit caruia obligatia sa de rambursare a amenzii platite cu titlu provizoriu
luase nastere doar la data pronuntarii hotérérii privind anularea acestei amenzi, astfel incat dobanzile
moratorii, calculate de la data plétii cu titlu provizoriu a amenzii mentionate, nu pot constitui o
incurajare ,sa execute, in cel mai scurt timp, hotdrdrea de anulare”, in sensul punctului 30 din
Hotararea din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), nu poate fi
primit.

Pe de o parte, aceastd incurajare este doar unul dintre cele doud obiective ale platii dobéanzilor

moratorii avute in vedere de Curte in aceastd hotirare. Or, acordarea dobanzilor moratorii de la data
plitii provizorii a amenzii in discutie urmaéreste celalalt obiectiv avut in vedere de Curte, si anume
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despagubirea forfetara a intreprinderii care a platit aceasta amendd pentru privarea de beneficiile
fondurilor sale in perioada cuprinsa intre data platii provizorii a amenzii mentionate si data rambursérii
acesteia.

Pe de alta parte, obligatia, in cazul anularii unei decizii care implica plata, cu titlu provizoriu, a unei
sume precum o amenda aplicatd pentru incédlcarea normelor de concurenta, de a rambursa suma
plétita majoratd cu dobanzi moratorii calculate de la data platii acestei sume constituie o incurajare a
institutiei vizate sd dea dovada de o atentie deosebitd cu ocazia adoptérii unor astfel de decizii, care pot
implica, pentru o persoana fizicd, obligatia de a plati imediat sume considerabile.

Reiese din ansamblul consideratiilor care precedd cid motivele al doilea si al treilea nu sunt fondate si ca
acestea trebuie respinse.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor legalitdit
juridice

i si securitdtii

3

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept si
a incélcat principiile legalitatii si securitatii juridice prin faptul ca a considerat cid era obligata sa
plateasca Printeos dobanzi aferente cuantumului amenzii care trebuie rambursat, calculate pe o baza
diferita fatd de cea prevazutd la articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Decizia din 2014. Ea
subliniaza ca aceasta dispozitie nu a fost contestata de Printeos si este, prin urmare, definitiva. Aceasta
reitereazd, in plus, argumentatia sa prezentata in cadrul motivelor al treilea si al patrulea, potrivit careia
nu este obligatd sa plateascd dobénzi catre Printeos, in masura in care, de la momentul anularii
Deciziei din 2014, ea a rambursat rapid amenda platitd de aceasta si in masura in care nu a existat o
depreciere monetara in perioada cuprinsa intre data platii acestei amenzi si data rambursérii acesteia.

Printeos contestd argumentatia Comisiei si apreciaza ca al cincilea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie respinsa de la bun inceput, pentru motivele prezentate in cadrul examinarii celui de al doilea si
a celui de al treilea motiv, argumentatia Comisiei intemeiata, pe de o parte, pe faptul cd ea a rambursat
rapid amenda plitita de Printeos dupé anularea Deciziei din 2014 si, pe de alta parte, pe pretinsa lipsa a
deprecierii monetare intre data platii acestei amenzi si data rambursarii sale. Astfel, este vorba doar de
o repetare a argumentelor deja examinate si respinse in cadrul analizei acestor doua motive.

Nici argumentul Comisiei potrivit caruia, din moment ce articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din
Decizia din 2014 nu a fost nici contestat de Printeos, nici anulat de Tribunal, ea poate fi obligata sa
pliteascd acestei societati dobanzi doar in conditiile prevazute la articolul 90 din Regulamentul delegat
nr. 1268/2012, mentionat la articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf, nu poate fi primit.

Este necesar sa se arate ca articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Decizia din 2014 priveste doar
conditiile potrivit carora, in cazul introducerii unei actiuni de catre o intreprindere vizatd prin aceasta
decizie, aceastd intreprindere trebuie sa acopere cuantumul amenzii la data scadentei fie prin
constituirea unei garantii financiare acceptabile, fie prin plata cu titlu provizoriu a cuantumului
amenzii in conformitate cu articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012. Prin urmare, aceasta
dispozitie nu priveste conditiile in care Comisia, in cazul anularii deciziei mentionate, va rambursa
cuantumul amenzii platite cu titlu provizoriu de intreprinderea respectiva, majorat cu dobanzi.
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In plus, articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Decizia din 2014 se limiteazi si reitereze ceea ce
reiese deja din articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012. Or, astfel cum reiese din cuprinsul
punctului 71 din prezenta hotérére, acest din urma articol nu poate scuti Comisia de obligatia sa de a
plati dobanzi moratorii unei intreprinderi in situatia Printeos.

Astfel, precum rezultd din cuprinsul punctului 68 din prezenta hotarare, obligatia Comisiei in cazul
anularii unei decizii de aplicare a unei amenzi pentru incalcarea normelor de concurenta, de a
rambursa cuantumul amenzii platite cu titlu provizoriu majorat cu dobanzi moratorii pentru perioada
cuprinsa intre data platii provizorii a acestei amenzi pana la data rambursarii acesteia, decurge in mod
direct din articolul 266 TFUE.

Rezulta cd Comisia nu dispune de competenta de a stabili, printr-o decizie individuald, conditiile in
care va plati dobanzi moratorii in cazul anularii deciziei de aplicare a unei amenzi care a fost platita
cu titlu provizoriu.

Prin urmare, al cincilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o eroare de drept privind conditiile angajdarii
rdspunderii extracontractuale a Uniunii

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd a considerat ca refuzul efectudrii plitii dobanzilor aferente cuantumului amenzii aplicate
Printeos, pentru perioada cuprinsa intre data platii acestei amenzi cu titlu provizoriu si data
rambursarii acesteia, constituia o incalcare suficient de grava a articolului 266 TFUE, care a cauzat
Printeos un prejudiciu cert si cuantificabil pe care aceasta era obligata sa il plateasca.

Comisia reitereaza, in acest context, argumentatia sa prezentatd in cadrul celorlalte motive de recurs,
potrivit careia, pe de o parte, Tribunalul s-a intemeiat pe o interpretare eronata a articolului 266
TFUE si nu a tinut cont suficient de articolul 90 din Regulamentul delegat nr. 1268/2012, precum si de
articolul 2 alineatul (3) al doilea paragraf din Decizia din 2014, necontestat de Printeos, si, pe de altd
parte, nu a existat o depreciere monetara intre data platii amenzii in discutie si data rambursarii
acesteia.

Aceasta adauga ca, in orice caz, Printeos nu a demonstrat ca a suferit un prejudiciu ca urmare a platii
provizorii a amenzii care i-a fost aplicati prin Decizia din 2014. In special, Printeos nu ar fi invocat in
cursul procedurii administrative nici o incapacitate de platd a acestei amenzi, nici nu ar fi dovedit ca
din acest motiv a trebuit sa recurga la o finantare externd. Comisia afirma, in aceastd privintd, cd, in
mod contrar celor aratate la punctul 73 din hotédrarea atacatd, ea nu a acceptat, in niciun moment,
cuantumul despagubirii solicitat de Printeos si, cu atit mai putin, titlul in temeiul caruia acest
cuantum era solicitat de aceasta din urma.

Printeos contestd argumentatia Comisiei si apreciaza ca al patrulea motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd, in masura in care, in cadrul celui de al patrulea motiv,
Comisia reitereaza argumente pe care le-a invocat deja in cadrul celorlalte motive de recurs, deja
examinate, aceste argumente trebuie respinse pentru aceleasi motive precum cele care justifica
respingerea acestor motive.
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Prin urmare, trebuie examinate numai argumentele Comisiei potrivit cidrora omisiunea sa de a plati
dobénzi moratorii citre Printeos nu constituie o incalcare suficient de grava a articolului 266 TFUE si
nu a cauzat niciun prejudiciu acesteia.

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, atunci cand o institutie
a Uniunii nu dispune decat de o marja de apreciere redusa in mod considerabil sau chiar inexistents,
simpla incélcare a dreptului Uniunii poate fi suficientd pentru a stabili existenta unei incalcari
suficient de grave a acestui drept, susceptibild sa angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii
[Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctul 44,
precum si Hotéarérea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
punctul 47].

Or, din cuprinsul punctelor 67 si 68 din prezenta hotérére reiese cd, in urma anuldrii Deciziei din 2014,
Comisia era obligatd sa ramburseze Printeos cuantumul amenzii platite cu titlu provizoriu, majorat cu
dobénzi moratorii, si nu dispunea de nicio marja de apreciere cu privire la oportunitatea de a plati
astfel de dobanzi.

De asemenea, in masura in care Comisia a omis sa plateasca astfel de dobanzi catre Printeos, este
evident ca aceasta din urmd a suferit un prejudiciu egal cu cuantumul dobanzilor nepercepute. Prin
urmare, Tribunalul a obligat Comisia la plata acestui cuantum fira si savarseasca o eroare de drept.

Reiese din consideratiile care precedd ca al patrulea motiv nu este intemeiat si trebuie respins,
asemenea recursului in totalitate.

Cu privire la recursul incident

Argumentatia padrtilor

Printeos aminteste ca Tribunalul, pronuntandu-se cu privire la al doilea capét de cerere, la punctele 76
si 77 din hotédrarea atacata, a decis sa ii acorde dobanzi moratorii, calculate la rata de refinantare a
BCE, majoratd cu trei puncte procentuale si jumatate, aferente cuantumului de 184 592,95 euro, doar
de la data pronuntarii acestei hotarari si pana la plata integrald de catre Comisie, iar nu, astfel cum
solicita ea, de la 1 februarie 2017, data rambursérii amenzii in discutie.

Or, potrivit Printeos, pentru aceleasi motive precum cele prezentate in hotararea atacata privind
dobanzile moratorii aplicabile cuantumului amenzii care trebuia rambursat, Tribunalul ar fi trebuit sa
oblige Comisia la plata dobanzilor moratorii aferente despagubirii de 184.592,95 euro incepand de la
data rambursarii amenzii platite in mod nejustificat sau, cel mai tarziu, de la data introducerii actiunii,
si anume 31 martie 2017.

Printeos solicitd, prin urmare, Curtii sa ii acorde dobanzi moratorii, la rata de refinantare a BCE,
majoratd cu trei puncte procentuale si jumatate, aferente cuantumului de 184.592,95 euro de la data
depunerii cererii introductive in cauza T-201/17, si anume, 31 martie 2017.

Comisia raspunde, cu titlu principal, cd recursul incident este inadmisibil, din moment ce acesta
implica o modificare a concluziilor prezentate de Printeos in fata Tribunalului.

In orice caz, Comisia apreciazi ci recursul incident nu este fondat si trebuie respins, din moment ce,

pentru motivele prezentate in recursul sdu, Printeos nu are dreptul la dobénzi. Ea adaugéd ca Printeos
pretinde in mod eronat cd suma de 184 592,95 euro era lichida, dat fiind cd singurul cuantum care era
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lichid si stabilit anterior introducerii actiunii in fata Tribunalului era cel al amenzii plétite cu titlu
provizoriu de Printeos. Prin urmare, dobanzile pe care acest cuantum ar fi putut sa le genereze ar fi
fost stabilite numai in hotéréarea atacata, de altfel in mod eronat.

Potrivit Comisiei, dobanzile solicitate de Printeos in cadrul celui de al doilea capat de cerere al siau
prezentat in fata Tribunalului sunt dobanzi la dobéanzi. Or, din Hotararea din 12 februarie 2015,
Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctul 54 si 76), reiesea ca nu este justificata
capitalizarea dobénzilor.

Aprecierea Curtii
Exceptia de inadmisibilitate a recursului incident invocata de Comisie trebuie respinsa de la inceput.

Astfel, precum reiese din hotédrarea atacatd, prin intermediul celui de al doilea capit de cerere in fata
Tribunalului, Printeos solicita obligarea Comisiei la plata dobanzilor aferente cuantumului de
184.592,95 euro pentru perioada cuprinsa intre 1 februarie 2017 pana la data platii efective a acestui
cuantum.

Aceasta perioadd include perioada cuprinsa intre 31 martie 2017, data depunerii actiunii Printeos in
fata Tribunalului, pana la data platii efective a cuantumului principal solicitat prin aceasta actiune.

Rezultd cd, solicitind Curtii, dupa anularea partiala a hotarérii atacate, obligarea Comisiei la plata
dobénzilor aferente cuantumului de 184592,95 euro pentru perioada mentionaté la punctul precedent,
Printeos nu a modificat obiectul litigiului in fata Tribunalului. Aceasta s-a desistat pur si simplu de o
parte din al doilea capat de cerere in fata Tribunalului, si anume de partea care privea plata
dobanzilor pentru perioada cuprinsa intre 1 februarie si 31 martie 2017.

Recursul incident este, prin urmare, admisibil si trebuie examinat pe fond. Cu toate acestea, in masura
in care Printeos contestd respingerea de catre Tribunal a cererii sale de plata a dobéanzilor cu privire la
cuantumul principal solicitat prin actiunea sa numai pentru perioada incepand de la 31 martie 2017,
data introducerii actiunii sale in fata Tribunalului, este necesara raportarea numai la aceasta perioada.

Trebuie ardtat ca Tribunalul a mentionat la punctul 76 din hotararea atacatad ca era necesar sa acorde
Printeos dobanzi moratorii la rata de refinantare a BCE, majoratd cu trei puncte procentuale si
jumatate, de la data pronuntarii acestei hotarari pand la data platii integrale de catre Comisie, citand
Hotararea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeand
(T-577/14, EU:T:2017:1, punctele 178 si 179).

La punctul 77 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a addugat ca al doilea capat de cerere al Printeos
trebuia respins, in masura in care acesta urmarea acordarea dobanzilor moratorii incepind cu
1 februarie 2017.

Prin urmare, este necesar sa se constate cg, in afara de trimiterea la punctele 178 si 179 din Hotararea
din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeana (T-577/14,
EU:T:2017:1), Tribunalul nu a furnizat nicio motivatie pentru respingerea cererii Printeos vizata la
punctul precedent din prezenta hotédrdre. Or, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 171-173,
Hotararea din 10 ianuarie 2017, Gascogne Sack Deutschland si Gascogne/Uniunea Europeana
(T-577/14, EU:T:2017:1), priveste un caz diferit de cel din prezenta cauzi, in mésura in care in aceasta
hotérare fusesera acordate dobanzi compensatorii de la data introducerii actiunii, astfel incit acordarea
dobénzilor moratorii pentru aceeasi perioadd nu era justificata.
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In plus, contrar celor invocate de Comisie, la punctele 54 si 76 din Hotararea din 12 februarie 2015,
Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83), Curtea nu a exclus indiferent de situatie
capitalizarea dobanzilor pe care o institutie a Uniunii trebuie sa le pliteascd, insd s-a limitat sa
constate cd nicio imprejurare proprie cauzei in care s-a pronuntat aceastd hotarare nu justifica o astfel
de capitalizare.

Or, in spetd, este necesar sd se constate, pe de o parte, cd obligatia Comisiei de a adduga dobanzi
moratorii rambursarii cuantumului amenzii platite cu titlu provizoriu de Printeos decurge din
articolul 266 TFUE si din jurisprudenta Curtii referitoare la aceastd dispozitie, in special din Hotararea
din 12 februarie 2015, Comisia/IPK International (C-336/13 P, EU:C:2015:83, punctele 31 si 71).

Pe de alta parte, reiese din cuprinsul punctelor 22 si 25 din hotararea atacatd ca Printeos a amintit in
mod clar Comisiei obligatiile sale care decurgeau din articolul 266 TFUE si din jurisprudenta
referitoare la aceasta dispozitie si a solicitat nu numai rambursarea cuantumului amenzii pe care ea il
plitise cu titlu provizoriu, ci si plata de dobanzi aferente acestui cuantum, de la data platii
cuantumului mentionat pand la data rambursarii acestuia. Comisia a refuzat, cu toate acestea, sa
plateasca astfel de dobanzi si s-a limitat s ramburseze cuantumul acestei amenzi.

Aceste imprejurari proprii prezentei cauze justificau capitalizarea dobanzilor solicitate de Printeos in
actiunea sa in fata Curtii. Astfel, in lipsa unei asemenea capitalizari, Printeos nu ar fi fost deloc
despagubitd pentru privarea de beneficiile, in perioada cuprinsa intre data introducerii actiunii si data
pronuntarii hotararii atacate, ale cuantumului dobanzilor pe care avea dreptul, in conformitate cu
articolul 266 TFUE, sa le perceapd odata cu rambursarea cuantumului amenzii pe care il plitise cu
titlu provizoriu Comisiei, desi a solicitat in mod clar acesteia din urma plata unor astfel de dobanzi,
pe care aceasta a refuzat in mod ilegal sa le plateasca.

Rezulta cd, prin respingerea, la punctul 77 din hotédrarea atacata, a celui de al doilea capét de cerere al
Printeos, pentru perioada incepidnd de la data de 31 martie 2017, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept.

Prin urmare, recursul incident trebuie admis, iar punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate trebuie
anulat.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cand anuleaza hotérarea Tribunalului, si solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul,
atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in spetd in ceea ce priveste al doilea capat de cerere al actiunii Printeos.

Pentru motivele prezentate la punctele 122-124 din prezenta hotérére, este necesar sa se admita al
doilea capat de cerere al actiunii Printeos si sa i se acorde acesteia din urma dobénzi moratorii
aferente cuantumului de 184.592,95 euro de la 31 martie 2017 pand la data plétii integrale de catre
Comisie, la rata de refinantare a BCE, majoratd cu trei puncte procentuale si jumadtate, prin analogie cu
articolul 83 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul delegat nr. 1268/2012.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din regulamentul mentionat, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat Printeos a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune ca aceasta si fie obligatd sia suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de Printeos atat in procedura in primd instantd in cauza T-201/17, cét si
in procedura de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Anuleaza punctul 2 din dispozitivul Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din
12 februarie 2019, Printeos/Comisia (T-201/17, EU:T:2019:81).

3) Obliga Comisia Europeana la plata dobanzilor catre Printeos SA, la rata stabilita de Banca
Centrala Europeana pentru operatiunile sale principale de refinantare, majorata cu trei
puncte procentuale si jumatate, aferente cuantumului de 184 592,95 euro pentru perioada
cuprinsa intre 31 martie 2017 pana la data platii integrale.

4) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata aferente atat procedurii
in prima instanta in cauza T-201/17, cat si procedurii in fata Curtii, pe cele efectuate de
Printeos SA aferente acelorasi proceduri.

Semnaturi
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