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I. Introducere

1. Stichting Cartel Compensation si Equilib Netherlands BV (denumite in continuare
sreclamantele”) solicitd pronuntarea unei hotarari declarative impotriva péaratelor si obligarea
acestora la plata de despagubiri® pentru ca au actionat cu incélcarea articolului 101 alineatul (1)
TFUE si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European (denumit
in continuare ,,Acordul privind SEE”), prin coordonarea mai multor elemente ale pretului care
trebuie perceput pentru serviciile de transport aerian de marfuri pe rute intre aeroporturi aflate
in Uniunea Europeana si in Spatiul Economic European (denumit in continuare ,SEE”) si dinspre
astfel de aeroporturi.

2. Aceasta practicd se sustine ca a avut loc intr-o perioada in care Consiliul nu adoptase inca
dispozitii de punere in aplicare pentru anumite segmente ale sectorului transportului aerian
pentru a asigura ,efectul deplin” al principiilor prevazute la articolul 101 TFUE. Pentru acest
motiv, pardtele sustin ca competenta de a asigura respectarea articolului 101 TFUE a revenit
exclusiv autorititilor administrative ale statelor membre si Comisiei Europene in temeiul
»regimului tranzitoriu” prevazut la articolele 104 si 105 TFUE.

3. Prezenta cauza ridicd problema competentei instantelor nationale de a aplica articolul 101
alineatul (1) TFUE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE practicilor
anticoncurentiale care au intervenit in cursul acestui ,regim tranzitoriu”. Totusi, aceasta
problem4, care este poate de natura tehnica si limitata temporar, da nastere, la randul sau, unei
probleme mai importante privind (inter)dependenta dintre asigurarea respectarii normelor
Uniunii in materie de concurenta la nivel public (administrativ) si asigurarea respectarii acestora
la nivel privat (judiciar).

II. Cadrul juridic

A. Tratatul de functionare a Uniunii Europene (TFUE)

4. Articolele 101-105 TFUE stabilesc normele in materie de concurenta. Urmatoarele dispozitii
sunt relevante pentru prezenta cauza:

LArticolul 101

(ex-articolul 81 TCE)

(1) Sunt incompatibile cu piata interna si interzise orice acorduri intre intreprinderi, orice decizii
ale asocierilor de intreprinderi si orice practici concertate care pot afecta comertul dintre statele
membre si care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in
cadrul pietei interne si, in special, cele care:

(2) Acordurile sau deciziile interzise in temeiul prezentului articol sunt nule de drept.

2 Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG; British Airways plc,
Société Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd; Swiss International Air Lines AG, Air Canada, Cathay
Pacific Airways Ltd, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS AB si SAS Cargo Group A/S (denumite in
continuare, impreuna, ,paratele”).
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(3) Cu toate acestea, prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile in cazul:

— oricéror acorduri sau categorii de acorduri intre intreprinderi;

— oricéror decizii sau categorii de decizii ale asocierilor de intreprinderi;

— oricaror practici concertate sau categorii de practici concertate

care contribuie la imbundtatirea productiei sau distributiei de produse ori la promovarea
progresului tehnic sau economic, asigurand consumatorilor o parte echitabild din beneficiul

obtinut si care:

(a) nu impun intreprinderilor in cauzi restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea
acestor obiective;

(b) nu ofera intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte
semnificativa a produselor in cauza.

[...]
Articolul 103
(ex-articolul 83 TCE)

(1) Regulamentele sau directivele utile in vederea aplicarii principiilor prevazute la articolele 101
si 102 se adopta de catre Consiliu, la propunerea Comisiei si dupa consultarea Parlamentului
European.

(2) Dispozitiile prevazute la alineatul (1) urmaresc in special:

[...]

(b) s determine normele de aplicare a articolului 101 alineatul (3), ludnd in considerare
necesitatea, pe de o parte, de a asigura o supraveghere eficienta si, pe de alta parte, de a
simplifica pe cat posibil controlul administrativ;

(c) sa precizeze, daci este cazul, domeniul de aplicare a articolelor 101 si 102 in diferitele ramuri
economice;

[...]

Articolul 104

(ex-articolul 84 TCE)

Pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor adoptate in temeiul articolului 103, autoritatile statelor
membre hotéarasc cu privire la admisibilitatea acordurilor, deciziilor si a practicilor concertate si
cu privire la folosirea in mod abuziv a unei pozitii dominante pe piata internd, in conformitate cu

legislatia nationald si cu dispozitiile articolului 101 si in special ale alineatului (3), precum si ale
articolului 102.
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Articolul 105
(ex-articolul 85 TCE)

(1) Fara a aduce atingere articolului 104, Comisia asigura aplicarea principiilor stabilite la
articolele 101 si 102. La cererea unui stat membru sau din oficiu si in cooperare cu autoritatile
competente ale statelor membre, care ii acorda sprijin, Comisia investigheazd presupusele cazuri
de incilcare a principiilor mentionate mai sus. In cazul in care constata existenta unei incilcari,
Comisia propune masuri adecvate pentru ca aceasta sa inceteze.

(2) In cazul in care incalcarea nu inceteaza, Comisia constata incélcarea principiilor printr-o
decizie motivata. Comisia poate publica decizia si poate autoriza statele membre sa ia masurile
necesare pentru remedierea situatiei, masuri ale caror conditii si norme de aplicare le stabileste.

(3) Comisia poate adopta regulamente privind categoriile de acorduri pentru care Consiliul a
adoptat un regulament sau o directivé in temeiul articolului 103 alineatul (2) litera (b).”

B. Acordul privind SEE

5. Obiectivul Acordului privind SEE este acela ,de a promova consolidarea continua si echilibrata
a relatiilor comerciale si economice dintre partile contractante in conditii concurentiale egale si
respectarea acelorasi norme, in scopul crearii unui [SEE] omogen [...]"%.

6. Potrivit articolului 6 din Acordul privind SEE:

»Fara a aduce atingere evolutiilor viitoare ale jurisprudentei, dispozitiile prezentului acord, in
masura in care sunt identice din punctul de vedere al continutului cu normele corespondente din
Tratatul [privind functionarea Uniunii Europene] si Tratatul de instituire a Comunitatii Europene
a Carbunelui si Otelului, precum si cu actele adoptate in aplicarea acestor doud tratate, se
interpreteazd, in cadrul punerii lor in aplicare, in conformitate cu hotararile pertinente ale Curtii
de Justitie a [Uniunii] Europene emise inainte de data semnarii prezentului acord.”

7. Articolul 53 din Acordul privind SEE este in esenta identic cu articolul 101 TFUE.
8. Potrivit articolului 55 din Acordul privind SEE:

»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor de aducere la indeplinire a articolelor 53 si 54 asa cum
sunt continute in Protocolul 21 si in anexa XIV la prezentul acord, Comisia CE si Autoritatea de
Supraveghere a AELS prevazuta la articolul 108 alineatul (1) asigura aplicarea principiilor stipulate
la articolele 53 si 54.

Autoritatea de supraveghere competenta, prevazutd la articolul 56, investigheaza cazurile in care
se suspecteazd incalcarea acestor principii, din proprie initiativa sau in urma cererii unui stat din
cadrul teritoriului respectiv sau a altei autorititi de supraveghere. Autoritatea de supraveghere
competentd efectueaza aceste investigatii in cooperare cu autorititile nationale competente din
teritoriul respectiv si in cooperare cu cealaltd autoritate de supraveghere, care ii acorda asistenta
in conformitate cu normele sale interne.

*  Articolul 1 alineatul (1) din Acordul privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 7).
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In cazul in care descopera cd a avut loc o incélcare, aceasta propune mdisuri corespunzatoare
pentru a pune capat acestei incalcari.

(2) Dacé nu se pune capit incalcarii, autoritatea de supraveghere competenta constaté incalcarea
principiilor intr-o decizie motivata.

Autoritatea de supraveghere competentd isi poate publica decizia si poate autoriza statele din
cadrul teritoriului respectiv sa ia masurile necesare pentru remedierea situatiei, stabilind
conditiile si detaliile acestor masuri. Aceasta poate, de asemenea, cere celeilalte autorititi de
supraveghere sa autorizeze statele de pe teritoriul respectiv sa ia aceste masuri.”

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarea preliminara

9. La 9 noiembrie 2010, Comisia Europeana a adoptat Decizia C(2010) 7694 final referitoare la o
procedura initiata in temeiul articolului 101 [TFUE], al articolului 53 din Acordul privind SEE si al
articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiand privind
transportul aerian* (cazul COMP/39258 — Transport aerian de marfuri) (denumité in continuare
»Decizia din 2010”)°.

10. La articolele 1-4, Decizia din 2010 continea constatari potrivit cidrora mai multi transportatori
au fost implicati in coordonarea diferitelor elemente ale pretului care trebuie perceput pentru
serviciile de transport aerian de marfuri pe rute intre aeroporturi din Uniunea Europeana si/sau
SEE, pe rute intre aeroporturi din Uniune si/sau SEE si tari terte, precum si pe rute intre
aeroporturi din Uniune si Elvetia, cu incalcarea articolului 101 TFUE, a articolului 53 din
Acordul privind SEE si a articolului 8 din Acordul cu Elvetia, pentru perioade diferite (denumit
in continuare ,,comportamentul in cauza”). Potrivit Deciziei din 2010, in total, aceastd incalcare a
durat din luna decembrie 1999 pana in luna februarie 2006.

11. Prin Hotdrérile din 16 decembrie 2015, Tribunalul Uniunii Europene a anulat partial Decizia
din 2010 cu privire la reclamantele din cauzele cu care a fost sesizat®. In esentd, Tribunalul a
constatat ca Decizia din 2010 era afectata de contradictii intre motivele si partea dispozitiva a
acesteia’.

12. La 17 martie 2017, Comisia a adoptat Decizia C(2017) 1742 final referitoare la o procedura
initiatd in temeiul articolului 101 TFUE, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al
articolului 8 din Acordul cu Elvetia (cazul AT.39258 — Transport aerian de marfuri) (denumita in

* Denumiti in continuare ,Acordul cu Elvetia”.

5 Cazul C.39258 — Transportul aerian de marfuri (JO 2014, C 371, p. 11).

¢ Hotararea din 16 decembrie 2015, Air Canada/Comisia (T-9/11, nepublicati, EU:T:2015:994), Hotérarea din 16 decembrie 2015,
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia (T-28/11, nepublicatd, EU:T:2015:995), Hotararea din 16 decembrie 2015, Japan
Airlines/Comisia (T-36/11, nepublicatd, EU:T:2015:992), Hotararea din 16 decembrie 2015, Cathay Pacific Airways/Comisia (T-38/11,
nepublicatd, EU:T:2015:985), Hotararea din 16 decembrie 2015, Cargolux Airlines/Comisia (T-39/11, nepublicats, EU:T:2015:991),
Hotérarea din 16 decembrie 2015, Latam Airlines Group si Lan Cargo/Comisia (T-40/11, nepublicata, EU:T:2015:986), Hotérarea din
16 decembrie 2015, Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo/Comisia (T-43/11, nepublicata, EU:T:2015:989), Hotérarea din
16 decembrie 2015, Deutsche Lufthansa si altii/Comisia (T-46/11, nepublicatd, EU:T:2015:987), Hotararea din 16 decembrie 2015,
British Airways/Comisia (T-48/11, nepublicati, EU:T:2015:988), Hotarérea din 16 decembrie 2015, SAS Cargo Group si altii/Comisia
(T-56/11, nepublicatd, EU:T:2015:990), Hotéirarea din 16 decembrie 2015, Air France-KLM/Comisia (T-62/11, nepublicata,
EU:T:2015:996), Hotérarea din 16 decembrie 2015, Air France/Comisia (T-63/11, nepublicata, EU:T:2015:993), si Hotérarea din
16 decembrie 2015, Martinair Holland/Comisia (T-67/11, EU:T:2015:984).

7 A se vedea de exemplu Hotédrérea din 16 decembrie 2015, Air Canada/Comisia (T-9/11, nepublicatd, EU:T:2015:994, punctul 60).
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continuare ,Decizia din 2017”)%. Decizia din 2017 a mentinut pe fond Decizia din 2010. Aceasta a
confirmat de asemenea durata totald a incalcarii, si anume ca aceasta a durat din luna decembrie
1999 pana in luna februarie 2006.

13. Potrivit Rezumatului Deciziei din 2017, Comisia a constatat ca mai multi transportatori au
fost implicati intr-o intelegere referitoare la comportamentul in cauzi. Acest comportament a
incalcat articolul 101 TFUE, articolul 53 din Acordul privind SEE si articolul 8 din Acordul cu
Elvetia. Acesta se referea la (i) rute intre aeroporturi din Uniunea Europeani (,,rute din interiorul
Uniunii Europene”), (ii) rute intre aeroporturi din Uniune si aeroporturi din afara SEE (,rute intre
Uniunea Europeana si téri terte”), (iii) rute intre aeroporturi din SEE (,rute din interiorul SEE”),
(iv) rute intre aeroporturi din tari care sunt pérti contractante la Acordul privind SEE, dar care
nu sunt state membre ale Uniunii Europene, si aeroporturi din téri terte (,rute intre tarile SEE
care nu sunt state membre ale Uniunii Europene si tari terte”) si (v) rute intre aeroporturi din
Uniune si Elvetia (,rute intre Uniunea Europeana si Elvetia”).

14. Rezumatul Deciziei din 2017 precizeaza incélcarea si impunerea unor amenzi pentru perioade
diferite in ceea ce priveste diferite rute, dupa cum urmeaza:

— pentru rutele intre aeroporturi din Uniunea Europeana, Comisia era competenta sa constate o
incalcare sau sd impund amenzi pentru un comportament privind transportul aerian intre
aeroporturile din Uniune inainte de 1 mai 2004. Acest lucru se datoreaza faptului ca, inainte de
1 mai 2004, Regulamentul (CEE) nr. 3975/87° a acordat Comisiei competente de executare
pentru aplicarea articolului 101 TFUE numai in ceea ce priveste transportul aerian intre
aeroporturile din Uniunea Europeand. Cu toate acestea, transportul aerian intre aeroporturile
din Uniunea Europeana si aeroporturile din tari terte a fost exclus din domeniul de aplicare al
acestui regulament;

— pentru rutele intre Uniunea Europeana si tari terte, din aceleasi motive, competenta Comisiei
s-a limitat la comportamentul demonstrat dupd data de 1 mai 2004;

— pentru rutele intre aeroporturi din SEE, Comisia era competenta si constate o incélcare si sa
impuna amenzi pentru intreaga perioada cuprinsa intre 1999 si 2006;

— pentru rutele intre tarile SEE care nu sunt state membre ale Uniunii Europene si tari terte,
Decizia nr. 130/2004 " si Decizia nr. 40/2005'" au intrat in vigoare la 19 mai 2005. Incepand cu
aceasta datd, Regulamentul (CE) nr. 411/2004 " si Regulamentul (CE) nr. 1/2003"* au devenit
aplicabile in cadrul Acordului privind SEE. Prin urmare, inainte de 19 mai 2005, Comisia nu a

8 Decizia din 2017 nu a fost facuta publica. Cu toate acestea, este disponibil un rezumat al constatarilor. A se vedea Rezumatul Deciziei
Comisiei din 17 martie 2017 referitoare la o procedura initiatd in temeiul articolului 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene, al articolului 53 din Acordul privind SEE si al articolului 8 din Acordul dintre Comunitatea Europeani si Confederatia
Elvetiana privind transportul aerian (JO 2017, C 188, p. 14) (denumit in continuare ,Rezumatul Deciziei din 2017”).

°  Regulamentul Consiliului din 14 decembrie 1987 de stabilire a procedurii de aplicare a normelor de concurenté intreprinderilor din
sectorul transporturilor aeriene (JO 1987, L 374, p. 1).

10 Decizia Comitetului Mixt al SEE din 24 septembrie 2004 de modificare a anexei XIV (Concurentd), a Protocolului 21 (privind punerea in
aplicare a regulilor de concurenta aplicabile intreprinderilor) si a Protocolului 23 (privind cooperarea intre autoritatile de supraveghere)
la Acordul SEE (JO 2005, L 64, p. 57, Editie speciala, 11/vol. 65, p. 161).

1" Decizia Comitetului Mixt al SEE din 11 martie 2005 de modificare a anexei XIII (Transporturile) si a Protocolului 21 (privind punerea in
aplicare a regulilor de concurenta aplicabile intreprinderilor) la Acordul SEE (JO 2005, L 198, p. 38, Editie speciald, 11/vol. 66, p. 95).

12 Regulamentul Consiliului din 26 februarie 2004 de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3975/87 si de modificare a Regulamentelor

(CEE) nr. 3976/87 si (CE) nr. 1/2003 in legatura cu transportul aerian dintre Comunitate si térile terte (JO 2004, L 68, p. 1, Editie

speciald, 07/vol. 12, p. 225).

Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele 81 si 82

din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167).
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constatat nicio incélcare si nici nu a impus amenzi pentru comportamente referitoare la rutele
intre tarile SEE care nu sunt state membre ale Uniunii Europene si tari terte.

15. Decizia din 2017 a fost de asemenea contestatd in fata Tribunalului'®. Aceste cauze sunt in
continuare pendinte.

16. In acelasi timp, reclamantele au initiat o procedura civild impotriva paratelor la Rechtbank
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos). Aceasta instanta explica faptul ca aceste
societati reclamante au fost constituite special pentru a urmaéri creantele care le-au fost cesionate
cu titlul de despagubiri rezultate din constatarile Comisiei privind incélcari ale dreptului
concurentei.

17. Reclamantele solicitd pronuntarea unei hotirari declarative si acordarea de despagubiri. In
primul rand, acestea solicita si se constate ca paratele au actionat in mod nelegal in perioada
1999-2006. Cu alte cuvinte, chiar inainte de (i) 1 mai 2004 (pentru rutele dintre Uniunea
Europeana si tari terte), (ii) 19 mai 2005 (pentru rutele dintre tarile SEE care nu sunt state
membre ale Uniunii Europene si tari terte) si (iii) 1 iunie 2002 pentru rutele dintre Uniunea
Europeani si Elvetia (denumite in continuare ,perioadele in litigiu”). In al doilea rand, acestea
solicitd instantei de trimitere obligarea in solidar a paratelor la plata de daune interese pentru
comportamentul anticoncurential in cauza.

18. Potrivit instantei de trimitere, in cererile lor, reclamantele invoca efectul direct al
articolului 101 TFUE pentru a stabili competenta instantei nationale, pentru perioadele in litigiu,
indiferent de asigurarea respectarii dreptului concurentei la nivel administrativ.

19. In ordonanta sa, instanta de trimitere consideri ci este competenti si aplice articolul 101
TFUE in ceea ce priveste comportamentul in cauza si perioadele in litigiu. Cu toate acestea,
instanta de trimitere arata in mod expres cd aceasta pozitie se indeparteaza de Hotararea High
Court of Justice (England and Wales) Emerald Supplies Ltd/British Airways Plc®, astfel cum a
fost confirmatd de Court of Appeal (England and Wales) in Hotérarea La Gaitana Farms SA si
altii/British Airways Plc's.

20. Avand indoieli cu privire la competenta sa de a aplica articolul 101 alineatul (1) TFUE si
articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE in ceea ce priveste termenele in litigiu,
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

,In cadrul unui litigiu intre persoane prejudiciate (in spetd, expeditorii, si anume clientii serviciilor
de transport aerian de marfuri) si companii aeriene, instantele nationale sunt competente s aplice
pe deplin — fie in temeiul efectului direct al articolului 101 TFUE sau, dacd este cazul, al
articolului 53 [din Acordul privind SEE], fie in temeiul (efectului direct al) articolului 6 din
Regulamentul nr. 1/2003 — articolul 101 TFUE sau, daca este cazul, articolul 53 [din Acordul

4 Cauzele Air Canada/Comisia (T-326/17), Koninklijke Luchtvaart Maatschappij/Comisia (T-325/17), Japan Airlines/Comisia (T-340/17),
Cathay Pacific Airways/Comisia (T-343/17), Cargolux Airlines/Comisia (T-334/17), Latam Airlines Group si Lan Cargo/Comisia
(T-344/17), Singapore Airlines si Singapore Airlines Cargo PTE/Comisia (T-350/17), Deutsche Lufthansa si altii/Comisia (T-342/17),
British Airways/Comisia (T-341/17), SAS Cargo Group si altii/Comisia (T-324/17), Air France — KLM/Comisia (T-337/17), Air
France/Comisia (T-338/17) si Martinair Holland/Comisia (T-323/17).

15 Hotéararea High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) din 4 octombrie 2017, Emerald Supplies Ltd/British Airways
Plc [2017] EWHC 2420 (Ch).

1 Hotéararea Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) din 29 ianuarie 2019, La Gaitana Farms SA si altii/British Airways Plc
[2019] EWCA Civ 37.
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privind SEE], in privinta acordurilor sau a practicilor concertate ale companiilor aeriene in
legatura cu serviciile de transport de marfuri cu zboruri efectuate inaintea datei de 1 mai 2004
intre aeroporturi din [Uniune] si aeroporturi din afara SEE sau cu zboruri efectuate inaintea datei
de 19 mai 2005 intre Islanda, Liechtenstein si Norvegia si aeroporturi din afara SEE ori cu zboruri
efectuate inaintea datei de 1 iunie 2002 intre aeroporturi din [Uniune] si Elvetia, chiar dacé aceasta
este perioada in care era aplicabil regimul tranzitoriu prevazut la articolele 104 si 105 TFUE, sau,
dimpotrivd, regimul tranzitoriu se opune acestei aplicari?”

21. Reclamantele, paratele, guvernul norvegian, Autoritatea de Supraveghere AELS si Comisia au
prezentat observatii scrise. Aceste parti, cu exceptia guvernului norvegian, au prezentat si
argumente orale in sedinta din 21 ianuarie 2021.

IV. Analiza

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza. Mai intdi vom incepe cu o dezbatere
privind contextul juridic al prezentei cauze (A). Ne vom referi apoi la aplicarea articolului 101
alineatul (1) TFUE de cétre instanta de trimitere (B). Ulterior, vom examina normele echivalente
din Acordul privind SEE (C). In final, vom incheia cu observatii mai generale cu privire la aplicarea
normelor de concurenti de cétre instante (D).

A. Cadrul tratatului si ,,regimul tranzitoriu”

23. Avand in vedere importanta cadrului tratatului asupra normelor de concurenta in prezenta
cauzd, consideram ca este necesar sa incepem prezentele concluzii cu prezentarea diferitelor
elemente ale articolului 101 TFUE si cu o atentd examinare a presupusului ,caracter tranzitoriu”
al regimului de asigurare a respectirii normelor prevazut la articolele 104 si 105 TFUE (1). In
continuare, vom rezuma pe scurt argumentele partilor si le vom plasa in contextul intrebarii
adresate de instanta de trimitere (2).

1. ,Caracter tranzitoriu” raportat la ce anume?

24. Articolul 101 TFUE are o structura simpla. Primul alineat al acestuia interzice orice acorduri
care au ca obiect sau efect restrangerea concurentei. Al doilea alineat explica care este consecinta
acestei interdictii: acordurile care intra sub incidenta primului alineat sunt nule de drept. Al treilea
alineat prevede in continuare o exceptie de la interdictia prevazuta la primul alineat: ,[...]
prevederile alineatului (1) pot fi declarate inaplicabile” in anumite cazuri.

25. Articolul 101 TFUE constituie o dispozitie care in esentd este completa si autonoma. Aceasta
este formulatd in termeni generali. Nu se referd la nicio méasurd de punere in aplicare si nici nu
existd niciun element inerent in cadrul articolului 101 TFUE care sd sugereze ca acesta are un
domeniu de aplicare limitat sau o sfera de aplicare limitata. Un aspect si mai relevant pentru
prezenta cauza este acela ca articolul 101 TFUE nu cuprinde dispozitii referitoare la institutii.
Acesta nu favorizeaza o institutie/tip de institutie in defavoarea unei alte institutii. In aceasta
privintd, modul de redactare a acestei dispozitii poate fi comparat cu modul de redactare a
articolului 65 alineatul (4) din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Carbunelui si
Otelului. Potrivit acestui din urma articol, ,,Inalta Autoritate are competenta exclusivd” pentru a
stabili dacd un acord interzis ar fi compatibil cu aceasta dispozitie.
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26. Prin urmare, privit numai din perspectiva textului sau, este dificil si se sugereze ca
articolul 101 TFUE ar trebui aplicat in mod diferit fata de oricare altd dispozitie din tratat care se
referd la o institutie care aplica dreptul Uniunii, fie cd este vorba despre o institutie a statelor
membre sau o institutie a Uniunii.

27. Numai in temeiul articolelor 103-105 TFUE sunt introduse elemente de diferentiere si de
stranzitionalitate” in aplicarea articolului 101 TFUE.

28. Astfel, la primul alineat al articolul 103 TFUE se precizeaza ca revine Consiliului sarcina de a
adopta ,regulamentele sau directivele utile in vederea aplicarii principiilor prevazute la
[articolul 101 TFUE]”. Al doilea alineat ofera exemple neexhaustive cu privire la modalitatile de
exercitare a acestei competente. In prezenta cauzs, literele (b) si (c) prezint cel mai mare interes.
Mai exact, aceste litere se referd la ,normele de aplicare a articolului 101 alineatul (3), luand in
considerare necesitatea [...] de a asigura o supraveghere eficienta si [...] de a simplifica pe cat
posibil controlul administrativ” si la definirea ,[domeniului] de aplicare [...] in diferitele ramuri
economice” a articolului 101 TFUE. Cu alte cuvinte, articolul 103 TFUE impune Consiliului
sarcina de a stabili domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE si de a asigura controlul
administrativ.

29. In aceste conditii, ce se intampla pana la momentul la care Consiliul decide si isi exercite
competentele, astfel cum se prevede la articolul 103 TFUE?

30. In acest context, sunt relevante articolele 104 si 105 TFUE. Aceste dispozitii instituie ,regimul
tranzitoriu”. In cadrul acestui regim, autorititile (administrative) ale statelor membre erau
responsabile de aplicarea principiilor prevazute (in prezent) la articolul 101 TFUE, inclusiv de
acordarea de exceptiri in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE. In perioada de aplicare a
acestui sistem, Comisia a jucat doar un rol minor in aplicarea normelor de concurenta si numai
»fard a aduce atingere” atributiilor care reveneau autoritatilor nationale ale statelor membre.

31. Avand in vedere acest cadru constitutional, notiunea de regim ,tranzitoriu” este oarecum
improprie. Este adevarat ca, in formularea sa initiald, articolul 87 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Economice Europene (denumit in continuare , Tratatul CEE”) prevedea ca Consiliul
trebuie sa isi exercite competentele in temeiul (in prezent a) articolului 103 TFUE in termen de trei
ani. Acest termen s-a stins fara ca Consiliul sa fi exercitat aceste competente. Cu toate acestea,
Tratatul de la Amsterdam a inlocuit referirea (pana la acel moment caduca) la termenul de trei
ani pentru adoptarea normelor de aplicare cu o obligatie generala a Consiliului de a adopta
regulamentele si directivele in vederea ,aplicarii” (in prezent al) articolului 101 TFUE". Astfel,
confirmand de iure situatia existentd deja de facto pentru o anumitd perioada, a disparut
presupusul ,caracter tranzitoriu” al regimului ,tranzitoriu” instituit prin (in prezent)
articolele 104 si 105 TFUE.

32. Din aceasta perspectiva, articolul 104 TFUE prevedea, de fapt, o normd implicitd privind
modul de abordare a admisibilitatii acordurilor care intra in domeniul de aplicare al
articolului 101 TFUE. Potrivit acestei dispozitii, autoritatile statelor membre ar fi competente sa
asigure respectarea normelor de concurentd din tratat pentru o perioadd nedeterminata, pdnd in
momentul in care Consiliul ia masuri prin instituirea unui alt mecanism administrativ pentru
asigurarea respectdrii normelor tratatului in materie de concurenta.

17 Articolul 6 alineatul (46) din Tratatul de la Amsterdam de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeani, a tratatelor de instituire a
Comunitatilor Europene si a altor acte conexe (JO 1997, C 340, p. 1).
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33. Cu alte cuvinte, desi a fost instituit initial pentru o perioada limitata, regimul ,tranzitoriu” a
devenit din ce in ce mai putin ,tranzitoriu” de-a lungul timpului, intrucat nu exista o ,tranzitie”
in sensul obisnuit al cuvantului de la o situatie la alta. Dimpotriva, acest regim era mai degraba
»potential modular” in ceea ce priveste elementele specifice ale descentralizarii (si ale realocérii)
competentei de a pune in aplicare anumite parti ale articolului 101 TFUE. Acest ultim punct este
confirmat de dezvoltarea intregului sistem, care, de-a lungul anilor, a continuat sd se schimbe: de
la descentralizarea totala la centralizarea anumitor elemente, trecind apoi din nou la o
descentralizare partiald, normele in materie de competenta prevazute la articolul 103

......

2. Rolul instantelor nationale in cadrul ,,regimului tranzitoriu”?

34. Articolele 103-105 TFUE nu prevad nicio dispozitie cu privire la rolul instantelor nationale in
aplicarea articolului 101 TFUE, nici in contextul regimului ,tranzitoriu”, nici in alt context. Acesta
este obiectul prezentei cauze. Astfel, instanta de trimitere ridica problema daca interdictia
prevazuta la articolul 101 alineatul (1) TFUE poate fi aplicata de instantele nationale atunci cand
practicile anticoncurentiale in cauza au avut loc, in cea mai mare parte, in perioada de aplicare a
»regimului tranzitoriu”.

35. La prima vedere, aceasta discutie se poate referi la o epoca trecuta. Toate partile din prezenta
cauza sunt de acord cu privire la faptul ca Regulamentul nr. 1/2003 a conferit instantelor nationale
competenta de a aplica integral articolul 101 TFUE sau, cel putin, a confirmat existenta acesteia.
Cu toate acestea, din punct de vedere practic, solutionarea intrebérii adresate de Rechtbank
Amstedam (Tribunalul din Amsterdam) va afecta exercitarea mai larga a drepturilor private in
scopul obtinerii de despagubiri pentru prejudiciile cauzate de un comportament susceptibil s
restranga sau sd denatureze concurenta, indiferent de momentul in care a intervenit acest
comportament si indiferent de autoritatea administrativd care a investigat comportamentul
respectiv.

36. Reclamantele din litigiul principal incearcd sa valorifice astfel drepturi care intra in sfera
dreptului privat. Acest lucru se datoreaza faptului cd, in Decizia din 2017, Comisia a constatat
existenta unor dovezi ale unor practici continue de coordonare a preturilor in perioada
1999-2006 in sectorul transportului aerian de marfuri. Cu toate acestea, ca urmare a sistemului
de drept derivat instituit de Consiliu in temeiul articolului 103 TFUE, Comisia si-a limitat
constatirile referitoare la o incalcare a articolului 101 alineatul (1) TFUE si, respectiv, a
articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE pentru rutele intre Uniunea Europeana si tari
terte incepdnd cu 1 mai 2004 si pentru rutele intre tarile SEE care nu sunt state membre ale
Uniunii Europene si tiri terte incepand cu 19 mai 2005. In consecinti, in cazul in care obiectiile
paratelor cu privire la competenta instantei nationale ar fi admise, perioada anterioara acestor
date ar fi, de fapt, exclusd din domeniul de aplicare al actiunilor in despagubire de drept privat
pentru comportamente anticoncurentiale care intra sub incidenta articolului 101 alineatul (1)
TFUE.

37. Intrebarea subiacenti si generali din prezenta cauzi este, asadar, in mare masurd, daci
aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE de catre instantele nationale poate fi limitata sau
exclusa in totalitate prin acte de drept derivat care restrang aplicarea pe cale administrativa a
normelor Uniunii in materie de concurenta.
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38. In observatiile partilor interesate, raspunsul la aceasti intrebare este ascuns sub numeroase
niveluri jurisprudentiale si acte de drept derivat. In esentd, reclamantele, Autoritatea de
Supraveghere AELS si guvernul norvegian explica faptul ca ,regimul tranzitoriu” a restrans
aplicarea principiilor care stau la baza articolului 101 alineatul (1) TFUE doar in ceea ce priveste
,calea administrativd”. Totusi, prin aceasta nu s-a limitat efectul direct al articolului 101
alineatul (1) TFUE si al articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE in situatia invocarii
sale in fata instantelor nationale, si anume ,calea judiciara” independenta.

39. Paratele, sustinute de Comisie cu privire la majoritatea argumentelor, contesta acest lucru. In
opinia lor, exista doua motive pentru care instantele nationale nu erau competente sa aplice
articolul 101 alineatul (1) TFUE. In primul rand, Consiliul, actionand in temeiul articolului 103
TFUE, a limitat domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 101 TFUE. Prin urmare,
sectorul transportului aerian nu a fost expus pe deplin ,principiilor” cuprinse in aceasta
dispozitie inainte de data aplicirii Regulamentului nr. 1/2003. In al doilea rand, in temeiul
sregimului tranzitoriu”, numai o autoritate nationald de concurentd si, in anumite cazuri,
Comisia ar putea adopta o pozitie cu privire la compatibilitatea unui acord anticoncurential cu
articolul 101 TFUE. Avand in vedere aceste limitdri aduse articolului 101 alineatul (1) TFUE,
principiul omogenitatii impune ca efectul direct al articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE sa fie limitat in acelasi mod.

40. In opinia noastra, raspunsul corect in ceea ce priveste aceasta pozitie rezulta in mod direct din
articolul 101 TFUE, din articolul 53 din Acordul privind SEE si din normele in materie de
concurentd. Prin urmare, vom aborda in continuare acest aspect.

B. Aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE de cdtre instanta de trimitere in prezenta
cauza

41. In linii mari, ar trebui discutate trei aspecte in ceea ce priveste aplicarea articolului 101
alineatul (1) TFUE de citre instantele nationale. In primul rand, potentialele efecte limitative ale
sregimului tranzitoriu” asupra articolului 101 TFUE in ceea ce priveste competentele obisnuite
ale instantelor nationale previzute la articolele 104 si 105 TFUE (1). In al doilea rand, misura in
care efectul direct al principiilor previazute in prezent la articolul 101 alineatul (1) TFUE este
invocat de o parte care urmaireste si isi valorifice drepturile in fata instantelor nationale (2). In al
treilea rand, domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 101 alineatul (1) TFUE in
imprejuririle specifice din prezenta cauza, si anume in ceea ce priveste sectorul transportului
aerian (3). Vom aborda pe rand fiecare aspect.

1. Efectul ,regimului tranzitoriu” asupra articolului 101 TFUE

42. In observatiile lor, paratele sustin in esenti ci ,regimul tranzitoriu” previzut la articolele 104
si 105 TFUE priveaza instantele nationale de competenta lor de a aplica articolul 101 TFUE. Ca
raspuns la o intrebare adresati de Curte, Comisia a adoptat aceeasi pozitie. In opinia sa,
articolele 104 TFUE si 105 TFUE ar putea avea ca efect ,suspendarea” competentei instantelor
nationale de a aplica articolul 101 TFUE in anumite imprejurari.

43. Nu impartasim aceasta opinie.
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44. Din textul articolelor 104 si 105 TFUE nu se desprinde niciun element care sd constituie un
»buton de pauza” in ceea ce priveste competenta instantelor nationale. De fapt, niciuna dintre
aceste dispozitii nu limiteaza aplicarea articolului 101 TFUE in privinta instantelor nationale.
Articolele 104 si 105 TFUE stabilesc doar modul in care ar trebui sa aiba loc aplicarea pe cale
administrativa a articolului 101 TFUE in perioada de pana la momentul la care Consiliul decide
sa actioneze in conformitate articolul 103 TFUE. Totusi, aceastd actiune nu se referd la aplicarea
pe cale judiciard a articolului 101 TFUE de catre instantele nationale.

45. Mai exact, in opinia noastrd, aplicarea pe cale judiciara a articolului 101 alineatul (1) TFUE, nu
se limiteaza, in mod firesc, la controlul jurisdictional al deciziilor administrative care aplicau si
asigurau anterior respectarea normelor Uniunii in materie de concurentd. Controlul unei decizii
administrative prin care se aplica articolul 101 alineatul (1) TFUE este, cu sigurantd, unul dintre
modurile in care instantele nationale pot fi chemate sa aplice aceasta dispozitie. Exista insa alte
domenii de drept sau alte céi de atac in cadrul cérora instantele nationale ar putea eventual, in
temeiul dreptului Uniunii sau al dreptului national, sa fie chemate sa aplice aceeasi dispozitie, si
anume, de exempluy, alte tipuri de cédi de atac administrative, actiuni de drept civil sau chiar
urmariri penale.

46. Consideram ca este important sa subliniem acest element de la bun inceput. Acest lucru se
datoreaza faptului ca argumentele paratelor si ale Comisiei par sa aiba o tendintd reductionista
distincta in aceastad privinti. In opinia lor in esenta ,aplicarea” articolului 101 TFUE inseamni
»asigurarea respectarii” acestei dispozitii, care, la randul sau, este legata de ,cercetarea si
impunerea de sanctiuni administrative”. Aceasta sarcina a fost incredintatd numai Comisiei sau
autoritatilor administrative nationale. Potrivit acestei logici, in mod implicit, instantele nationale
nu ar fi competente, in cadrul ,regimului tranzitoriu”, decat daca ar fi chemate si controleze pe
cale judiciara aplicarea administrativa de cétre autoritatea administrativa nationala.

47. Nu impirtisim aceasta opinie. In cazul in care o instanti nationali ar fi fost chemati si aplice
articolul 101 alineatul (1) TFUE in cadrul sferei sale de competenta si al procedurilor existente,
inainte ca Consiliul sa fi instituit un act de drept derivat pentru a ,aplica” principiile care stau la
baza articolului 101 TFUE, atunci aceasta instanta nationala ar fi trebuit, desigur, sd asigure
efectul deplin al acestei dispozitii*®.

48. Acest lucru ilustreaza o caracteristica comund pe care articolul 101 TFUE o imparte cu o serie
de alte dispozitii ale tratatului, cum ar fi articolele 45 si 46 TFUE (libera circulatie a lucratorilor),
articolul 49 si articolul 50 alineatul (2) TFUE (libertatea de stabilire) si articolul 157 TFUE
(principiul egalititii de remunerare pentru aceeasi munci). In toate aceste cazuri, precum si in
altele, dispozitia in cauza din tratat enuntd mai inti principiul si apoi desemneaza institutia sau
institutiile competente ale Uniunii care vor ,dezvolta” acest principiu, adoptind norme
suplimentare, specifice, care uneori indica exact ce ar trebui sd intre sub incidenta acestor norme
»de punere in aplicare”. Cu toate acestea, timp de decenii, abordarea Curtii a fost c4, chiar si in
cazul in care normele ,de punere in aplicare” necesare nu sunt inca in vigoare, ,principiul de
bazd”, astfel cum este enuntat in dispozitia din tratat, trebuie, in cazul in care este el insusi direct
aplicabil, sa fie aplicat in mod autonom de toate autoritatile nationale competente, inclusiv in
special de instantele nationale atunci cand sunt chemate sa aplice aceste dispozitii in cauzele cu
care sunt sesizate.

18 n conformitate cu Hotéréarea din 16 decembrie 1976, (Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5).

12 ECLLI:EU:C:2021:373



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION SI ALTII

49. Articolul 157 TFUE si principiul remuneratiei egale pentru munca egala ar putea oferi un
exemplu in acest sens: astfel, chiar inainte ca legiuitorul Uniunii sa fi instituit in acest scop acte
de drept derivat, era evident ca instantele nationale erau responsabile de garantarea deplinei
eficacitati a acestuia si trebuiau sa aplice acest principiu independent de orice ,aplicare
administrativd” in cauzele (civile) cu care erau sesizate!. Aceastd concluzie nu ar trebui sa
surprinda: potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, lipsa unor masuri de punere in aplicare,
indiferent de forma, nu impiedica justitiabilii sa invoce dispozitii de drept al Uniunii care au efect
direct®.

50. Prin urmare, din punctul de vedere al structurii tratatului, posibilitatea aplicarii (in prezent a)
articolului 101 TFUE de catre instantele nationale a existat de la intrarea in vigoare a Tratatului
CEE. In plus, (actualul) articol 101 alineatele (1) si (2) TFUE a produs efecte depline chiar inainte
ca Consiliul sa fi actionat potrivit ,abilitarii” prevazute la articolul 103 alineatul (1) TFUE*.

51. In acest context, trebuie totusi si se examineze in ce masuri articolul 101 alineatul (1) TFUE a
avut efect direct in mod efectiv inainte ca Consiliul sd determine ,normele de aplicare a
articolului 101 alineatul (3) [TFUE]”.

2. Efectul direct al articolului 101 alineatul (1) TFUE

52. Ca raspuns la o intrebare adresata de Curte, pérétele si Comisia au adoptat pozitia potrivit
careia articolul 101 alineatul (1) TFUE nu avea efect direct inainte ca Consiliul sa actioneze in
conformitate cu articolul 103 alineatul (2) litera (b) TFUE. Nu se poate trage nicio altd concluzie
din moment ce, deja in anul 1962, Curtea interpretase articolul 101 TFUE ca reprezentand un
»tot indivizibil”*2. Pe de alta parte, Hotararea Courage si Crehan® dovedeste necesitatea unei
actiuni prealabile din partea Consiliului, intrucat aceastd cauza a recunoscut in realitate existenta
unui efect direct numai dupd ce Consiliul a instituit masuri de aplicare in ceea ce priveste
articolul 101 TFUE. Prin urmare, aceastd dispozitie nu ar putea, per se, sa aiba efect direct.

53. In schimb, reclamantele contesti aceasti pozitie, intemeindu-se in principal pe Hotirarea
SABAM?* pentru a sustine cd efectul direct al articolului 101 alineatul (1) TFUE nu impune
masuri prealabile de aplicare.

54. Suntem de acord cu reclamantele. In opinia noastra, pozitia paratelor si a Comisiei plaseaza,
in mod figurativ, ,cdruta in fata calului”.

1 Deja in Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctele 12, 24 si 39).

2 A se vedea cu titlu ilustrativ Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punctele 19 si 20), Hotérarea din
17 septembrie 2002, Baumbast si R (C-413/99, EU:C:2002:493, punctul 80), precum si Hotérarea din 4 februarie 2016, Ince (C-336/14,
EU:C:2016:72, punctul 59).

2 Astfel cum se explica si in continuare, la punctele 58 si 70-78 din prezentele concluzii, Consiliul nu a restrictionat niciodata aceste efecte.
% Hotararea din 6 aprilie 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, p. 52).

% Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465) (denumitd in continuare ,Hotaradrea Courage si
Crehan”).

% Hotararea din 30 ianuarie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6) (denumita in
continuare ,,Hotidrdrea SABAM”).
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55. Potrivit unei jurisprudente constante, examinarea efectului direct trebuie efectuata luand in
considerare natura, economia si textul dispozitiei in cauza®. O dispozitie va avea efect direct
daci este suficient de clard, precisa® si neconditionata®. Ca atare, nu este necesar ca o intreaga
dispozitie sa aiba efect direct sau si fie direct aplicabild textual. In schimb, Curtea apeleazi la
deducere, adica incearca sa stabileasca dacd o anumitd norma de comportament aplicabila poate
fi dedusa din dispozitia (probabil mai lunga si mai complexa) de drept al Uniunii?.

56. Hotararea SABAM si Hotardarea Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral sunt exemple adecvate
ale acestei abordari ,relationale” a efectului direct. In Hotiararea SABAM, Curtea a statuat ci
interdictia prevazuta la articolul 85 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenit articolul 101
alineatul (1) TFUE] putea fi utilizatd ca un ,scut” in raport cu drepturile specifice ale unui textier
de a nu fi invocatd impotriva sa o clauza de cesiune exclusiva dintr-un contract incheiat cu o
societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor®. In mod similar, in Hotararea Courage si
Crehan, Curtea a statuat ca aceeasi dispozitie putea fi utilizata ca o ,sabie” in raport cu o cerere
de despagubiri care decurge dintr-o clauza contractuala contrara articolului 85 din Tratatul CEE
(devenit articolul 101 TFUE)®. In ambele cauze, Curtea a extras astfel din awnsamblul
articolului 101 TFUE acea parte a dispozitiei care produce un efect direct intre particulari:
interdictia privind anumite acorduri anticoncurentiale, cuprinsd la primul alineat al acestei
dispozitii®.

57. Aceasta interdictie este neechivocd, stabilind o obligatie legald clard si executorie: ,sa nu
participi la intelegeri”. Aceasta obligatie nu este insotita de nicio conditie: orice astfel de acorduri
intre intreprinderi sunt ,incompatibile cu piata internd”. Acest drept direct aplicabil pe care
tratatul il confera direct particularilor este cel pe care acestia il pot invoca in sustinerea cererii lor
si pe care instantele nationale trebuie sa il protejeze *.

58. Contrar celor sustinute de Comisie in sedintd, natura drepturilor protejate de articolul 101
alineatul (1) TFUE nu este afectatd de stabilirea la nivel procedural, in temeiul articolului 103
alineatul (2) litera (b) TFUE, a institutiei care ar putea ,autoriza” din punct de vedere procedural
un acord in temeiul articolului 101 alineatul (3) TFUE. Astfel, este de la sine inteles c4, in anumite
cazuri, o instanta trebuie sd aplice articolul 101 alineatul (1) din TFUE numai pentru a acorda
despagubiri civile in cazul unei activititi anticoncurentiale®. De asemenea, unei instante i se
poate impune si se intemeieze pe articolul 101 alineatul (2) TFUE numai pentru a stabili
eliminarea clauzelor contractuale incompatibile*. Cu alte cuvinte, avand in vedere natura

% A se vedea de exemplu Hotérarea din 4 decembrie 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punctul 12).

% A se vedea de exemplu Hotarérea din 1 iulie 2010, Gassmayr (C-194/08, EU:C:2010:386, punctul 45), Hotararea din 7 septembrie 2017,
H. (C-174/16, EU:C:2017:637, punctul 69), precum si Hotararea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth (C-569/16 si C-570/16,
EU:C:2018:871, punctul 72).

7 A se vedea de exemplu Hotérarea din 15 mai 2014, Almos Agrarkiilkereskedelmi (C-337/13, EU:C:2014:328, punctul 32), Hotérarea din
12 octombrie 2017, Lombard Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punctul 36), precum si Hotérarea din 14 ianuarie 2021, RTS
infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 46).

% Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctele 30-39). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Trabucchi prezentate in cauza Defrenne (43/75, EU:C:1976:39, dispozitivul), precum si Concluziile noastre prezentate in cauza Klohn
(C-167/17, EU:C:2018:387, punctul 42).

» Hotararea SABAM, punctul 16.

% Hotararea Courage si Crehan punctele 24-26.

31 Hotararea SABAM, punctul 16, si Hotédrarea Courage si Crehan, punctele 23 si 24.

% A se vedea in acest sens Hotarérea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctele 20 si 22, precum si jurisprudenta
citata).

% A se vedea de exemplu Hotérarea Courage si Crehan, punctul 26.

A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 1986, VAG France (10/86, EU:C:1986:502, punctul 15).
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specificd a anumitor cereri formulate in fata instantelor nationale, componentele individuale ale
articolului 101 TFUE pot fi disociabile. In astfel de imprejurari, nu este necesar ca instantele
nationale sa recurgé la articolul 101 alineatul (3) TFUE.

59. Astfel, Hotararea SABAM si Hotararea Courage si Crehan demonstreaza perfect relatia
independentd dintre articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 101 alineatul (3) TFUE. Ambele
cauze dateaza dintr-o perioadd in care Consiliul isi exercitase competentele in temeiul
articolului 103 alineatul (2) litera (b) TFUE si atribuise Comisiei competenta exclusiva de a lua o
decizie in conformitate cu articolul 85 alineatul (3) din Tratatul CEE [devenit articolul 101
alineatul (3) TFUE]. Faptul ca o alta institutie (Comisia) avea sarcina de a decide cu privire la
aplicabilitatea fostului articol 85 alineatul (3) din Tratatul CEE nu constituia o problema in ceea
ce priveste invocarea drepturilor prevazute la articolul 85 alineatul (1) din Tratatul CEE®.

60. Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de calificarea drept ,tot indivizibil” a
articolului 85 din Tratatul CEE in Hotirarea de Geus¥®. In cauza respectivd, un distribuitor
german de frigidere Bosch a invocat, in memoriul sau in apérare, articolul 85 din Tratatul CEE, in
vederea anuldrii unei clauze de ,interdictie de export” cuprinse intr-un contract de distributie
exclusiva pe care il incheiase cu Bosch. Faptele din aceasta cauza sunt insa anterioare intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 17/62. Astfel, nu exista nicio procedurd administrativi pentru a
aborda efectele care decurgeau din articolul 85 alineatele (1) si (2) din Tratatul CEE [devenit
articolul 101 alineatele (1) si (2) TFUE]. In acest context, Curtea nu a avut alti optiune decat si
continue sa aplice acordul in cauza pdnd la instituirea unei proceduri administrative pentru a
aborda o posibild aplicare a articolului 85 alineatul (3) din Tratatul CEE [devenit articolul 101
alineatul (3) TFUE]®.

61. In contextul acestei situatii de fapt limitative, Curtea a considerat ci articolul 85 din Tratatul
CEE este un ,tot indivizibil”*. Interpretarea contrara ar conduce la un rezultat inadmisibil: ,[...]
determinarea nulitatii de drept a acordurilor, chiar inainte de a fi posibil sa se determine care
sunt acordurile céarora li se aplica articolul 85 in ansamblul sau” .

62. Hotérarea de Geus a fost astfel pronuntata in lumina unei omisiuni institutionale de stabilire a
unui mecanism administrativ in vederea abordarii efectelor ,aplicabilitétii [articolului 85 din
Tratatul CEE] de la data intrarii in vigoare a tratatului”®. Astfel cum aratd in mod intemeiat
Autoritatea de Supraveghere AELS, la momentul respectiv, nu se punea problema efectului direct
[si, asadar, legatd de invocarea individuald a articolului 85 alineatul (1) din Tratatul CEE in fata
instantelor nationale], deoarece Hotararea De Geus a fost pronuntata inainte ca Curtea sa
clarifice pentru prima data notiunea de efect direct al dispozitiilor Tratatului CEE*.

% A se vedea de asemenea Hotdrarea SABAM, punctul 21, si Hotararea Courage si Crehan, punctele 22 si 28.

% A se vedea Hotérarea din 6 aprilie 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, p. 52), si Hotdrarea din 9 iulie 1969, Portelange (10/69,
EU:C:1969:36, punctele 10 si 13).

7 Hotarérea din 6 aprilie 1962, de Geus (13/61, EU:C:1962:11, p. 51-53).

8 Ibidem, p. 52.

¥ Ibidem.

“ Ibidem, p. 51.

# Hotérarea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, p. 13).
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63. Pentru toate aceste motive, constatam ca o hotirare a Curtii pronuntatd in 1962 in
imprejurari juridice si constitutionale foarte diferite nu poate oferi decat indicatii foarte limitate.
In special, in lipsa oricirui efect direct al dispozitiilor tratatului, in mod evident, numai aspectul
legat de competenta de aplicare administrativa atribuita in mod expres sau, mai degraba, de lipsa
acesteia ar fi fost intr-adevar concludent.

64. Nu suntem convinsi nici de argumentele paratelor in ceea ce priveste atat Hotararea Asjes si
altii*?, cat si Hotararea Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro®, invocate in sustinerea pozitiei
lor cu privire la efectul direct al articolului 101 alineatul (1) TFUE. Aceste cauze nu au fost
pronuntate intr-un context in care o parte invoca efectul direct al acestei dispozitii. In schimb,
era vorba despre nulitatea de drept, in temeiul articolului 85 alineatul (2) din Tratatul CEE, a
tarifelor companiilor aeriene autorizate de guvern inainte de luarea de catre o autoritate
administrativd a unei decizii privind compatibilitatea acestora cu articolul 85 alineatul (3) din
Tratatul CEE, fie in conformitate cu sistemul aplicabil in cadrul ,,perioadei tranzitorii” prevazute la
articolele 88 si 89 din Tratatul CEE (in prezent articolele 104 si 105 TFUE), fie in conformitate cu
Regulamentul nr. 3975/87*. Intrucat nici sautoritatile statelor membre”*, nici Comisia* nu s-au
decis cu privire la aplicabilitatea articolului 85 din Tratatul CEE in privinta acordurilor in cauza,
Curtea a statuat cd astfel de acorduri nu puteau fi prezumate a fi nule de drept pentru simplul
motiv ca articolul 85 din Tratatul CEE ar putea fi aplicabil acordurilor in cauza.

65. Astfel, Hotédrarea Asjes si altii, precum si Hotédrarea Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro
sunt de asemenea circumstantiate logicii de la momentul pronuntarii lor: in imprejuréri in care
nici autoritétile statelor membre si nici Comisia nu luasera nicio decizie administrativa in ceea ce
priveste un presupus acord anticoncurential sau practica anticoncurentiala in sensul articolului 85
alineatul (3) din Tratatul CEE, dar autorizarea retroactiva ulterioard era incd posibild in cadrul
sistemului existent la momentul respectiv, era evident ca operatorii economici trebuiau sa poata
prezuma, cu buna-credintd, ca relatiile lor comerciale nu au incetat de drept pdnd in momentul
in care autoritatile administrative in cauza au luat o decizie cu privire la acordurile sau practicile
lor?.

66. Un aspect mai important in prezenta cauza este acela ca paratele nu se pot prevala de riscul de
conflict care decurge dintr-o eventuald aprobare retroactiva a comportamentului in cauza. Astfel,
sistemul de ,exceptare” prevazut de Regulamentul nr. 1/2003, cu modificarile ulterioare, care a
abrogat regimul anterior in temeiul Regulamentului nr. 17/62 si al Regulamentului nr. 3975/87,
nu permite o interventie retroactivi. In plus, astfel cum reiese din articolul 34 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, acordurile care intrau in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 17/62 si al Regulamentului nr. 3975/87 si care au fost comunicate Comisiei au devenit caduce
de la 1 mai 2004. Cu alte cuvinte, chiar daca paratele ar fi comunicat Comisiei acordurile lor®,
aceste comunicéri nu ar functiona, in orice caz, ca un ,,mecanism de protectie” fatd de aplicarea
sistemului instituit prin Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste acordurile in cauza.

#  Hotararea din 30 aprilie 1986, Asjes si altii (209/84-213/84, EU:C:1986:188) (denumiti in continuare ,Hotérarea Asjes”).

% Hotararea din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro (66/86, EU:C:1989:140) (denumita in continuare ,Hotérarea
Saeed”).

“ Hotararea Saeed, punctul 29, si Hotararea Asjes, punctele 52-56 si 59.
% Hotararea Saeed, punctele 4 si 29, si Hotérarea Asjes, punctul 57.
“ Hotararea Saeed, punctele 4 si 29, si Hotérarea Asjes, punctul 59.

77 A se vedea prin analogie rationamentul urmat de Curte in Hotirarea din 22 martie 1961, Snupat/Inalta Autoritate (42/59 si 49/59,
EU:C:1961:5, p. 87).

# Un element contestat de reclamantele din litigiul principal, dar a carui verificare este, in definitiv, de competenta instantei de trimitere.
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67. Astfel, din nou, trebuie subliniat in mod specific cg, in imprejurarile din prezenta cauza, nu se
regasesc elementele legate de coerenta interna esentiala a ,articolului 101 TFUE”, precum si
necesitatea securitatii juridice pentru operatorii economici. Aceasta posibilitate a disparut de ceva
timp.

68. In concluzie, este clar ci articolul 101 alineatul (1) TFUE si precursoarele sale erau direct
aplicabile de la intrarea in vigoare a Tratatului CEE. Acestea au ramas direct aplicabile pe
parcursul intregii perioade respective, astfel incét particularii s isi poatd exercita drepturile in
fata instantelor nationale competente. Mai presus de toate, aceastd competentd autonoma
conferitd instantelor nationale de a aplica articolul 101 alineatul (1) TFUE, in conformitate cu
aceastd competenta si in functie de tipul de proceduri cu care erau sesizate in temeiul dreptului
national, nu a fost, de fapt, niciodata restransa de Consiliu prin aplicarea actualului articol 103
TFUE.

69. Cu toate acestea, raimane intrebarea daca exista sau au existat restrictii in ceea ce priveste
aplicarea ratione materiae a articolului 101 alineatul (1) TFUE in cazul specific al sectorului
transportului aerian.

3. Domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 101 alineatul (1) TFUE

70. Paratele si Comisia sustin ca, intrucat Consiliul nu si-a exercitat competenta in temeiul
articolului 103 alineatul (2) litera (c) TFUE de a include intregul sector al transportului aerian
sub incidenta normelor in materie de concurentd din tratat, instantele nationale nu ar fi putut
actiona in cadrul unei actiuni introduse in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE pentru a
declara astfel de acorduri ca fiind incompatibile. Situatia ar fi fost aceeasi chiar daci efectul direct
ar fi existat. Aceste parti subliniaza excluderea specifica a intregului sector al transportului aerian
din cadrul Regulamentului nr. 17/62 si aplicarea limitata a normelor in materie de concurents,
prin intermediul Regulamentului nr. 3975/87, ,rutelor din Uniune” in ceea ce priveste transportul
aerian. Numai incepand cu 1 mai 2004, data aplicarii Regulamentului nr. 1/2003, cu modificérile
ulterioare, sectorul transportului aerian ar fi intrat sub incidenta normelor dreptului Uniunii in
materie de concurenta®.

71. Nu suntem de acord cu aceste argumente.

72. Potrivit articolului 103 alineatul (1) TFUE, Consiliul adopté ,regulamentele sau directivele
utile in vederea aplicérii principiilor prevazute la” articolul 101 TFUE. Articolul 103 alineatul (2)
din TFUE enumera apoi exemple privind modul in care aceasta demers poate fi realizat de
Consiliu. Litera (c) prevede cd Consiliul poate ,sa precizeze, daca este cazul, [...] in diferitele
ramuri economice”, domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE.

73. Caracterul explicit facultativ al acestei actiuni este ceea ce diferentiaza articolul 103
alineatul (2) litera (c) TFUE de articolul 103 alineatul (2) litera (b) TFUE si de cerinta de a ,defini
mai clar” articolul 101 alineatul (3) TFUE. Astfel, trimiterea de la litera (c) a acestui articol la
expresia ,dacd este cazul”* indicé in mod clar cd domeniul de aplicare al principiilor cuprinse la

* A se vedea articolul 45 din Regulamentul nr. 1/2003.

% In mod similar, ,v pfipadé potieby” in versiunea in limba cehs, ,in voorkomende gevallen” in versiunea in limba neerlandeza,
seventualmente” in versiunea in limba italiand, ,le cas échéant” in versiunea in limba francezi, ,gegebenfalls” in versiunea in limba
germand sau ,eventualmente” in versiunea in limba spaniola.
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articolul 101 TFUE era, in mod implicit, destinat sa acopere intreaga economie, Consiliul
hotirdnd daca sa se indepirteze de aceasta stare de fapt in ceea ce priveste anumite ramuri
specifice ale economiei.

74. Imperativul pietei unice care sté la baza acestui acord este incontestabil: desigur, domeniul de
aplicare al articolului 101 TFUE ar fi putut fi elaborat in vederea extinderii treptate, pe buciti
»digerabile”, a domeniului de aplicare al dreptului Uniunii in materie de concurenta. Astfel,
pentru domeniul specific al transporturilor, astfel cum s-a procedat in cazul politicii agricole
comune, s-ar fi putut acorda prioritate acestor abordari (specifice) sectoriale in raport cu normele
(generale) in materie de concurenta®.

75. Nu acesta este insa situatia®. Astfel, in opinia noastra si in special avand in vedere structura
articolelor 101 TFUE si 103 TFUE, tratatul pleaca de la premisa aplicarii depline a normelor de
concurentd cu privire la toate ramurile economiei. Pentru a indeplini aceastd misiune, a stabilit
un domeniu de aplicare in general nelimitat ratione materiae al articolului 101 TFUE in vederea
realizdrii unei piete unice functionale®, sub rezerva doar a posibilitatii, ,daca este cazul’, a
excluderii sectoriale specifice prevazute la articolul 103 alineatul (2) litera (c) TFUE.

76. Contrar sustinerilor paratelor si ale Comisiei, Regulamentul nr. 17/62 si Regulamentul
nr. 3975/87 nu demonstreaza ca Consiliul a intentionat sa limiteze domeniul de aplicare ratione
materiae al articolului 101 alineatul (1) TFUE. Astfel, Regulamentul nr. 17/62 a instituit in
principal un sistem procedural pentru aplicarea de citre Comisie a articolului 85 alineatele (1)
si (3) din Tratatul CEE [devenit articolul 101 alineatele (1) si (3) TFUE]** Acesta nu a ficut nicio
precizare cu privire la domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 101 alineatul (1) TFUE.
De asemenea, Regulamentul (CEE) nr. 141/62 al Consiliului de modificare a Regulamentului
nr. 17/62 prevedea doar ca sistemul administrativ instituit prin Regulamentul nr. 17/62 nu se
aplica sectorului transporturilor (si, prin urmare, transportului aerian) *. Aceasta excludere nu se
referd insa la domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 101 alineatul (1) TFUE atunci
cand este aplicat de instantele nationale in cazul sectorului transportului aerian.

77. In sfarsit, Regulamentul nr. 3975/87 ,a inclus” partial sectorul transportului aerian numai in
scopul aplicarii administrative a normelor de concurenta ale Uniunii. Astfel cum se explicd in al
doilea considerent al regulamentului mentionat, aceastd includere partiala era necesara dat fiind
ca ,Comisia nu [dispunea] de niciun mijloc [...] de a investiga direct cazurile de incélcare
prezumatd a articolelor 85 si 86 din tratat in sectorul transportului aerian”*. Cu toate acestea,
reiterdm faptul ca regulamentul mentionat nu contine nicio limitare a domeniului de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE in cadrul unei actiuni private in despagubiri introduse in fata
instantelor nationale.

51 A se vedea in aceastd privintd articolul 42 TFUE si Hotararea din 14 noiembrie 2017, APVE si altii (C-671/15, EU:C:2017:860, punctele
36-38).

2 Hotarérea Asjes, punctul 45.

% A se vedea in acest sens Hotérarea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 36).

% A se vedea de exemplu al doilea, al saselea si al optulea considerent ale Regulamentului nr. 17/62. A se vedea de asemenea articolul 2,
articolul 6 alineatul (1), articolul 8 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din acest regulament.

% Astfel cum se explici in primul considerent al Regulamentului nr. 141/62. A se vedea de asemenea articolul 1 din acest regulament.
% Al doilea considerent al Regulamentului nr. 3975/87.
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78. Cu alte cuvinte, intregul mecanism care constd in pretinsa excludere a domeniului
transportului aerian din (in prezent) articolul 101 TFUE era limitat la aplicarea administrativi a
principiilor cuprinse in aceastd dispozitie®’. Regulamentul nr. 17/62 si Regulamentul nr. 3975/87
nu au afectat aplicarea judiciard de cétre instantele nationale, in cadrul competentelor respective
de care dispuneau in mod autonom in temeiul dreptului national, a principiilor previzute in
prezent la articolul 101 alineatul (1) TFUE®, Intr-adevir, in aceasti privinti, suntem de acord cu
reclamantele si cu Autoritatea de Supraveghere AELS: aceasta ,cale paraleld” care permitea
aplicarea interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE nu a fost afectatd de actele de
drept derivat adoptate de Consiliu.

79. In consecinta, lipsa oriciror norme de transpunere specifice in dreptul national care si
reglementeze aplicarea pe cale judiciara a articolului 101 TFUE nu poate impiedica Rechtbank
Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) sa aplice articolul 101 alineatul (1) TFUE in ceea ce
priveste sectorul transporturilor aeriene atunci cand aceasta dispozitie este invocata in fata sa in
scopul obtinerii unei hotéarari declarative si al acordarii de despagubiri ca urmare a
comportamentului anticoncurential al paratelor, in privinta rutelor intre Uniunea Europeana si
tari terte, inainte de 1 mai 2004.

C. Relatia dintre articolul 53 din Acordul privind SEE si normele dreptului primar al
Uniunii in materie de concurenta

80. Guvernul norvegian si Autoritatea de Supraveghere AELS sustin cd, intrucat articolul 53 din
Acordul privind SEE este identic in esenta cu articolul 101 TFUE, principiul omogenitatii impune
o interpretare uniforma a acestor doui dispozitii. In sedinta, Autoritatea de Supraveghere AELS a
explicat de asemenea ca neexistenta in Acordul privind SEE a unei dispozitii care sa constituie
echivalentul articolului 104 TFUE nu ar afecta o astfel de interpretare omogena a articolului 101
TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, intrucat, in orice caz, articolul 104 TFUE nu
limiteaza sfera de aplicare a articolului 101 TFUE.

81. Comisia admite cd articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE trebuie
interpretate in armonie. Cu toate acestea, in sedintd, aceasta a ridicat problema daca lipsa unei
dispozitii echivalente cu articolul 104 TFUE nu ar afecta aceasta sarcing, cu atat mai mult cu cat
articolele 104 TFUE si 105 TFUE ar avea ca efect eliminarea competentei instantelor nationale de
a aplica direct articolul 101 alineatul (1) TFUE.

82. In esenti, paratele adopta aceeasi pozitie ca si Comisia in aceasta privinta. In opinia acestora,
sregimul tranzitoriu” prevazut la articolele 104 si 105 TFUE se opunea efectului direct al
articolului 101 alineatul (1) TFUE, astfel incat articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE
trebuie interpretat de asemenea in sensul cd nu avea efect direct inainte ca Comitetul mixt sa
declare Regulamentul nr. 1/2003 aplicabil in SEE incepand cu 19 mai 2005.

Astfel cum insdsi Comisia a explicat in observatiile sale prezentate in cauza Asjes, ,lipsa masurilor de punere in aplicare prevazute la
articolul 87 [privind domeniul de aplicare ratione materiae al articolului 85 din Tratatul CEE] nu inseamni cé instantele nationale nu
pot fi chemate, atunci cind este cazul, si se pronunte cu privire la compatibilitatea unui acord sau a unei anumite practici cu normele de
concurentd, din moment ce aceste norme au efect direct”.

Astfel cum am explicat deja mai sus la punctele 43-47 din prezentele concluzii, prin simpla repartizare a competentei administrative
pentru a desfisura anumite investigatii privind posibile incélcéri ale dreptului concurentei, aceste regulamente au atribuit indirect si
competenta de a exercita controlul jurisdictional al acestor decizii administrative (a se vedea articolul 9 din Regulamentul nr. 17/62 si,
respectiv, articolul 7 din Regulamentul nr. 3975/87). Cu toate acestea, reiterdm ca aceste dispozitii nu au avut, in mod firesc, niciun
impact asupra altor posibile cazuri de aplicare pe cale judiciara a articolului 101 TFUE in cadrul oricirui alt tip de proceduri in care este
posibil ca aceasta aplicare si fi fost invocata in fata instantelor nationale.

ECLI:EU:C:2021:373 19



CoNcLUzIILE DOMNULUI BoBek — Cauza C-819/19
STICHTING CARTEL COMPENSATION SI ALTII

83. Avand in vedere concluziile noastre prezentate in sectiunea B din prezentele concluzii,
suntem de acord cu argumentele guvernului norvegian si ale Autoritatii de Supraveghere AELS.

84. Este cert ca Acordul privind SEE face parte integrantd din dreptul Uniunii*. Din moment ce
dispozitiile sale sunt neconditionate si suficient de precise, acestea au efect direct in statele
membre®. Curtea a statuat de asemenea cd, in temeiul principiului omogenitatii®, dispozitiile
Acordului privind SEE, care sunt identice in esenta cu cele din tratat, trebuie interpretate in mod
uniform .

85. Articolul 101 TFUE si, respectiv, articolul 53 din Acordul privind SEE prevad o interdictie,
efectul acestei interdictii, precum si o posibild derogare de la aceastd interdictie. Avand in vedere
principiul omogenitatii, aceste doua dispozitii trebuie, asadar, sa facd obiectul unei interpretari
uniforme®. In consecinti, la fel ca in cazul articolului 101 alineatul (1) TFUE, este necesar si se
constate cd articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE produce de asemenea un efect
direct si confera drepturi particularilor in cauza, drepturi pe care instantele nationale trebuie sa le
protejeze®.

86. Avand in vedere echivalenta dintre efectul articolului 101 TFUE si cel al articolului 53 din
Acordul privind SEE, nu intelegem in ce mod concluziile noastre enuntate la punctele 55-68 din
prezentele concluzii cu privire la articolul 101 alineatul (1) TFUE ar trebui sa fie diferite in ceea
ce priveste articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE. Prin urmare, instantele nationale
sunt in masura sa aplice articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE pentru a constata
incompatibilitatea anumitor comportamente anticoncurentiale cu aceasta dispozitie.

87. Pentru motive similare celor referitoare la articolul 101 TFUE, trebuie sa respingem si
argumentele paratelor cu privire la domeniul de aplicare ratione materiae limitat al articolului 53
alineatul (1) din Acordul privind SEE. Desigur, articolul 1 din Protocolul 21 la Acordul privind SEE
precizeaza ca, in prealabil, Autoritatea de Supraveghere AELS trebuie ,sa pund in practica
principiile prevazute la” articolul 53 din Acordul privind SEE. Cel putin in acest sens, acesta
reflecta articolul 103 TFUE. Cu toate acestea, niciun element din dosar nu sugereaza ca
articolul 1 din Protocolul 21 la Acordul privind SEE a fost utilizat pentru a limita domeniul de
aplicare al articolului 53 din Acordul privind SEE sau competenta instantelor nationale de a
aplica aceasta dispozitie. Astfel, dupa cum am explicat la punctele 76-78 din prezentele concluzii,
diferitele acte de drept derivat adoptate de Consiliu in temeiul articolului 103 alineatul (2)
litera (c) TFUE si integrate in Acordul privind SEE de la data comunicarii acestuia nu au avut
niciodata ca efect limitarea domeniului de aplicare ratione materiae al articolului 53 din Acordul
privind SEE.

* Hotaréarea din 15 iunie 1999, Andersson si Wakeras-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, punctele 26 si 27), precum si Hotérarea din
2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 49 si jurisprudenta citati).

% A se vedea in aceasta privintd Hotarérea din 5 februarie 1976, Concejia Bresciani (87/75, EU:C:1976:18, punctul 25), si Hotérarea din
26 octombrie 1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, punctul 23). In ceea ce priveste Acordul privind SEE, a se vedea Hotaréarea din
22 ianuarie 1997, Opel Austria/Consiliul (T-115/94, EU:T:1997:3, punctele 101 si 102).

o A se vedea articolele 6, 105 si 106 din Acordul privind SEE si articolul 3 din Acordul dintre statele AELS privind instituirea unei
Autoritéti de Supraveghere si a unei Curti de Justitie.

© Hotararea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlgssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, punctul 29 si jurisprudenta citatd),
precum si Hotédrarea din 6 octombrie 2009, Comisia/Spania (C-153/08, EU:C:2009:618, punctele 48 si 49).

® A se vedea prin analogie Hotérarea Curtii AELS din 30 mai 2018, Fjarskipti/Siminn (E-6/17, Raportul Curtii AELS 2018, p. 81,
punctul 28).

Ibidem, punctele 29 si 32 si jurisprudenta citati. A se vedea de asemenea Hotarérea Curtii AELS din 17 septembrie 2018, Nye Kystlink
AS/Color Group AS si Color Line AS (E-10/17, Raportul Curtii AELS 2018, p. 293, punctul 71).
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88. Lipsa unei dispozitii echivalente cu articolul 104 TFUE in Acordul privind SEE nu afecteaza
aceastd concluzie. Astfel cum am explicat la punctul 44 din prezentele concluzii, articolul 104
TFUE nu are ca efect restrangerea domeniului de aplicare structural sau a aplicérii articolului 101
TFUE. Lipsa acestuia nu poate, asadar, si afecteze domeniul de aplicare sau aplicarea
articolului 53 din Acordul privind SEE. In orice caz, articolul 104 TFUE urmirea si acopere
perioada cuprinsa intre intrarea in vigoare a normelor de concurenta din tratat si momentul in
care Consiliul actioneazd pentru a institui un mecanism administrativ menit sa abordeze
articolul 101 TFUE si in special al treilea alineat al acestuia®.

89. Or, o astfel de perioada tranzitorie nici mécar nu a existat in cazul Acordului privind SEE.
Regulamentul nr. 17/62, Regulamentul nr. 141/62 si Regulamentul nr. 3975/87 au devenit parte a
Acordului privind SEE in temeiul anexei XIV de la data comunicirii acestui acord. In mod similar,
articolul 56 din Acordul privind SEE nu afecteaza aceasta concluzie, intrucat se limiteaza la a
stabili competenta partajatd (si duopolizata) intre Comisie si Autoritatea de Supraveghere AELS
de a aplica articolul 53 din Acordul privind SEE®.

90. Prin urmare, nu exista, in opinia noastrd, nici restrangeri ale domeniului de aplicare ratione
materiae al articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE care ar limita posibilitatea
reclamantelor de a se prevala de efectul direct al articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE in fata instantei de trimitere pentru a solicita o pronuntare a unei hotérari declaratorii si
acordarea de despédgubiri in ceea ce priveste coordonarea de catre parate a unor diferite elemente
ale pretului care trebuie perceput pentru servicii de transport aerian de marfuri pe rute intre térile
SEE care nu sunt state membre ale Uniunii Europene si téri terte inainte de 19 mai 2005.

D. Imaginea de ansamblu: aplicarea la nivel public si privat a normelor in materie de
concurentd

91. Desi face parte de asemenea din intrebarea instantei de trimitere, avand in vedere concluziile
la care s-a ajuns deja in prezentele concluzii, consideram ca nu este necesar sa aborddm separat
aspectul legat de natura articolului 6 din Regulamentul nr. 1/2003. Astfel, dupa cum s-a sugerat
in sectiunile precedente, instantele din statele membre au fost intotdeauna competente sa aplice
(interdictia materiald prevazuta la) articolul 101 alineatul (1) TFUE in limitele competentelor lor
respective si in scopul procedurilor desfasurate in fata lor. Prin urmare, nu este nicidecum
necesar ca Curtea sa examineze, in cadrul prezentei cauze, daca si de la ce moment precis exista
de asemenea o ,sursd” de drept derivat de abilitare in sensul articolului 6 din Regulamentul
nr. 1/2003.

92. Inci o dati, dorim s punem accent pe mentiunea ,in cadrul competentelor lor respective”,
competente de care aceste instante nationale beneficiazd deja in temeiul dreptului national.
Astfel cum subliniazd in mod intemeiat paratele si Comisia, ,regimul tranzitoriu” prevazut la
articolele 103 si 104 TFUE nu a conferit instantelor nationale nicio competentd expresa. Astfel,
in lipsa unei reglementiri nationale explicite in acest sens, instantele nationale nu pot deduce din
articolul 101 alineatul (1) TFUE sau din articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE
competente de investigare sau de urmarire similare celor conferite autoritatilor administrative
competente ale statelor membre cérora le este conferita in mod normal sarcina de a investiga
incalcarile dreptului concurentei in cadrul procedurilor administrative sau chiar penale. Cu toate

% A se vedea mai sus punctele 30-33 din prezentele concluzii.

% A se vedea punctul 29 din Comunicarea privind cooperarea dintre instantele nationale si Autoritatea de Supraveghere AELS pentru
aplicarea articolelor 53 si 54 din Acordul privind SEE (JO 1995, C 112, p. 7).
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acestea, in aceeasi ordine de idei, acest cadru nici nu ar fi putut restrange nicio competentd a
instantelor nationale. Cu alte cuvinte, acest cadru constitutional nici nu a conferit competente
instantelor nationale, nici nu le-a afectat competentele. Nicio forma de drept primar sau derivat
al Uniunii nu a urmarit sd limiteze competenta instantelor nationale de a aplica direct
articolul 101 alineatul (1) TFUE sau articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE, in cazul
invocarii acestor dispozitii intr-o cauza cu care sunt sesizate, pentru a proteja drepturile
subiective care decurg din dreptul Uniunii.

93. Actiunea in raspundere promovata de reclamante in prezenta cauza ilustreaza acest aspect. La
fel ca orice alta instantd nationald din Uniunea Europeana, instanta de trimitere este competenta
sa stabileasci o astfel de raspundere in temeiul normelor nationale relevante. In vederea aprecierii
unei culpe de naturd sa angajeze o astfel de raspundere, problema dacd o intreprindere si-a
incalcat sau nu si-a incélcat obligatiile legale este, in mod tipic, primul element care trebuie
stabilit in aceasta privinta. Cu toate acestea, evaluarea respectiva face parte in mod firesc din
decizia (de drept privat) cu privire la potentiala raspundere, iar nu dintr-un regim de punere in
aplicare apartinand dreptului public (si coordonat de autoritatea administrativa).

94. In caz contrar, astfel de masuri de aplicare ar avea doar un caracter ,de continuare”,
depinzand in esentd de o mésurd de drept public anterioara (si probabil identica din punctul de
vedere al domeniului de aplicare) in acest sens. In toate celelalte cazuri, actiunile ,autonome” ar
fi excluse din domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE.

95. Totusi, acest punct de vedere (sau, cu sigurantg, acest rezultat) este pur si simplu incompatibil
cu natura sistemului si cu jurisprudenta Curtii®. Desigur, avand in vedere sarcina probatorie
destul de impovaritoare pe care orice reclamant ar putea sid o suporte in cadrul actiunilor de
drept privat ,autonome” pentru incalcari ale dreptului concurentei, este probabil ca numarul
unor astfel de actiuni s fie redus in practicd. Prin urmare, decizia unei autoritéti publice, precum
Comisia, in cadrul unei investigatii paralele sau prealabile este susceptibila sd prezinte o
importanta deosebita pentru actiunile ,,autonome”®. Cu toate acestea, este pur si simplu eronat
sa se afirme ca, din punct de vedere juridic, necesitatea coerentei si a coordondrii in acest
domeniu de drept implica impiedicarea instantelor nationale sa isi exercite atributiile lor in
temeiul dreptului Uniunii si al dreptului national: si anume protejarea drepturilor individuale
care decurg de asemenea din dispozitii cu efect direct ale dreptului Uniunii.

96. Specificitatea unei astfel de teze devine si mai evidenta dacé s-ar lua in considerare modul
clasic in care este pus in aplicare orice alt domeniu al dreptului administrativ, fie ca este vorba, de
exemplu, despre dreptul mediului, despre sanatatea publicd, despre siguranta publica sau despre
normele privind securitatea la locul de munci. In aceste domenii, este probabil ca la nivel
national sa existe o autoritate publica specializata care sd aiba sarcina de a supraveghea si de a
asigura respectarea normelor materiale relevante. Cu toate acestea, ar putea sugera cineva ca
pentru simplul fapt cd o anumita autoritate publica nu a investigat sau nu a initiat urmarirea

¢ A se vedea in special Hotérarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26), Hotérarea din
13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04 -C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 60), Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 41), Hotérarea din 6 iunie 2013, Donau Chemie si altii (C-536/11, EU:C:2013:366, punctul 21), Hotararea din
14 iunie 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punctul 28), Hotararea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317,
punctul 21), Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 25), precum si
Hotérarea din 12 decembrie 2019, Otis Gesellschaft si altii (C-435/18, EU:C:2019:1069, punctul 22).

% De asemenea, pentru a evita orice risc de decizii contradictorii, a se vedea in general Hotérarea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si
HB (C-344/98, EU:C:2000:689, punctele 59 si 60), daci este necesar prin invocarea unei ,cereri Zwartveld” — a se vedea Ordonanta din
13 iulie 1990, Zwartveld si altii (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punctul 22).
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penald (sau de fapt a facut acest lucru, dar, indiferent de motiv, a intrerupt sau a limitat procedura
administrativa), respectivul comportament nu ar putea da nastere unor cereri de despagubire de
drept privat din partea persoanei potential prejudiciate?

97. Pentru toate aceste motive, nu putem fi de acord cu analiza nuantatd a High Court of England
and Wales in Hotararea Emerald Supplies Ltd/British Airways Plc®, invocata de instanta de
trimitere si dezbatuta de parti in cadrul prezentei proceduri. Astfel cum am dorit sa subliniem in
sectiunile precedente ale prezentelor concluzii, in primul rdnd, competenta instantelor nationale
de a aplica in mod independent articolul 101 alineatul (1) TFUE, pe fond, in limitele
competentelor lor respective prevazute deja in dreptul national, ca de exemplu in cazul actiunii in
despagubire, nu impunea, spre deosebire de aplicarea administrativa, nicio clauza expresa de
abilitare in temeiul dreptului Uniunii™. In al doilea rand, Hotararea de Geus, Hotararea Asjes si
Hotérarea Saeed sunt, in opinia noastra, partial caduce. Acestea nu pot fi aplicate imprejurarilor
specifice din cauza principald, intrucat niciunul dintre aspectele care conditionau solutia retinuta
in cauzele respective nu se regaseste in mod efectiv in cauza principala™.

98. Cu alte cuvinte, desi recunoastem pe deplin necesitatea ca articolul 101 TFUE sa fie coerent pe
plan intern, pur si simplu nu suntem de acord, in contextul specific al prezentei cauze, cu
reducerea pars pro toto invocata de anumite parti interesate. Faptul cd o parte a procedurii de
aplicare administrativa a articolului 101 TFUE a fost in anumite etape centralizati nu poate
insemna ca nimeni altcineva nu ar fi putut aplica substanta care rezultd din dispozitia
mentionata, inclusiv in cauze in care exceptarile sau exceptiile nu sunt, in mod evident, posibile.

99. Astfel, prezenta procedura a constituit o calatorie interesanta in timp, dacd nu un exercitiu de
arheologie juridicd, mergand tocmai pand in anul 1962. Cu toate acestea, desi prezentele concluzii
sunt in mare masura delimitate de acest cadru juridic in prezent caduc, nu acelasi lucru este valabil
pentru logica ce st la baza acestora. La nivel structural, dispozitiile dreptului Uniunii care au efect
direct sunt aplicabile mod implicit in fata instantelor nationale, indiferent de eventuala
centralizare a competentei administrative (sau a unei parti a acesteia) pentru punerea lor in
aplicare de catre anumite autorititi administrative. In contextul specific al dreptului concurentei,
acest lucru inseamnd cé intreprinderile care incalcd normele de concurenta loiald nu se pot
ascunde in spatele unei omisiuni de punere in aplicare administrative si trebuie sa se astepte ca
cererile de despagubire sa fie introduse direct in fata instantelor competente ale statelor membre
de catre persoanele pe care se presupune ca le-au prejudiciat.

V. Concluzie

100. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresatd de Rechtbank Amsterdam
(Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

O parte pretins prejudiciata de coordonarea diverselor elemente ale pretului care trebuie perceput
de operatori de transport aerian pentru serviciile de transport aerian de marfuri pe rutele dintre
aeroporturi situate in interiorul Uniunii Europene si/sau al Spatiului Economic European,
precum si dintre aeroporturi situate pe aceste teritorii si aeroporturi din tari terte poate invoca

% Hotararea High Court of Justice of England and Wales (Chancery Division) din 4 octombrie 2017, Emerald Supplies Ltd/British Airways
Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), astfel cum a fost confirmati de Court of Appeal of England and Wales (Civil Division) din
29 januarie 2019, La Gaitana Farms SA si altii/British Airways Plc [2019] EWCA Civ 37.

7 Spre deosebire de Hotédrarea Emerald Supplies Ltd/British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [41]-[52].
I Spre deosebire de Hotédrarea Emerald Supplies Ltd/British Airways Plc [2017] EWHC 2420 (Ch), [53]-[63].
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incalcarea articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
Spatiul Economic European in fata unei instante nationale pentru a obtine despéagubiri din partea
acestor transportatori inclusiv pentru perioada in care articolele 104 si 105 TUE erau inca
aplicabile.
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