g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

29 aprilie 2021*

»rimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penald —
Decizia-cadru 2002/584/JAI — Mandat european de arestare — Motive de neexecutare facultativa —
Articolul 4 punctul 5 — Persoand cautata care a fost judecatd definitiv pentru aceleasi fapte intr-o tara
terta — Sentintd care a fost executata sau nu mai poate fi executatd in conformitate cu dreptul térii de
condamnare — Punere in aplicare — Marjd de apreciere a autoritatii judiciare de executare —
Notiunea de «aceleasi fapte» — Inlaturarea executdrii pedepsei acordata de o autoritate
nejurisdictionald in cadrul unei masuri generale de clementa”

In cauza C-665/20 PPU,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) prin decizia din 7 decembrie 2020,
primitd de Curte la 7 decembrie 2020, in procedura referitoare la executarea unui mandat european
de arestare emis impotriva
X,

CURTEA (Camera a cincea),
compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecitor al Camerei a cincea, si domnii M. Ilesi¢ (raportor), C. Lycourgos
si I. Jarukaitis, judecatori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principald,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 martie 2021,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru X, de D. W.H. M. Wolters si S. W. Kuijpers, advocaten;
— pentru Openbaar Ministerie, de N. Bakkenes si K. van der Schaft;
— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si F. Halabi, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wasmeier si F. Wilman, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 aprilie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 punctul 5 din Decizia-cadru
2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de
predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24)
(denumita in continuare ,decizia-cadru”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul executarii, in Tarile de Jos, a unui mandat european de
arestare emis la 19 septembrie 2019 de Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Tribunalul Districtual din
Tiergarten, Berlin, Germania) in vederea efectudrii urmadririi penale incepute impotriva lui X.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

CAAS

Articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii
Franceze privind eliminarea treptatd a controalelor la frontierele comune, semnata la Schengen
(Luxemburg) la 19 iunie 1990 si intrata in vigoare la 26 martie 1995 (JO 2000, L 239, p. 19, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 183, denumita in continuare ,CAAS”), care figureaza in capitolul 3, intitulat
»Aplicarea principiului ne bis in idem”, din titlul III al acestei conventii, prevede:

»,O persoana impotriva careia a fost pronuntatd o hotdrare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei
[plarti contractante nu poate face obiectul urmaririi penale de céitre o altid [p]arte contractantid pentru
aceleasi fapte, cu conditia ca, in situatia in care a fost pronuntata o pedeapsd, aceasta sa fi fost
executatd, sa fie in curs de executare sau si nu mai poatd fi executatd conform legilor [p]artii
contractante care a pronuntat sentinta.”

Decizia-cadru

Considerentele (5), (6), (10) si (12) ale deciziei-cadru enunta:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune[a Europeana], si anume, de a deveni un spatiu de libertate,
securitate si justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu
un sistem de predare intre autoritatile judiciare. [...]

(6) Mandatul de arestare european prevazut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,

in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.
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(10) Mecanismul mandatului european de arestare se bazeazd pe un grad ridicat de incredere intre
statele membre. Punerea in aplicare a acestuia nu poate fi suspendatd decat in caz de incalcare
gravd si persistenta de céitre unul din statele membre a principiilor enuntate la articolul 6
alineatul (1) [TUE], constatatd de Consiliu, in aplicarea articolului 7 alineatul (1) din tratatul
mentionat anterior si cu consecintele prevazute la alineatul (2) al aceluiasi articol.

(12) Prezenta decizie-cadru respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute in articolul 6
[TUE] si reflectate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [...], in special in
capitolul VL [...]”

Potrivit articolului 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitia mandatului european de arestare si
obligatia de executare a acestuia”:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciard emisd de un stat membru in vederea
arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi
penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.

(3) Prezenta decizie-cadru nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de respectare a drepturilor
fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea consacrate de articolul 6
[TUE].”

Articolul 3 din decizia-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare obligatorie a mandatului european de
arestare”, prevede:

»Autoritatea judiciara a statului membru de executare (denumitd in continuare «autoritate judiciara de
executare») refuza executarea mandatului european de arestare in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand infractiunea care se afla la baza mandatului de arestare este acoperita de amnistie in
statul membru de executare, atunci cand acesta ar avea competenta sd urmareasca aceasta
infractiune in temeiul dreptului sau penal;

2. atunci cdnd din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulta ci persoana
ciutatd a fost judecatd definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in caz de
condamnare, sanctiunea si fi fost executata sau sa fie in acel moment in curs de executare sau sa
nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul statului membru de condamnare;

3. atunci cand persoana care face obiectul mandatului european de arestare nu poate, datorita varstei
sale, sd raspunda penal pentru faptele aflate la originea acestui mandat, in temeiul dreptului statului

membru de executare.”

Articolul 4 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Motive de neexecutare facultativi a mandatului
european de arestare”, prevede:

»Autoritatea judiciard de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare:
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5. in cazul in care din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezultd ca
persoana ciutatd a fost judecatd definitiv pentru aceleasi fapte de o tara tertd, cu conditia ca, in
caz de condamnare, sentinta si fi fost executata sau si se afle in acel moment in curs de executare
sau sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare;

[...]"

Dreptul neerlandez

Decizia-cadru a fost transpusa in dreptul neerlandez prin wet tot implementatie van het kaderbesluit
van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de procedures van
overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Legea de punere in aplicare a Deciziei-cadru a
Consiliului Uniunii Europene privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre ale Uniunii Europene) din 29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195), astfel cum a fost
modificatd in ultimul rdnd prin Legea din 22 februarie 2017 (Stb. 2017, nr. 82) (denumita in continuare
»OLW?”).

Articolul 9 alineatul 1 literele d si e din OLW, care transpune articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru si
articolul 4 punctul 5 din aceasta, prevede:

»Predarea persoanei cautate nu este autorizata pentru o fapta pentru care:

[...]

d. persoana este achitatd sau scoasd de sub urmadrire penald printr-o hotédréare a instantei neerlandeze
sau printr-o hotarare echivalentd a unei instante dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau
dintr-un stat tert;

e. persoana este condamnata prin hotédrare judecétoreasca in cazuri in care:
1. pedeapsa sau masura pronuntatd a fost deja executats;
2. pedeapsa sau masura pronuntati nu mai poate face obiectul executdrii sau al executirii
ulterioare;
3. condamnarea implicd o stabilire a vinovatiei fird pronuntarea unei pedepse sau a unei masuri;
4. pedeapsa sau masura pronuntata este executata in Tarile de Jos;

[“‘]v
Potrivit articolului 28 alineatul 2 din OLW:

»In cazul in care rechtbank [tribunalul] constatd [...] cd predarea nu este autorizata [...], acesta
pronunta o decizie prin care refuzd predarea.”

Dreptul german
Articolul 51 din Strafgesetzbuch (Codul penal), intitulat ,Deducere”, prevede la alineatul (3):
»Atunci cand o pedeapsa este pronuntatd in strdinatate pentru aceeasi fapta impotriva persoanei

condamnate, aceasta pedeapsd se deduce, pana la concurenta pedepsei deja executate, din noua
pedeapsa.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 19 septembrie 2019, Amtsgericht Berlin-Tiergarten (Tribunalul Districtual din Tiergarten, Berlin) a
emis un mandat european de arestare impotriva lui X pentru predarea acestuia in scopul efectudrii
urmadririi penale pentru fapte pe care X le-ar fi savarsit la Berlin (Germania) la 30 octombrie 2012.

In ziua respectivd, X ar fi legat-o pe Y, partenera sa la data faptelor, precum si pe Z, fiica acesteia in
varsta de 10 ani, amenintdndu-le cu un cutit. Ulterior, acesta ar fi violat-o pe Y, iar apoi a mutilat-o.
Inainte de a parasi casa lui Y, el ar fi baricadat camerele in care erau legate Y si Z, cu scopul de a
cauza moartea acestora.

Infractiunile pentru care se solicitd predarea sunt urmétoarele:

— tentativa de omor asupra partenerei sale;

— tentativd de omor asupra fiicei minore a partenerei sale;

— viol asupra partenerei sale;

— vatamare corporald grava a partenerei sale;

— lipsire de libertate in mod ilegal a partenerei sale si

— lipsire de libertate in mod ilegal a fiicei minore a partenerei sale.

In temeiul acestui mandat european de arestare, X a fost retinut in Térile de Jos si prezentat in fata
instantei de trimitere la 18 martie 2020.

El a informat instanta respectivd cd nu consimte la predarea sa cétre autoritatile judiciare germane si a
fost plasat in detentie in asteptarea unei decizii in aceasta privinta.

In sprijinul opozitiei formulate impotriva predirii sale, X a invocat principiul ne bis in idem, sustinand
in special ca a fost judecat printr-o hotéarare definitivd pentru aceleasi fapte intr-o tara tertd, si anume
Iranul.

Potrivit constatarilor instantei de trimitere, X a fost urmarit penal in Iran pentru faptele mentionate
anterior, cu exceptia lipsirii de libertate a lui Y, care, din punctul de vedere al elementelor sale
materiale, a fost totusi inclusd in latura obiectiva a infractiunii de ,tentativd de omor asupra lui Y”.

X a fost condamnat in Iran printr-o hotarare penald definitivd pentru vatdmarea corporald grava a lui
Y, precum si pentru tentativdi de omor asupra lui Y si Z. In schimb, a fost achitat definitiv pentru
acuzatiile de viol asupra lui Y si lipsire de libertate a lui Z.

In conformitate cu legislatia iraniand, X a trebuit si execute numai cea mai grea dintre pedepsele cu
inchisoarea la care a fost condamnat, si anume o pedeapsa cu inchisoarea de sapte ani si sase luni. El
a executat cea mai mare parte din aceastd pedeapsd si a beneficiat de inlaturarea executérii restului
acestei pedepse in cadrul unei mésuri de clementa generald, proclamatd de Ghidul Suprem al Iranului
cu ocazia celei de a 40-a aniversiri a revolutiei islamice.

Pentru fapta de vatamare corporala grava a lui Y, X a fost condamnat de asemenea sa ii pliteasca
acesteia o diya (suma de bani). Din cauza insolvabilitatii sale, X a fost autorizat si esaloneze plata,
facind o primd platd de 200000 000 de riali iranieni (IRR) (aproximativ 4245 de euro), urmati de
plata unor rate lunare egale cu 2 % din diya. Dupa efectuarea primei plati si dupa plata primei rate, X
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a fost pus in libertate in Iran la 5 mai 2019. La 7 septembrie 2020, ca urmare a faptului cid nu au fost
respectate scadentele platilor ulterioare, autoritatile iraniene au emis un mandat de arestare in privinta
sa.

In fata instantei de trimitere, X sustine ci a fost urmarit penal si condamnat definitiv in Iran pentru
aceleasi fapte ca cele pentru care se solicitd predarea sa in temeiul mandatului european de arestare
emis in privinta sa. El ar fi fost achitat definitiv pentru o parte din fapte, in timp ce cealalta parte ar fi
condus la o condamnare la o pedeapsé cu inchisoarea pe care X ar fi executat-o aproape integral, iar
restul din aceasta ar fi acoperit de masura de clementd mentionatd la punctul 20 din prezenta
hotérare. X sustine in plus ca diya nu constituie o pedeapsd sau o masurd, ci o obligatie de plata a
unei despagubiri catre victima.

X deduce de aici cd, in conformitate cu articolul 9 alineatul 1 litera d si litera e punctul 1 din OLW,
predarea sa catre autoritatile germane in temeiul mandatului european de arestare emis in privinta sa
ar trebui refuzatd. El sustine in special ca articolul 9 alineatul 1 din OLW nu face nicio distinctie intre
o hotérare definitivd pronuntata intr-un stat membru si o hotarare definitivd pronuntatd intr-o tara
tertd. Procedand astfel, legiuitorul neerlandez ar fi utilizat posibilitatea pe care decizia-cadru o
recunoaste statelor membre de a refuza predarea in caz de hotarare definitiva si de pedeapsa
executatd integral intr-o tard tertd si, prin urmare, instantele neerlandeze ar fi tinute de aceasta
alegere.

Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Térile de Jos) sustine, cu titlu principal, cd exceptia invocata
de X, bazatd pe o condamnare anterioard in Iran, nu poate fi admisi. In cazul unei condamniri
pronuntate intr-o tara tertd, revine intr-adevar instantei de trimitere, in calitate de autoritate judiciara
de executare in temeiul articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru, sarcina de a inlatura aplicarea
articolului 9 alineatul 1 litera e din OLW pentru a aprecia daca condamnarea pronuntata in Iran
poate beneficia de recunoastere reciproca in temeiul unei increderi reciproce bazate pe conventii si pe
cutuma. Avand in vedere intreruperea relatiilor diplomatice si lipsa cooperarii judiciare cu Republica
Islamicé Iran, precum si existenta unor mari diferente intre sistemele juridice din statele membre ale
Uniunii si cel din Republica Islamicé Iran, nu ar exista o astfel de incredere in sistemul juridic iranian.
Ministerul Public concluzioneazd ca condamnarea pronuntata impotriva lui X in Iran nu poate
constitui un motiv valabil de neexecutare a mandatului european de arestare emis in privinta sa.

Cu titlu subsidiar, Ministerul Public arata cd articolul 9 alineatul 1 litera e din OLW nu se opune
executarii acestui mandat de arestare, dat fiind cd pedeapsa pronuntata in Iran nu a fost inca
executatd in totalitate si cd poate fi executatd ulterior. Ministerul Public invocad in aceastda privinta
mandatul de arestare emis de autoritatile iraniene impotriva lui X ca urmare a nerespectarii de catre
acesta din urma a scadentelor stabilite pentru plata diya. Tot cu titlu subsidiar, Ministerul Public araté
cd, intrucat instantele iraniene nu s-au pronuntat cu privire la capetele de acuzare privind lipsirea de
libertate a lui Y, predarea lui X ar trebui sa fie autorizata in acest temei.

In aceste conditii, instanta de trimitere exprimd mai intdi indoieli cu privire la problema daci
articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru a fost transpus corect in dreptul neerlandez. In special, ea arati
ca aceasta dispozitie enumera motivele de neexecutare facultativa a unui mandat european de arestare,
in timp ce articolul 9 alineatul 1 din OLW prevede ca, in prezenta unor astfel de motive, executarea
trebuie sa fie refuzatd, autoritatea judiciara de executare neavand nicio marja de apreciere in aceasta
privinta.

In continuare, instanta de trimitere apreciazi ci, pentru a stabili daci este obligata sa refuze, in temeiul
articolului 9 alineatul 1 litera e din OLW, predarea lui X pentru lipsirea de libertate in mod ilegal a lui
Y, ii revine sarcina de a verifica dacd aceasta fapta, retinuta in Germania in sarcina lui X, si tentativa de
omor asupra lui Y, faptd pentru care X a fost condamnat in Iran, privesc ,aceleasi fapte”, in sensul
articolului 9 alineatul 1 din OLW si al articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru.
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In sfarsit, in ceea ce priveste faptele pentru care X a fost condamnat definitiv in Iran, instanta de
trimitere aratd ca problema dacd trebuie sa refuze, in tot sau in parte, executarea mandatului
european de arestare in discutie depinde de domeniul de aplicare al conditiei prevazute la articolul 4
punctul 5 din decizia-cadru, care prevede cd, in caz de condamnare definitiva intr-o tara tertd pentru
aceleasi fapte, pedeapsa pronuntatd trebuie ,si fi fost executata sau sa nu mai poatd fi executats, in
conformitate cu dreptul tarii de condamnare”.

Instanta de trimitere ridica in special problema dacd o masura de clementd precum cea de care a
beneficiat X in Iran trebuie luata in considerare in cadrul aplicérii articolului 4 punctul 5 mentionat.

Considerand ca raspunsul la intrebarea daca mandatul european de arestare emis impotriva lui X poate
fi executat depinde de interpretarea care trebuie datd articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru,
Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos) a hotirat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 punctul 5 din [decizia-cadru] trebuie interpretat in sensul c3, atunci cidnd un stat
membru alege sa transpuna aceastd dispozitie in dreptul sau intern, autoritatea judiciara de
executare trebuie sd dispund de o anumitd marja de apreciere in ceea ce priveste aspectul daca
trebuie sau nu sa refuze executarea mandatului european de arestare?

2) Notiunea de «aceleasi fapte» de la articolul 4 punctul 5 din [decizia-cadru] trebuie interpretata in
acelasi mod precum aceeasi notiune de la articolul 3 punctul 2 din aceasta decizie-cadru si, in caz
contrar, cum trebuie interpretatd aceasta notiune din prima dispozitie mentionata?

3) Conditia prevazuti la articolul 4 punctul 5 din [decizia-cadru] ca «sentinta si fi fost executata [...]
sau sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tirii de condamnare», trebuie
interpretatd in sensul ca include o situatie in care persoana cautatd a fost condamnatd definitiv,
pentru aceleasi fapte, la o pedeapsa privativa de libertate pe care a executat-o in parte in tara de
condamnare si care, in rest, a fost anulata de o autoritate nejudiciard a acelei téri, in cadrul unei
masuri generale de clementd care se aplica si condamnatilor care au comis fapte grave, precum
persoana cdutata, si care nu se bazeaza pe considerente rationale de politicd penala?”

Cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Curtii.

In aceastd privinta, trebuie aritat, in primul rand, ci trimiterea preliminard priveste interpretarea
deciziei-cadru, care face parte din domeniile prevazute in titlul V din partea a treia a Tratatului FUE,
referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. Aceasta intrd, asadar, in domeniul de aplicare al
procedurii de urgentd definit la articolul 107 din Regulamentul de procedurad si, prin urmare, poate fi
judecata potrivit procedurii preliminare de urgenta.

In al doilea rand, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie si se ia in considerare
imprejurarea ca persoana vizata de cauza principald este in prezent lipsitd de libertate si ca mentinerea
sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal [Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Independenta autoritatii judiciare emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, punctul 28 si jurisprudenta citatd].

Or, din decizia de trimitere reiese ca masura detentiei al carei obiect il face X a fost dispusa in cadrul

executdrii mandatului european de arestare emis impotriva lui si ca mentinerea acestei masuri depinde
de raspunsul Curtii la intrebérile preliminare.
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In aceste conditii, Camera a cincea a Curtii, la propunerea judecatorului raportor, dupd ascultarea
avocatului general, a decis, la 18 decembrie 2020, si admita cererea instantei de trimitere privind
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul cd, atunci cdnd un stat membru
alege sd transpuna aceasta dispozitie in dreptul sdu intern, autoritatea judiciara de executare trebuie s
dispund de o marja de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sa refuze executarea unui mandat
european de arestare pentru motivul prevazut la aceasta dispozitie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca decizia-cadru vizeazd, prin introducerea unui sistem simplificat
si eficient de predare a persoanelor condamnate sau banuite ca au incélcat legea penald, sa faciliteze si
sa accelereze cooperarea judiciard in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de
a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care
trebuie sd existe intre statele membre [Hotararea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de
arestare — Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 38 si
jurisprudenta citata].

In domeniul reglementat de decizia-cadru, principiul recunoasterii reciproce, care constituie, astfel cum
reiese printre altele din cuprinsul considerentului (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a cooperirii
judiciare in materie penald, isi gaseste expresia la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionata, care consacrd regula in temeiul céreia statele membre sunt obligate sa execute orice
mandat european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu
dispozitiile aceleiasi decizii-cadru [Hotararea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare —
Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 39 si jurisprudenta
citatd].

Rezulta ca autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, in principiu, sd execute un asemenea
mandat decat pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare previazute de
decizia-cadru. In consecinti, in timp ce executarea mandatului european de arestare constituie
principiul, refuzul executarii este conceput ca o exceptie, care trebuie sa facd obiectul unei interpretari
stricte [Hotararea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritatii judiciare
emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 37 si jurisprudenta citata].

Decizia-cadru prevede explicit, la articolul 3, motivele de neexecutare obligatorie a mandatului
european de arestare si, la articolele 4 si 4a, motivele de neexecutare facultativd a acestuia [a se vedea
in acest sens Hotérarea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare — Garantie de returnare
in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 40 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste motivele de neexecutare facultativia enumerate la articolul 4 din decizia-cadru, reiese
din jurisprudenta Curtii cg, in cadrul transpunerii deciziei-cadru, statele membre dispun de o marji de
apreciere. Astfel, acestea sunt libere s transpund sau nu respectivele motive in dreptul lor intern. Ele
pot alege de asemenea sd limiteze situatiile in care autoritatea judiciara de executare poate refuza
executarea unui mandat european de arestare, facilitind astfel predarea persoanelor ciutate in
conformitate cu principiul recunoasterii reciproce prevazut la articolul 1 alineatul (2) din aceasta
decizie-cadru (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punctele 58, 59 si 61).
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In plus, trebuie si se observe ci, potrivit articolului 4 din decizia-cadru, autoritatea judiciara de
executare ,poate refuza” executarea unui mandat european de arestare pentru motivele enumerate la
punctele 1-7 din acest articol, printre care figureaza in special faptul ca rezulta din informatiile aflate
la dispozitia acestei autoritati cad persoana cautatd a fost judecatd definitiv pentru aceleasi fapte de o
tard tertd, cu conditia ca, in caz de condamnare, sentinta si fi fost executata sau si se afle in acel
moment in curs de executare sau sd nu mai poatd fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de
condamnare.

Reiese, astfel, din modul de redactare a articolului 4 din decizia-cadru, in special din utilizarea
termenului ,poate” coroborata cu infinitivul verbului ,a refuza”, al carui subiect este autoritatea
judiciard de executare, ca aceasta din urma trebuie sa dispuna ea insdsi de o marja de apreciere in
ceea ce priveste aspectul dacd trebuie sau nu si refuze executarea mandatului european de arestare
pentru motivele previzute la acest articol 4 (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie
2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, atunci cand opteaza pentru transpunerea unuia sau a mai multe dintre motivele de
neexecutare facultativa prevazute la articolul 4 din decizia-cadru, statele membre nu pot prevedea ca
autoritatile judiciare sunt obligate sd refuze executarea oricirui mandat european de arestare care
intra in mod formal in domeniul de aplicare al motivelor mentionate, fird a avea posibilitatea de a lua
in considerare imprejurarile specifice fiecérei spete.

Aceasta interpretare a articolului 4 din decizia-cadru este confirmatd de contextul in care se inscrie
articolul mentionat.

In primul rand, astfel cum a subliniat Curtea in mod repetat, executarea mandatului european de
arestare constituie principiul, in timp ce refuzul executarii este conceput ca o exceptie, care trebuie sa
facd obiectul unei interpretari stricte [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie 2020, SF
(Mandat european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18,
EU:C:2020:191, punctul 39].

Or, dupa cum a ardtat avocatul general la punctul 44 din concluziile sale, o dispozitie nationald care ar
priva autoritatea judiciard de executare de posibilitatea de a tine seama de imprejurarile specifice
fiecarei spete care ar putea si o determine sa considere ca in esenta nu sunt indeplinite conditiile de
refuz al predérii ar avea ca efect sd inlocuiascd simpla posibilitate, prevazuta la articolul 4 din
decizia-cadru, cu o adevirata obligatie, transforménd astfel exceptia constituitd de refuzul predarii
intr-o norma de principiu.

In al doilea rand, modul de redactare a articolului 4 din decizia-cadru trebuie comparat cu cel al
articolului 3 din aceasta, care, in conformitate cu titlul sdu, prevede motive de ,neexecutare
obligatorie”, in temeiul cdrora autoritatea judiciara de executare ,refuza” executarea mandatului
european de arestare. Astfel, autoritatea judiciara de executare nu dispune de nicio marja de apreciere
in temeiul articolului 3 din decizia-cadru.

In plus, modul de redactare a articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru este, la randul siu, aproape
identic cu cel al articolului 3 punctul 2 din aceasta, numai cd primul priveste cazul unei persoane
judecate definitiv pentru aceleasi fapte ,de o tara tertd”, in timp ce al doilea vizeazd cazul unei
persoane care a facut obiectul unei hotérari definitive pentru aceleasi fapte ,intr-un stat membru”.

Or, lipsa unei marje de apreciere a autoritatii judiciare de executare in cadrul aplicarii motivului de
neexecutare prevazut la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru decurge din cerinta referitoare la
respectarea principiului ne bis in idem consacrat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.
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Acest principiu, astfel cum este garantat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale, presupune
ca o persoand nu poate fi judecatd intr-un stat membru pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitatd sau condamnata ,in cadrul Uniunii”.

In aceasti privintd, trebuie amintit ca dreptul Uniunii se intemeiazi pe premisa fundamentald potrivit
careia fiecare stat membru impartdseste cu toate celelalte state membre si recunoaste ca acestea
impartasesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiaza Uniunea, dupa cum se precizeaza la
articolul 2 TUE [Hotararea din 24 septembrie 2020, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof
(Principiul specialitatii), C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, punctul 30]. Aceasti premisda implicd si
justificd existenta increderii reciproce dintre statele membre, in special in sistemele lor de justitie
penala.

Principiul increderii reciproce impune, indeosebi in ceea ce priveste spatiul de libertate, securitate si
justitie, fiecaruia dintre aceste state sa considere, mai putin in situatii exceptionale, ca toate celelalte
state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile fundamentale recunoscute de acest drept
[Hotérarea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie (Independenta autoritétii judiciare emitente),
C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, punctul 35, precum si jurisprudenta citata].

O astfel de incredere reciproca exista de asemenea intre statele parti la CAAS, al carei articol 54 se
opune ca o persoand care a fost deja judecata definitiv de un stat contractant sa faca ,,obiectul urmaririi
penale” intr-un alt stat contractant (Hotéréarea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In schimb, nu se poate prezuma, in principiu, o incredere in sistemul de justitie penala al tarilor terte
care nu sunt parti la acest acord sau al celor care nu au alte relatii privilegiate cu Uniunea, ceea ce
presupune ca autoritatii judiciare de executare trebuie si i se recunoascd, in conformitate cu
articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru, o marja de apreciere pentru a verifica dacd, tindnd seama de
ansamblul imprejurérilor specifice fiecarei spete, in special de conditiile in care persoana cautaté a fost
judecata si, daca este cazul, in care a fost executatd condamnarea pronuntatd impotriva acestuia,
executarea mandatului european de arestare trebuie refuzata.

Aceasta interpretare este, in plus, conformd cu obiectivul articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru,
care, astfel cum rezultd din modul de redactare a acestei dispozitii si in conformitate cu articolul 67
alineatul (1) TFUE, urmareste sa permitd autoritatii judiciare de executare si garanteze securitatea
juridica a persoanei cdutate, ludnd in considerare faptul ca aceasta a fost judecatd definitiv pentru
aceleasi fapte de o tard terta, cu conditia ca, in caz de condamnare, sentinta s fi fost executatd sau sa
se afle in acel moment in curs de executare sau sd nu mai poata fi executatd, in conformitate cu
dreptul tarii de condamnare (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 54 din CAAS,
Hotaréarea din 29 iunie 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punctul 44).

In aceasta privints, trebuie aritat ci respectiva conditie potrivit cireia sentinta trebuie si fi fost
executatd sau si se afle in acel moment in curs de executare sau si nu mai poatd fi executatd, in
conformitate cu dreptul tarii de condamnare, in masura in care are ca efect, in cazul in care nu este
indeplinita, sa impund predarea persoanei cdutate pentru ca aceasta sa fie urmaritd penal sau sa
execute pedeapsa privativa de libertate pronuntatd impotriva sa, contribuie la realizarea obiectivului
mecanismului mandatului european de arestare care constd in a preveni, in cadrul spatiului de
libertate, securitate si justitie, impunitatea infractiunilor [a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 martie 2020, SF (Mandat european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare),
C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 47, si, prin analogie, Hotararea din 27 mai 2014, Spasic,
C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 77].

In acest context, trebuie amintit ca decizia-cadru trebuie si faca obiectul unei interpretiri care si fie de

naturd si asigure conformitatea cu cerintele respectarii drepturilor fundamentale ale persoanelor in
cauzg, fara a fi repusa in discutie eficacitatea sistemului de cooperare judiciara dintre statele membre,
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in cadrul caruia mandatul european de arestare, astfel cum este prevazut de legiuitorul Uniunii,
constituie un element esential (Hotararea din 10 august 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punctul 63).

Or, in masura in care, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotarare, principiile
increderii reciproce si recunoasterii reciproce, care constituie fundamentele mecanismului mandatului
european de arestare, nu pot fi transpuse in mod automat in privinta hotararilor pronuntate de
instantele din tarile terte, realizarea obiectivului, enuntat la articolul 3 alineatul (2) TUE, de prevenire
a criminalitatii si de combatere a acesteia in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie ar risca
sa fie compromisd in cazul in care autoritatea judiciard de executare ar fi obligatd, indiferent de
imprejurarile specifice fiecarei spete, sa refuze predarea persoanei cautate pentru motivul enuntat la
articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru.

Rezultd cd aplicarea concreta a motivului de neexecutare prevazut la articolul 4 punctul 5 din
decizia-cadru trebuie lasata la aprecierea autoritatii judiciare de executare care, in acest scop, trebuie
sa dispuna de o marja de apreciere care sa ii permita sa efectueze o examinare de la caz la caz, luand
in considerare toate imprejurarile relevante si, in special, imprejurdrile in care persoana cautata a fost
judecatd in tara terta pentru a stabili dacd nepredarea acestei persoane ar fi de naturd sa incalce
interesul legitim al tuturor statelor membre de prevenire a criminalitatii in cadrul spatiului de
libertate, securitate si justitie.

In spets, din cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de trimitere pare si exclud4, considerand
ca situatia contrara implica o interpretare contra legem, posibilitatea ca OLW sa fie aplicata astfel incét
sa se recunoasca autoritatii judiciare de executare o asemenea marja de apreciere.

In aceastd privinti, trebuie amintit, pe de o parte, ci, intrucat decizia-cadru este lipsita de efect direct,
o instantd a unui stat membru nu are obligatia, exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa inlature
aplicarea unei dispozitii a dreptului sau national care este contrard deciziei-cadru (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 24 iunie 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 71 si jurisprudenta
citata).

Pe de alta parte, desi caracterul obligatoriu al unei decizii-cadru determing, in sarcina autoritatilor
nationale, o obligatie de a interpreta dreptul national, in mésura posibilului, in lumina textului si a
finalitatii acestei decizii-cadru pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta, principiul interpretérii
conforme nu poate servi drept temei al unei interpretéri contra legem a dreptului national (a se vedea
in acest sens Hotararea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 72, 73 si 76,
precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, principiul interpretirii conforme impune luarea in considerare a ansamblului
dreptului intern si aplicarea metodelor de interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta
efectivitatea deplina a deciziei-cadru in discutie si pentru a identifica o solutie conformé cu finalitatea
urmadritd de aceasta (Hotédrarea din 24 iunie 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

In spetd, guvernul neerlandez a semnalat, in sedinta in fata Curtii, ca era in curs de adoptare un proiect
de lege vizand modificarea articolului 9 din OLW astfel incat sd fie conform cu decizia-cadru.

In aceste conditii, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia in special dacg, tindind seama de

aceasta eventuald modificare legislativa, dreptul neerlandez poate fi aplicat astfel incat sia conduca la
un rezultat compatibil cu cel vizat de decizia-cadru.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare
ca articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind un stat membru
alege sd transpuna aceasta dispozitie in dreptul sdu intern, autoritatea judiciara de executare trebuie s
dispund de o marja de apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sa refuze executarea unui mandat
european de arestare pentru motivul prevazut la aceasta dispozitie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru trebuie interpretate in sensul cd notiunea
de ,aceleasi fapte”, care figureaza in aceste doua dispozitii, trebuie sa facd obiectul unei interpretari
uniforme.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sdu de
aplicare trebuie in mod normal sa aibd, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniforma, care
trebuie stabilitd tindnd seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul dispozitiei si de
obiectivul urmarit de reglementarea in cauzd [Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal
(Autoritate susceptibili sd primeascd o cerere de protectie internationald), C-36/20 PPU,
EU:C:2020:495, punctul 53 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste in special notiunea de ,aceleasi fapte”, care figureazi la articolul 3 punctul 2 din
decizia-cadru, Curtea a considerat cd, in mésura in care aceasta dispozitie nu face trimitere la dreptul
statelor membre in ceea ce priveste respectiva notiune, aceasta din urma trebuie s primeascd, in toata
Uniunea, o interpretare autonoma si uniforma (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie
2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 38).

In plus, Curtea a constatat ci notiunea de ,aceleasi fapte” figureaza si la articolul 54 din CAAS si,
avand in vedere obiectivul comun al acestui articol si al articolului 3 punctul 2 din decizia-cadru, care
urmdresc sa se evite ca o persoand sa fie din nou urmarita penal sau judecatd pentru aceleasi fapte, a
statuat cd aceste doud notiuni trebuie interpretate in mod identic, in sensul cd vizeazd numai
identitatea actelor materiale si ca inglobeaza un ansamblu de imprejurari concrete indisolubil legate
intre ele, independent de incadrarea juridicA a acestor fapte sau de interesul juridic protejat
(Hotararea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctele 39 si 40, precum si
jurisprudenta citatd).

Asemenea articolului 3 punctul 2 din decizia-cadru, articolul 4 punctul 5 din aceasta nu face o
trimitere expresa la dreptul statelor membre, astfel incat, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 69
din prezenta hotérare, sensul si domeniul de aplicare al notiunii de ,aceleasi fapte” care figureazi la
aceasta dispozitie trebuie sd aiba de asemenea, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilitd tindnd seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul
dispozitiei si de obiectivul urmarit de reglementarea in cauza.

In aceasti privintd, trebuie aritat mai intai ci aceastd notiune este formulati in termeni strict identici
cu cea care figureaza la articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscriu aceste doud notiuni, este necesar sa se
observe ca modul de redactare a articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru este comparabil din toate
punctele de vedere cu cel al articolului 3 punctul 2 din aceasta, numai ca aceasta din urma dispozitie,
care prevede unul dintre ,motivele de neexecutare obligatorie” a mandatului european de arestare,
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priveste o hotérare pronuntata ,intr-un stat membru”, in timp ce articolul 4 punctul 5 din respectiva
decizie-cadru, care prevede unul dintre ,motivele de neexecutare facultativa”, priveste o hotarare
pronuntata ,de o tara tertd”.

In aceste conditii, coerenta si securitatea juridici impun ca notiunilor formulate in termeni identici in
fiecare dintre aceste doua dispozitii, precum si articolului 54 din CAAS sa li se atribuie acelasi domeniu
de aplicare (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik, C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860, punctul 33).

Imprejurarea ca articolul 3 punctul 2 din aceasta decizie-cadru priveste hotéarérile pronuntate in
Uniune, in timp ce articolul 4 punctul 5 din aceasta le vizeaza pe cele pronuntate intr-o tard tertd nu
poate, ca atare, sa justifice ca notiunii respective sa i se confere un domeniu de aplicare diferit.

Desigur, aplicarea principiului ne bis in idem presupune in mod necesar existenta unei increderi in
sistemul de justitie penald al tarii in care a fost pronuntatd hotararea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 martie 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 30 si jurisprudenta
citatd). Or, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotérare, gradul ridicat de
incredere care exista intre statele membre nu poate fi prezumat in ceea ce priveste tarile terte si in
special sistemul de justitie penald al acestora din urma.

Cu toate acestea, trebuie subliniat, pe de o parte, ca, tocmai din cauza acestei incertitudini, legiuitorul
Uniunii a inclus printre motivele de neexecutare facultativa, iar nu printre motivele de neexecutare
obligatorie, imprejurarea cd persoana cautatd a facut obiectul unei hotarari definitive intr-o tara terta.

Astfel, in acest mod, el permite statelor membre sa limiteze situatiile in care autoritatea judiciara de
executare poate refuza executarea unui mandat european de arestare, facilitaind astfel predarea
persoanelor cautate, in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce prevazut la articolul 1
alineatul (2) din decizia-cadru (Hotdrarea din 6 octombrie 2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punctele 58 si 59).

In plus, in masura in care, dupi cum rezulti din raspunsul la prima intrebare, autoritatea judiciari de
executare trebuie sa dispund de o anumitd marji de apreciere in cadrul aplicarii motivului de
neexecutare facultativd prevazut la articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru, aceastd autoritate este in
masurad sa tind seama, pentru a stabili dacd este sau nu necesar sa refuze predarea persoanei cdutate,
de increderea pe care o poate avea in mod legitim in sistemul de justitie penala al tarii terte in cauza.

Pe de alta parte, faptul de a conferi articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru si in special notiunii de
»aceleasi fapte”, in sensul acesteia, un domeniu de aplicare mai redus decat cel recunoscut articolului 3
punctul 2 din aceasta decizie-cadru si articolului 54 din CAAS ar fi dificil de conciliat cu aceastd din
urma dispozitie, dat fiind ca respectiva conventie este aplicabila nu numai statelor membre, ci si
anumitor téri terte care au aderat la aceasta.

In ceea ce priveste, in sfarsit, finalitatea acestei dispozitii, trebuie amintit ci, asemenea articolului 3
punctul 2 din decizia-cadru, articolul 4 punctul 5 din aceasta urmareste sa permita autoritatii judiciare
de executare sa garanteze securitatea juridicd a persoanei ciutate, ludnd in considerare, in cadrul marjei
de apreciere de care dispune, faptul cé aceasta a fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte intr-un alt
stat, ceea ce pledeaza de asemenea in favoarea unei interpretari coerente a notiunii de ,aceleasi fapte”
care figureazd in cuprinsul respectivelor dispozitii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspundi la cea de a doua
intrebare ca articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru trebuie interpretate in
sensul cd notiunea de ,aceleasi fapte”, care figureaza in cuprinsul acestor doua dispozitii, trebuie sa
faca obiectul unei interpretéri uniforme.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru, care supune aplicarea motivului de neexecutare facultativa
prevazut la aceastd dispozitie conditiei ca, in caz de condamnare, sentinta si fi fost executatd sau si se
afle in acel moment in curs de executare sau sd nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul
tarii de condamnare, trebuie interpretat in sensul cd aceasta conditie este indeplinitd atunci cand
persoana ciutatd a fost condamnata definitiv, pentru aceleasi fapte, la o pedeapsa privativa de libertate
pe care a executat-o in parte in tara tertd in care a fost pronuntatd condamnarea, beneficiind in rest de
inlaturarea executarii pedepsei acordata de o autoritate nejurisdictionala a acelei tari, in cadrul unei
masuri generale de clementd care se aplicd si condamnatilor ce au comis fapte grave si care nu se
bazeazd pe considerente rationale de politica penala.

Potrivit articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru, autoritatea judiciard de executare poate refuza
executarea mandatului european de arestare in cazul in care rezultd din informatiile aflate la dispozitia
sa cd persoana cautatd a fost judecata definitiv pentru aceleasi fapte de o tara terta, ,cu conditia ca, in
caz de condamnare, sentinta sa fi fost executata sau si se afle in acel moment in curs de executare sau
sd nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul tarii de condamnare” (denumitd in continuare
»conditia privind executarea”).

In aceasta privinta, trebuie si se observe ca articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru se referi in general
la ,dreptul tarii de condamnare”, fara a preciza mai detaliat cauza imposibilitatii de a executa sentinta.

Prin urmare, este necesar, in principiu, sa fie recunoscute toate masurile de clementd prevazute de
dreptul téarii de condamnare care au ca efect faptul cid pedeapsa pronuntata nu mai poate fi executatd,
iar aceasta independent, printre altele, de gravitatea faptelor, de autoritatea care a acordat masura,
precum si de consideratiile pe care aceasta se intemeiaza.

Rezultd cd o inldturare a executdrii pedepsei, acordata in conformitate cu dreptul tarii de condamnare,
nu poate fi exclusd a priori din domeniul de aplicare al articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru,
inclusiv atunci cand aceasta a fost acordata de o autoritate nejurisdictionald in cadrul unei masuri
generale de clementd care se aplicd si condamnatilor ce au comis fapte grave si care nu se bazeaza pe
considerente rationale de politica penala.

Aceasta interpretare, intemeiata pe modul de redactare a articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru, este
confirmata de contextul acestei dispozitii si de finalitatea urmarita de aceasta, precum si, mai general,
de obiectivul deciziei-cadru.

In ceea ce priveste, in primul rand, contextul in care se inscrie articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru,
pe de o parte, trebuie ardtat cd conditia privind executarea previazutd la aceasta dispozitie este
formulata in termeni aproape identici cu cei care figureaza la articolul 3 punctul 2 din aceastd
decizie-cadru. Articolul 54 din CAAS cuprinde de asemenea o astfel de conditie, formulatd in mod
foarte similar.

In consecintd, pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctele 74-81 din prezenta hotarare,
acestei conditii trebuie sa i se atribuie un domeniu de aplicare identic.

Pe de alta parte, trebuie sa se observe ca, potrivit articolului 3 punctul 1 din decizia-cadru, autoritatea
judiciara de executare refuza executarea mandatului european de arestare ,atunci cand infractiunea
care se afld la baza mandatului de arestare este acoperitd de amnistie in statul membru de executare,
atunci cand acesta ar avea competenta sa urmareasca aceasta infractiune in temeiul dreptului sau
penal”.
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Amnistia, in mésura in care are in general ca scop inlaturarea caracterului infractional al faptelor pe
care le vizeaza, cu consecinta ca infractiunea nu va mai putea conduce la urmarire penald si, in cazul
in care a intervenit deja o condamnare, cd executarea acesteia va inceta, presupune, asadar, in
principiu, cd sanctiunea pronuntatd nu mai poate fi executatd in sensul articolului 3 punctul 2 si al
articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru.

Nu se poate considera insd ca legiuitorul Uniunii, intrucat a avut in vedere in mod specific ipoteza
amnistiei in statul membru de executare la articolul 3 punctul 1 din aceasta decizie-cadru, ar fi avut
intentia de a exclude amnistia in statul membru de condamnare sau chiar alte masuri de clementa
adoptate de o autoritate nejurisdictionald a acestui stat din domeniul de aplicare al articolului 3
punctul 2 si al articolului 4 punctul 5 din decizia-cadru.

Astfel, dupa cum reiese din modul sau de redactare, articolul 3 punctul 1 din decizia-cadru vizeaza
ipoteza specifica in care infractiunea savarsitd de persoana cautatd nu poate conduce la declansarea
urmaririi penale in statul membru de executare ca urmare a faptului ca este acoperita de o amnistie
in acest stat membru, in timp ce conditia privind executarea prevazuta la articolul 4 punctul 5 si la
articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru vizeaza situatia, fundamental diferita, in care persoana cautata
a fost condamnata intr-o tard terta sau intr-un alt stat membru decat statul membru de executare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste finalitatea conditiei privind executarea, previazuta la articolul 4
punctul 5 din decizia-cadru, din cuprinsul punctului 57 din prezenta hotéirare reiese ca aceastd
conditie privind executarea constad in prevenirea, in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie, a
impunitatii infractiunilor.

In aceastd privinta, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din articolul 67 alineatul (3) TFUE, obiectivul
stabilit pentru Uniune de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie conduce la necesitatea ca
Uniunea sa actioneze pentru a asigura un inalt nivel de securitate prin masuri de prevenire a
criminalitatii, precum si de combatere a acesteia, prin masuri de coordonare si de cooperare intre
autoritatile politienesti si judiciare si alte autorititi competente, precum si prin recunoasterea
reciproca a deciziilor judiciare in materie penald si, dupa caz, prin apropierea legislatiilor penale
(Hotararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 62).

In acest context, conditia privind executarea prezinti o importanti deosebits, dat fiind c4, in ipoteza in
care nu este indeplinitd, aceasta are ca efect sd impiedice aplicarea principiului #ne bis in idem si, prin
urmare, sa impund predarea persoanei cidutate pentru ca aceasta sa fie urmarita penal sau sa execute
pedeapsa privativa de libertate pronuntatd impotriva sa.

Principiul ne bis in idem, enuntat atat la articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru, cét si la articolul 3
punctul 2 din aceasta si la articolul 54 din CAAS, urméreste nu numai s evite, in spatiul de libertate,
securitate si justitie, impunitatea persoanelor condamnate printr-o hotarare penald definitiva, ci si sd se
garanteze securitatea juridica prin respectarea deciziilor organelor publice ramase definitive (a se vedea
in acest sens Hotararea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punctul 77).

Or, securitatea juridica a persoanelor care au facut obiectul unei hotarari definitive nu poate fi
garantata efectiv decat daca acestea au garantia ca, odatd condamnate si in cazul in care pedeapsa care
le-a fost aplicatd nu mai poate fi executata in conformitate cu dreptul tarii de condamnare, acestea se
vor putea deplasa in interiorul Uniunii fira temerea de a fi urmérite penal din nou pentru aceleasi fapte
(a se vedea in acest sens Hotédradrea din 11 decembrie 2008, Bourquain, C-297/07, EU:C:2008:708,
punctele 49 si 50), inclusiv atunci cand au beneficiat de inldturarea executérii pedepsei acordatid de o
autoritate nejurisdictionala in cadrul unei masuri generale de clementd care nu se bazeaza pe
considerente rationale de politica penala.
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Cu toate acestea, trebuie ardtat cd, spre deosebire de motivul de neexecutare obligatorie prevazut la
articolul 3 punctul 2 din decizia-cadru, in temeiul céruia autoritatea judiciara de executare nu dispune
de nicio marja de apreciere, aceasta autoritate trebuie sa beneficieze, astfel cum s-a arétat la punctul 60
din prezenta hotarare, in cadrul aplicarii motivului de neexecutare facultativd prevazut la articolul 4
punctul 5 din aceastd decizie-cadru, de o marja de apreciere care si ii permita sa efectueze o
examinare de la caz la caz, ludnd in considerare toate imprejurarile relevante. Printre acestea figureaza
in special faptul ca persoana cautata a beneficiat de o masura generala de clementa, intinderea acestei
masuri, precum si conditiile in care a intervenit aceasta masura.

Aceastd examinare a imprejurdrilor relevante trebuie efectuata in lumina obiectivelor, amintite la
punctul 99 din prezenta hotarare, urmarite la articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru si, mai general, a
obiectivului, enuntat la articolul 3 alineatul (2) TUE, de prevenire a criminalitatii si de combatere a
acesteia in cadrul spatiului de libertate, securitate si justitie.

In special, in exercitarea marjei de apreciere de care dispune, autoritatea judiciard de executare trebuie
sa evalueze comparativ, pe de o parte, prevenirea impunitatii, precum si combaterea criminalitétii si, pe
de alta parte, garantarea securitatii juridice a persoanei in cauza pentru a atinge obiectivul stabilit
pentru Uniune de a deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, conform articolului 67 alineatele
(1) si (3) TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la cea de a treia intrebare ca
articolul 4 punctul 5 din decizia-cadru, care supune aplicarea motivului de neexecutare facultativa
prevazut la aceasta dispozitie conditiei ca, in caz de condamnare, sentinta sa fi fost executata sau sa se
afle in acel moment in curs de executare sau sd nu mai poata fi executatd, in conformitate cu dreptul
tarii de condamnare, trebuie interpretat in sensul cd aceastda conditie este indeplinitd atunci cand
persoana ciutatd a fost condamnata definitiv, pentru aceleasi fapte, la o pedeapsa privativa de libertate
pe care a executat-o in parte in tara tertd in care a fost pronuntatd condamnarea, beneficiind de
inldturarea executdrii restului de pedeapsa acordata de o autoritate nejurisdictionald a acelei tari, in
cadrul unei mésuri generale de clementa care se aplica si condamnatilor ce au comis fapte grave si
care nu se bazeaza pe considerente rationale de politicA penald. Revine autoritatii judiciare de
executare, in exercitarea marjei de apreciere de care dispune, sarcina de a evalua comparativ, pe de o
parte, prevenirea impunitatii, precum si combaterea criminalititii si, pe de altd parte, garantarea
securitatii juridice a persoanei in cauza.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

1) Articolul 4 punctul 5 din Decizia-cadru 2002/584/JAlI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a
fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand un stat membru alege sa transpuna aceasta dispozitie in
dreptul sau intern, autoritatea judiciara de executare trebuie sa dispuna de o marja de
apreciere pentru a stabili daca trebuie sau nu sa refuze executarea unui mandat european de
arestare pentru motivul prevazut la aceasta dispozitie.
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Articolul 3 punctul 2 si articolul 4 punctul 5 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretate in sensul ca notiunea de
»aceleasi fapte”, care figureaza in cuprinsul acestor doua dispozitii, trebuie sa faca obiectul
unei interpretari uniforme.

Articolul 4 punctul 5 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299, care supune aplicarea motivului de neexecutare facultativa prevazut
la aceasta dispozitie conditiei ca, in caz de condamnare, sentinta sa fi fost executata sau sa
se afle in acel moment in curs de executare sau sa nu mai poata fi executata, in conformitate
cu dreptul tirii de condamnare, trebuie interpretat in sensul ca aceasta conditie este
indeplinita atunci cand persoana cautata a fost condamnata definitiv, pentru aceleasi fapte,
la o pedeapsa privativa de libertate pe care a executat-o in parte in tara terta in care a fost
pronuntata condamnarea, beneficiind de inlaturarea executarii restului de pedeapsa acordata
de o autoritate nejurisdictionala a acelei tari, in cadrul unei masuri generale de clementa care
se aplica si condamnatilor ce au comis fapte grave si care nu se bazeaza pe considerente
rationale de politici penald. Revine autoritatii judiciare de executare, in exercitarea marjei
de apreciere de care dispune, sarcina de a evalua comparativ, pe de o parte, prevenirea
impunitatii, precum si combaterea criminalitatii si, pe de alta parte, garantarea securitatii
juridice a persoanei in cauza.

Semnaturi
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