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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

29 aprilie 2021*

» I rimitere preliminara — Mediu — Directiva 2003/87/CE — Sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera — Articolul 3 litera (e) — Notiunea de «instalatie» — Articolul 3
A litera (f) — Notiunea de «operator» — Anexa I punctele 2 si 3 — Regula cumularii —
Insumarea capacitatilor activitatilor unei instalatii — Cesiune a unei unititi de cogenerare a energiei
electrice si termice de cétre proprietarul unei unitati industriale — Contract de furnizare a energiei intre
intreprinderile cedenta si cesionara — Revizuire a permisului de emisii de gaze cu efect de serd”
In cauza C-617/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 13 martie 2019, primita de Curte la 14 august 2019, in procedura
Granarolo SpA
impotriva
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,

cu participarea:
E.ON Business Solutions Srl, fostd E.ON Connecting Energies Italia Srl,
CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul E. Regan (raportor), presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢ si C. Lycourgos,
judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 17 septembrie 2020,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru Granarolo SpA, de A. Stalteri, avvocato;
— pentru E.ON Business Solutions Srl, de C. Vivani si F. Triveri, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Palatiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si L. Dvordkov4, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de A. C. Becker si G. Gattinara, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 litera (e) din Directiva 2003/87/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de
comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunitatii si de modificare a
Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 10, p. 78), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2009 (JO 2009, L 140, p. 63) (denumita in continuare ,Directiva 2003/87”), si a anexei I la aceasta.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Granarolo SpA, pe de o parte, si Ministero
dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerul Mediului, Protectiei Teritoriului si
Mirii, Italia), Ministero dello Sviluppo economico (Ministerul Dezvoltérii Economice, Italia), precum
si Comitato nazionale per la gestion della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto (Comitetul national pentru gestionarea Directivei
2003/87/CE si pentru sustinerea gestionarii activitatilor unor proiecte care intrd sub incidenta
Protocolului de la Kyoto) (denumit in continuare ,Comitetul ETS”), pe de alta parte, in legiturd cu o
cerere de revizuire a permisului de emisii de gaze cu efect de sera al cérui titular este Granarolo
pentru una dintre instalatiile sale care intra sub incidenta sistemului de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera la nivelul Uniunii Europene (denumit in continuare ,ETS”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva 2003/87, intitulat ,Sfera de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica emisiilor care provin din activititile enumerate in anexa I si gazelor cu
efect de sera din anexa IL.”

Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmétoarele definitii:

[...]
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(e) «instalatie» inseamnd o unitate tehnicd stationard in care sunt realizate una sau mai multe dintre
activititile enumerate in anexa I si orice alte activitati direct asociate care au o legiturd de natura
tehnica cu activitatile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra emisiilor si a
poluarii;

(f) «operator» inseamna orice persoana care opereaza sau controleaza o instalatie sau, daca legislatia
interna prevede astfel, careia i-a fost delegatdi o competentd economicd decisiva asupra
functionarii tehnice a instalatiei;

[...]”

Articolul 4 din directiva mentionatd, intitulat ,Permise de emisii de gaze cu efect de serd”, are
urmatorul cuprins:

»Statele membre se asigurd cd, de la 1 ianuarie 2005, nicio instalatie nu realizeazd niciuna dintre
activitatile enumerate in anexa I care genereaza emisii specificate pentru activitatea in cauza, cu
exceptia cazurilor in care operatorul detine un permis eliberat de autoritatea competenta in
conformitate cu articolele 5 si 6, sau daca instalatia este exclusa din [ETS] in temeiul articolului 27.
Acestea se aplicd si in cazul instalatiilor care intrd sub incidenta articolului 24.”

Articolul 6 din Directiva 2003/87, intitulat ,,Conditiile de acordare si continutul permiselor de emisie
de gaze cu efect de serd”, prevede la alineatul (1):

»~Autoritatea competentd emite permise de emisie de gaze cu efect de serd acordand autorizatia de
emisie de gaze cu efect de sera din intreaga instalatie sau dintr-o parte a acesteia in cazul in care
autoritatea competentd a stabilit cd operatorul poate monitoriza si raporta emisiile.

Un permis de emisie de gaze cu efect de sera poate reglementa una sau mai multe instalatii din aceeasi
locatie, operate de acelasi operator.

La intervale de cel mult cinci ani, autoritatea competenta revizuieste permisul de emisii de gaze cu
efect de sera si aduce modificérile care se impun.”

Potrivit articolului 7 din aceasta directivd, intitulat ,Modificéri privind instalatiile”:

»,Operatorul informeaza autoritatea competenta cu privire la orice modificéri planificate privind natura,
functionarea, extinderea sau reducerea semnificativi a capacitétii instalatiei care ar putea impune
revizuirea permisului de emisii de gaze cu efect de sera. Dupd caz, autoritatea competenta revizuieste
permisul. In cazul in care survine o modificare a identititii operatorului instalatiei, autoritatea
competentd revizuieste permisul astfel incat acesta sa includd numele si adresa noului operator.”

Anexa I la directiva mentionatd, intitulata ,Categoriile de activitati carora li se aplica prezenta
directiva”, prevede la punctele 2 si 3:

»2. Valorile pragurilor mentionate mai jos se refera in general la capacitati de productie sau
randamente. In cazurile in care in cadrul aceleiasi instalatii se efectueaza mai multe activitati care
se incadreaza in aceeasi categorie, capacitatile acestor activititi se insumeaza.

3. La calcularea puterii termice nominale totale a unei instalatii pentru a se decide cu privire la

includerea acesteia in [ETS], se insumeaza puterea termica nominald a tuturor unitatilor tehnice
care fac parte din aceasta si in care se ard combustibili in cadrul instalatiei respective. [...]”
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Aceastd anexd I contine un tabel care enumera categoriile de activitati cérora li se aplica Directiva
2003/87. Printre aceste activitati figureaza ,[a]rderea combustibililor in instalatii cu o putere termica
nominala totald de peste 20 MW (cu exceptia instalatiilor pentru incinerarea deseurilor periculoase sau
municipale)”.

Dreptul italian

Articolul 3 alineatul 1 literele t) si v) din decreto legislativo n. 30 — Attuazione della direttiva
2009/29/CE che modifica la direttiva 2003/87/CE al fine di perfezionare ed estendere il sistema
comunitario per lo scambio di quote di emissione di gas a effetto serra (Decretul legislativ nr. 30
privind punerea in aplicare a Directivei 2009/29/CE de modificare a Directivei 2003/87/CE in vederea
imbunatétirii si extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect
de serd) din 13 martie 2013 (GURI nr. 79 din 4 aprilie 2013, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 30/2013”), defineste notiunile de ,operator” si de ,instalatie” in sensul acestui decret legislativ in
mod similar Directivei 2003/87.

Articolul 13 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 30/2013 prevede ca nicio instalatie nu poate realiza
niciuna dintre activitatile enumerate in anexa I la acesta care genereaza emisii de gaze cu efect de
serd, fara sa fi obtinut permisul eliberat de Comitetul ETS.

Articolul 15 din acest decret legislativ priveste acordarea, conditiile si continutul unui astfel de permis
de emisie.

Articolul 16 din decretul legislativ mentionat prevede ca operatorul informeaza Comitetul ETS in
legitura cu orice modificare privind identitatea operatorului, precum si natura, functionarea instalatiei
sau orice extindere sau reducere importanta a capacitatii sale.

Articolul 38 din Decretul legislativ nr. 30/2013 vizeazd regimul ,micilor emitatori” in scopul
monitorizarii si al controlului emisiilor de CO,,.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Granarolo este o societate care isi desfisoara activitatea in sectorul alimentar al laptelui proaspat,
precum si al productiei si distributiei de produse lactate. La Pasturago di Vernate (Italia), aceasta are o
unitate de productie compusé din diferite unitati si echipatd cu o centrala termicé care produce energia
termica necesara pentru procesele sale de prelucrare.

Pentru aceastd centrald termicd, Granarolo era titulara, conform cerintei rezultate din articolul 4 din
Directiva 2003/87, a unui permis de emisii de gaze cu efect de serd privind arderea combustibililor in
instalatii cu o putere termici nominald totald mai mare de 20 MW. In plus, in temeiul dreptului
national, ea este supusd, pentru aceastd unitate, regimului ,micilor emititori” in scopul monitorizarii
si al controlului emisiilor de CO,.

In cursul anului 2013, Granarolo a construit, in amplasamentul industrial al unititii sale de productie,
o unitate de cogenerare a energiei electrice si termice destinate productiei alimentare a carei putere
termica totala de ardere este mai micd de 20 MW si a obtinut de la Comitetul ETS revizuirea
permisului sdu de emisie de gaze cu efect de serd in sensul articolului 7 din aceasta directiva.

In cursul anului 2017, Granarolo a transferat unitatea de cogenerare citre E.ON Connecting Energies
Italia Srl, intreprindere specializata in sectorul energiei (denumita in continuare ,E.ON”), incheind
totodatd cu aceasta din urma un contract de furnizare de energie electrica si termicd. Potrivit instantei
de trimitere, acest contract prevedea, in plus, obligatia E.ON de a obtine consimtdméntul Granarolo
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pentru a efectua lucrari in unitatea de cogenerare, o rambursare in favoarea Granarolo in cazul
nerespectarii cantititilor minime de energie care trebuiau furnizate, o reducere a pretului energiei
furnizate dupa 10 ani si 6 luni de la intrarea in vigoare a contractului si un drept de optiune pentru
rascumpdrarea unitatii de cogenerare in favoarea Granarolo.

In urma acestei cesiuni, Granarolo a depus la Comitetul ETS o cerere de revizuire a permisului sau de
emisii de gaze cu efect de serd, considerand cd emisia legatd de unitatea de cogenerare, care nu mai era
operatd de ea sau sub autoritatea sa, trebuia scazutd din cuantumul emisiilor sale de CO.,,.

Intrucét aceastd cerere a fost respinsa printr-o decizie din 6 iunie 2018 a Comitetului ETS, Granarolo a
sesizat instanta de trimitere cu o actiune avdnd ca obiect anularea deciziei mentionate. E.ON a
intervenit in sustinerea Granarolo in cadrul acestei proceduri.

In sustinerea actiunii formulate, Granarolo arati ci, prin faptul ci a motivat decizia de respingere prin
mentinerea unei interconexiuni formale intre unitatea de cogenerare si unitatea sa de productie,
Comitetul ETS a incalcat cerintele care decurg din Directiva 2003/87.

Astfel, nu se poate considera ca unitatea de productie si unitatea de cogenerare, ca urmare a unei
conexiuni in scopul unei furnizari de energie, constituie o instalatie unicd, in conditiile in care ambele
sunt autonome din punct de vedere structural si functional.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 3 litera (f) si al articolului 6 din aceastd directiva, permisul de
emisii de gaze cu efect de sera ar fi eliberat operatorului care detine puterea de administrare a unei
instalatii si care, astfel, poate exercita un control si o monitorizare a emisiilor. Or, in spetd, in temeiul
unei interpretiri eronate a contractului de furnizare de energie incheiat intre Granarolo si E.ON,
Comitetul ETS a concluzionat ca Granarolo a pastrat o putere de administrare si de control al
emisiilor unitétii de cogenerare. Astfel, acest contract nu ar afecta capacitatea E.ON de a-si exercita in
mod autonom activitatea de producere a energiei electrice si de a alimenta reteaua publicd cu energie
electricd, astfel incat, chiar daca Granarolo ar trebui si preleve o cantitate mai micd de energie de la
unitatea de cogenerare, aceastd imprejurare nu ar avea incidenta asupra cantitatii de emisii de gaze cu
efect de serd a acesteia.

In plus, decizia Comitetului ETS din 6 iunie 2018 ar proveni dintr-o interpretare eronati a regulii
cumularii surselor de emisie previazute in anexa I la directiva mentionatd, in masura in care aceasta
reguld nu se aplica decat situatiilor in care mai multe unitati tehnice alcituiesc aceeasi instalatie, iar
nu celor in care, precum in spetd, exista mai multe instalatii distincte.

In fata instantei de trimitere, paratele din litigiul principal sustin ci cesiunea unititii de cogenerare
ciatre E.ON nu a avut incidenta asupra configuratiei instalatiei si cd subzistd o legatura functionald
intre aceasti unitate de cogenerare si unitatea de productie a Granarolo. In special, ele subliniazi ci
exista o legatura clard intre permisul de emisie de gaze cu efect de serd si existenta unei instalatii in
sensul articolului 3 litera (e) din Directiva 2003/87. Definirea operatorului ar presupune-o in mod
logic pe cea a instalatiei, ceea ce ar lipsi de orice relevantd eventuala diferentd dintre titularul unui
astfel de permis si operatorul efectiv al unei unitati tehnice interne unitatii de productie.

Din moment ce o unitate de cogenerare este, precum in spetd, legata din punct de vedere tehnic de
unitatea de productie si este susceptibild si aibd o incidenta asupra emisiilor globale, ea ar trebui
consideratd ca ficand parte, impreund cu aceastd unitate, dintr-o singura instalatie, astfel incat ar
trebui sd fie supusd unui permis unic, chiar daca unitatea de cogenerare este situatd in exteriorul
amplasamentului de productie.

ECLIL:EU:C:2021:338 5
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Pe de altd parte, paratele din actiunea principala sustin cd, avand in vedere clauzele contractului de
furnizare de energie incheiat intre Granarolo si E.ON, prima a pastrat o putere economicéd decisiva
asupra operdrii tehnice a unitétii de cogenerare si cd, prin urmare, aceasta ramane operatorul unitatii
mentionate in sensul articolului 3 litera (f) din Directiva 2003/87.

In plus, adoptarea unei pozitii contrare ar avea ca efect incilcarea regulii cumulirii previzute la
punctele 2 si 3 din anexa I la aceastd directiva, care urméireste tocmai sa evite ca o subdiviziune
excesivd a surselor de emisie sd poatd conduce la excluderea din domeniul de aplicare al ETS a
majoritatii instalatiilor de dimensiuni mici sau mijlocii.

Astfel, intrucat unitatea de cogenerare in discutie in litigiul principal are o putere mai mica de 20 MW,
aceasta nu ar conduce la eliberarea unui permis de emisie de gaze cu efect de serd si nu ar intra in
domeniul de aplicare al reglementirii referitoare la ETS. In schimb, ca urmare a cesiunii acestei
unititi de cogenerare, unitatii de productie a Granarolo i-ar sciddea cantitatea de emisii produse anual,
care fac obiectul unei compensari prin intermediul cotelor de emisie.

In conditiile in care clauzele contractului de furnizare de energie ar plasa Granarolo intr-o pozitie de
fortd in raport cu E.ON, orice interpretare in sensul cd a avut loc o divizare a instalatiei initiale in
doud instalatii ar conduce la o eludare a normelor in materie de emisie de CO,,.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio, Italia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 3 litera (e) din Directiva [2003/87] trebuie interpretat in sensul ca notiunea de «instalatie»
include si o situatie precum cea in discutie, in care o instalatie de cogenerare construita de reclamanta
pe amplasamentul sau industrial pentru a furniza energie unitatii sale de productie a fost ulterior
transferata, prin cesiunea unei ramuri de activitate, citre o altd societate specializata in domeniul
energiei, printr-un contract care prevede, pe de o parte, transferul cétre cesionar al instalatiei de
cogenerare a energiei electrice si termice, al certificatelor, al documentelor, al declaratiilor de
conformitate, al licentelor, al drepturilor de concesiune, al autorizatiilor si al permiselor necesare
pentru exploatarea instalatiei respective si pentru desfasurarea activititii, constituirea in favoarea sa a
unui drept de superficie asupra unei suprafete de teren apartinind unitatii, care sa fie adecvata si sa
serveascd exploatdrii si intretinerii instalatiei, si constituirea drepturilor de servitute in beneficiul
instalatiei de cogenerare, inclusiv asupra unei suprafete inconjuratoare exclusive, si, pe de alta parte,
furnizarea de cétre cesionar catre cedent pentru o perioadd de 12 ani a energiei produse de instalatia
respectiva, la preturile prevazute in contract?

2) In special, in notiunea de «legiturd de naturi tehnici» mentionati la articolul 3 litera (e) [din
Directiva 2003/87] poate fi inclusa o legatura intre o instalatie de cogenerare si o unitate de productie,
astfel incat aceasta din urma4, care apartine unei alte entitati, desi se afla intr-o relatie privilegiatd cu
instalatia de cogenerare in scopul furnizarii de energie (legitura realizata prin reteaua de distributie a
energiei, prin contractul de furnizare specific incheiat cu societatea din domeniul energiei cesionara a
instalatiei, prin angajamentul acesteia de a furniza o cantitate minima de energie unitatii de productie,
sub rezerva platii unei sume egale cu diferenta dintre costurile de aprovizionare cu energie de pe piata
si preturile prevazute in contract, prin reducerea pretului de vanzare a energiei dupd o perioada de 10
ani si 6 luni de la intrarea in vigoare a contractului, prin conferirea dreptului de optiune pentru
rascumpdrarea instalatiei de cogenerare in orice moment de cdtre societatea cedenta si prin
necesitatea permisiunii cedentului pentru a efectua lucréri la instalatia de cogenerare), sa isi poata
continua desfiasurarea activitatii, inclusiv in caz de intrerupere a furnizirii de energie sau de
functionare defectuoasd ori de incetare a activitatii instalatiei de cogenerare?
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3) In sfarsit, in cazul transferului efectiv al unei instalatii de producere a energiei de catre constructor,
proprietar pe acelasi amplasament al unei unititi industriale, citre o alta societate specializatd in
domeniul energiei, din motive de crestere a eficientei, posibilitatea eliminarii emisiilor respective din
calculul emisiilor aferente permisului [de emisii] al proprietarului unitatii industriale, in urma
transferului, si eventuala «iesire» a emisiilor din [ETS] determinatd de faptul cd instalatia de
producere a energiei, avutd in vedere in mod izolat, nu depaseste pragul de calificare ca «mici
emitatori» constituie o incalcare a regulii cumularii surselor, prevdzutd in anexa I la Directiva
[2003/87], sau, dimpotriva, o simpld consecinta legald a alegerilor organizatorice ale operatorilor, care
nu este interzisa de [ETS]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si
Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care si ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este sesizatid. Din aceastd
perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotérarea
din 26 octombrie 2016, Yara Suomi si altii, C-506/14, EU:C:2016:799, punctul 29, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, imprejurarea ci, pe plan formal, o instanti nationali a formulat cererea sa de
decizie preliminara facdnd trimitere la anumite dispozitii ale dreptului Uniunii nu impiedica Curtea sa
furnizeze acestei instante toate elementele de interpretare care pot fi utile pentru solutionarea cauzei
cu care este sesizatd, indiferent dacad respectiva instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in
enuntul intrebarilor sale. In aceastd privinti, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele
de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotéararea din
27 iunie 2018, Turbogas, C-90/17, EU:C:2018:498, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In spets, litigiul principal priveste respingerea de citre Comitetul ETS a unei cereri a Granarolo de
revizuire a permisului sau de emisii de gaze cu efect de serda ca urmare a cesiunii unitatii de
cogenerare, pe care o detinea pe acelasi amplasament industrial precum unitatea sa de productie
alimentard, céitre E.ON, o intreprindere specializatd in domeniul energiei, cesiune insotitd de
incheierea cu aceasta din urmd a unui contract de furnizare de energie.

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, respingerea cererii de revizuire a fost motivata prin aceea c4,
avand in vedere in special clauzele contractului de furnizare de energie dintre Granarolo si E.ON,
unitatea de productie pastra o interconexiune functionald cu unitatea de cogenerare, astfel incét
ambele constituiau una si aceeasi instalatie in sensul articolului 3 litera (e) din Directiva 2003/87, si ca
Granarolo raménea, dupé cesiune, operatorul unitétii de cogenerare in sensul articolului 3 litera (f) din
aceastd directiva. Pe de alta parte, se ridica problema daca admiterea cererii de revizuire mentionate ar
fi fost contrara regulii cumularii prevazute la punctele 2 si 3 din anexa I la directiva respectiva si ar fi
avut ca efect sd permita o eludare a normelor ETS.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se considere cd, prin intermediul intrebarilor
formulate, care trebuie analizate impreung, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileascd daca
articolul 3 literele (e) si (f) din Directiva 2003/87 coroborat cu punctele 2 si 3 din anexa I la aceasta
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un proprietar al unei unitati de productie echipate cu o
centrald termicd a carei activitate intra sub incidenta acestei anexe I sa poatd obtine revizuirea
permisului sau de emisii de gaze cu efect de sera in sensul articolului 7 din aceastd directiva, in cazul
in care a transferat o unitate de cogenerare situatd pe acelasi amplasament industrial precum aceasta
unitate, care desfisoara o activitate a carei capacitate este inferioara pragului previzut in anexa I
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mentionatd, unei intreprinderi specializate in domeniul energiei, incheind totodata cu aceastd
intreprindere un contract care prevede printre altele ca energia produsd de aceastd unitate de
cogenerare va fi furnizatd unitatii respective.

In spetd, in vederea pronuntirii prezentei hotirari, trebuie si se observe ci, astfel cum reiese din
decizia de trimitere, unitatea in discutie in litigiul principal este o unitate de productie de produse
lactate, echipata, in scopul procesului de fabricatie, cu o centrald termica a carei putere termica totala
de ardere este mai mare de 20 MW si care intra astfel sub incidenta activitatilor mentionate in anexa I
la Directiva 2003/87. In ceea ce priveste unitatea de cogenerare, puterea termici totala de ardere a
acesteia este mai micd de 20 MW, ceea ce are drept consecinta faptul cd nu intra ca atare sub
incidenta activitatilor prevdazute in anexa mentionat.

In primul rand, in ceea ce priveste intrebarea instantei de trimitere cu privire la aspectul daci unitatea
de cogenerare si unitatea de productie in discutie in litigiul principal constituie, ca urmare a relatiei
existente intre prima si cea de a doua, una si aceeasi instalatie in sensul articolului 3 litera (e) din
aceasta directivd, trebuie amintit ca dispozitia mentionatd defineste notiunea de ,instalatie” ca o
unitate tehnica stationard in care sunt realizate una sau mai multe dintre activitatile enumerate in
anexa I la directiva mentionata si orice alte activitati direct asociate care au o legdturd de natura
tehnica cu activitatile realizate in locul respectiv si care ar putea avea efecte asupra emisiilor si a
poluarii.

Prin urmare, in conformitate cu criteriile enuntate in dispozitia mentionatd, pe de o parte, unitatea de
cogenerare in discutie in litigiul principal poate si formeze una si aceeasi instalatie numai cu centrala
termicd a unitétii de productie si, pe de alta parte, nu poate fi astfel decat cu conditia ca activitatea de
ardere desfasuratd in cadrul acestei unititi de cogenerare sa fie direct asociata cu activitatea acestei
centrale termice desfisurate pe amplasamentul unitatii de productie, sa aibd o legitura de natura
tehnica cu ea si sd poatd avea efecte asupra emisiilor si a poluarii.

De la bun inceput, trebuie constatat ca din insdsi natura criteriilor mentionate rezulta ca acestea
necesitd o apreciere de natura materiald. Prin urmare, aspectul dacd sunt indeplinite criteriile
respective, in special cel referitor la existenta unei legaturi de naturd tehnica, la care se referd
indeosebi intrebdrile instantei de trimitere, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal,
nu poate depinde de prevederile contractuale care leaga intreprinderile cedenta si cesionara.

Pe de alta parte, este cert ca criteriul referitor la efectele asupra emisiilor si a poluarii este indeplinit in
cazul in care unitatea de cogenerare emite gaze cu efect de sera.

In ceea ce priveste celelalte criterii previzute la articolul 3 litera (e) din Directiva 2003/87, Curtea a
statuat ca o activitate are o legatura directa cu o activitate care intra sub incidenta anexei I la aceasta
directivd atunci cidnd este indispensabild desfasurarii sale si cd aceasta legatura directa este, in plus,
materializatd prin existenta unei legaturi de natura tehnica in imprejurari in care activitatea in discutie
este integratd in procesul tehnic global al activitétii care intrd sub incidenta acestei anexe I (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 9 iunie 2016, Elektriciteits Produktiemaatschappij Zuid-Nederland EPZ,
C-158/15, EU:C:2016:422, punctul 30).

Rezulta, pe de o parte, cd conditia referitoare la existenta unei legituri directe intre activitatile in cauza
impune ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, activitatea de cogenerare sa se
efectueze in scopul realizérii activititii de ardere a combustibililor care se desfisoard in centrala
termica a unitatii de productie.

Prin urmare, aceasta conditie nu poate fi indeplinita daca, astfel cum au sustinut in special Granarolo si
Comisia Europeand in cursul sedintei in fata Curtii, exercitarea acestei activitati de cogenerare este
destinata exclusiv productiei alimentare efectuate in cadrul unitétii Granarolo, aspect a cérui verificare
revine instantei de trimitere.
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Pe de alta parte, conditia referitoare la existenta unei legaturi de natura tehnica care materializeaza o
asemenea legiturd directd impune ca, astfel cum a ariatat domnul avocat general in esenta la
punctul 57 din concluziile sale, conexiunea dintre activitétile in discutie sa contribuie la integritatea
procesului tehnic global al activitétii care intrd sub incidenta anexei I la Directiva 2003/87.

O asemenea constatare nu se poate deduce numai din existenta, cum este de obicei cazul in cadrul
oricarei activitati industriale, a unei conexiuni intre activitatile in discutie in scopul unei furnizari de
energie. Astfel, desi nu este exclus ca o conexiune de acest tip sd poata fi considerata ca reprezentand
o legatura de naturd tehnicd in sensul articolului 3 litera (e) din aceastd directiva, acest lucru este
posibil numai cu conditia sa prezinte o forma de integrare specifica si distinctiva in cadrul procesului
tehnic propriu activitatii care intra sub incidenta anexei I la directiva mentionata.

Or, in spetd, din dosarul de care dispune Curtea, aspect confirmat, de altfel, de modul de redactare a
celei de a doua intrebéri preliminare, reiese ca unitatea de productie a Granarolo si, mai precis,
centrala termica care furnizeazd energia termica necesara acestei productii si-ar putea continua
desfasurarea activitétii, inclusiv in caz de intrerupere a furnizarii de energie electrica si termica de
citre unitatea de cogenerare sau in caz de functionare defectuoasd ori de incetare a activititii unitatii
mentionate.

Astfel, din moment ce conexiunea dintre unitatea de cogenerare si unitatea de productie nu contribuie
la integritatea procesului tehnic al activitatilor care se desfasoara in centrala termica a acestei unitati si,
prin urmare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, nu sunt indeplinite criteriile
prevazute la articolul 3 litera (e) din Directiva 2003/87, nu se poate considera cd unitatea de
cogenerare si centrala termica constituie una si aceeasi instalatie in sensul acestei dispozitii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci, dupi cesionarea unititii de cogenerare citre E.ON,
Granarolo ramane operatorul acesteia, trebuie amintit ci, pe de o parte, articolul 6 alineatul (1) din
aceasta directiva, referitor la conditiile de acordare a permiselor de emisii de gaze cu efect de sers,
prevede, la primul paragraf, ca autoritatea competentd emite un astfel de permis acordidnd autorizatia
de emisii de gaze cu efect de sera din intreaga instalatie sau dintr-o parte a acesteia in cazul in care
autoritatea competentd a stabilit cd operatorul poate monitoriza si raporta emisiile si, la al doilea
paragraf, ca un permis de emisii de gaze cu efect de serd poate reglementa una sau mai multe
instalatii din aceeasi locatie, operate de acelasi operator. In plus, in temeiul articolului 7 din directiva
mentionatd, dupa caz, aceasta autoritate revizuieste permisul in functie de informatiile care ii sunt
furnizate de operator cu privire la modificérile privind instalatia in cauza. Pe de alta parte, articolul 3
litera (f) din aceeasi directivd defineste notiunea de ,operator” ca orice persoand care opereaza sau
controleaza o instalatie sau, daca legislatia interna prevede astfel, careia i-a fost delegata o competenta
economica decisiva asupra functiondrii tehnice a instalatiei.

Astfel cum reiese din aceste dispozitii, trebuie sa se cerceteze, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, in care proprietarul unei unititi de productie a transferat unei intreprinderi
specializate in domeniul energiei o unitate de cogenerare care se situeazd pe acelasi amplasament
industrial precum unitatea mentionata, dacd, drept urmare a acestei cesiuni, controlul acestui
proprietar asupra functionarii respectivei unitati de cogenerare si, prin urmare, asupra emisiilor de
gaze cu efect de serd rezultate din activititile ei a luat sfarsit. Daca aceasta este situatia, proprietarul
mentionat nu poate fi privit, dupd cesiunea respectivd, ca fiind operatorul unitatii de cogenerare
mentionate in sensul articolului 3 litera (f) din Directiva 2003/87.

In acest sens, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile sale, in scopul

identificarii operatorului unei asemenea unitati de cogenerare, este necesar, in special, sa se tind seama
de clauzele contractuale care leaga cedentul si cesionarul.
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In speta, avand in vedere informatiile furnizate de instanta de trimitere, din dispozitiile contractuale
care leagd E.ON si Granarolo nu se poate deduce cd aceasta din urma a pastrat controlul asupra
functionarii unitatii de cogenerare in discutie in litigiul principal si, prin urmare, al emisiilor de gaze
cu efect de sera care rezulta din activitatile sale.

Astfel, pe de o parte, dupd cum reiese din modul de redactare a primei intrebéari preliminare,
Granarolo a transferat proprietatea asupra unititii de cogenerare citre E.ON si, in acest scop, i-a
transferat, printre altele, acesteia din urma toate documentele necesare pentru exploatarea unitatii
respective si exercitarea activitatii care se desfiasoara acolo.

Pe de alta parte, in cadrul contractului de furnizare de energie dintre Granarolo si E.ON, aceasta din
urmd poate intensifica activitatea unitatii de cogenerare si poate livra energia electricd produséd in
reteaua publicd. De asemenea, ea este libera si reducd cantitatea de energie produsa sub rezerva, in
cazul nerespectarii furnizérii cantitatilor minime de energie prevazute in contract, a rambursérii unei
sume echivalente cu diferenta dintre costurile de aprovizionare cu energie pe piata si preturile
prevazute in contract. Un astfel de mecanism de compensare, de naturda contractuala, nu poate fi
totusi asimilat unei delegari, in beneficiul Granarolo, a unei competente economice decisive asupra
functionarii tehnice a instalatiei de cogenerare in sensul articolului 3 litera (f) in fine din Directiva
2003/87.

In plus, este necesar si se constate ci nici celelalte clauze contractuale mentionate de instanta de
trimitere, in special cele referitoare la pretul de vanzare a energiei, la dreptul de optiune de
rascumpérare de care beneficiaza Granarolo sau la necesitatea unui permis al acesteia pentru a putea
fi efectuate lucrari in unitatea de cogenerare nu conferd Granarolo controlul asupra functionarii unitatii
respective, astfel cum se prevede la articolul 3 litera (f) din directivd, si, prin urmare, aceste clauze nu ii
acorda, prin ele insele, posibilitatea de a determina sau de a monitoriza, in general, cantitatea de emisii
de gaze cu efect de serd care provin din activitatea acestei unitati.

Din consideratiile prezentate la punctele 52-55 din prezenta hotirare rezulta astfel cd, sub rezerva
verificirii de cétre instanta de trimitere, Granarolo nu mai este, in orice caz, operatorul unitétii de
cogenerare in sensul articolului 3 litera (f) din Directiva 2003/87, astfel incat ar avea dreptul sa obtind
revizuirea permisului sau de emisii de gaze cu efect de serd, conform articolului 7 din aceasta directiva.

O asemenea revizuire a acestui permis nu poate implica o eludare a normelor ETS.

Astfel, in primul rand, este necesar sa se constate ca revizuirea permisului nu ar avea ca efect sa
contravind regulii cumularii, asa cum este prevazuta la punctele 2 si 3 din anexa I la aceasta directiva.

Intr-adevar, anexa I mentionats, dupi cum indici titlul sau, identifici categoriile de activititi carora li
se aplicd respectiva directivd, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (1). In special, regula
cumuldrii precizeaza conditiile in care trebuie sd se aprecieze dacd activitétile care se desfisoara in
cadrul unei instalatii, in special activitatea de ardere a combustibililor, ating pragurile prevazute in
anexa I mentionata pentru a decide cu privire la includerea acestei instalatii in ETS.

Or, astfel cum s-a constatat la punctul 48 din prezenta hotarare, o centrald termicd si o unitate de
cogenerare precum cele in discutie in litigiul principal sunt doud entitéti distincte care nu constituie
aceeasi instalatie in sensul articolului 3 litera (e) din Directiva 2003/87.

In plus, este cert c, chiar si dupa cesionarea unititii de cogenerare citre E.ON, centrala termici a cirei

unitate de productie este echipatd a continuat si intre sub incidenta ETS, dat fiind cid puterea sa
termica totald de ardere este superioara pragului de 20 MW prevazut in anexa I la aceastd directiva.
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Pe de alta parte, este necesar si se observe cd regula cumulirii priveste modalititile de calcul al
capacitatilor activitatilor care se desfisoara in cadrul unei instalatii si nu are ca obiect, avand in vedere
conditiile amintite la punctul 49 din prezenta hotirare, identificarea operatorului acestei instalatii. In
spetd, contrar a ceea ce par sa sugereze paratele din litigiul principal, o asemenea regula nu poate
conduce, asadar, nici la desemnarea Granarolo drept operatorul unitétii de cogenerare in discutie in
litigiul principal, chiar daca aceasta nu mai poate fi considerata ca dispunidnd de controlul asupra
functiondrii acestei unitati si, prin urmare, nu mai este in mésurd sa asigure monitorizarea emisiilor
de gaze cu efect de serd generate de activitatea unitatii mentionate, si nici sa lipseascd Granarolo de
dreptul de a solicita revizuirea permisului sdu de emisii de gaze cu efect de sera.

In al doilea rand, trebuie amintit ci principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, a cirui respectare se impune justitiabililor. In acest sens,
aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsd astfel incat sa acopere operatiunile care sunt
realizate in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul
Uniunii (Hotararea din 28 octombrie 2020, Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, punctul 46 si
jurisprudenta citatd).

In special, principiul interzicerii practicilor abuzive urmireste interzicerea aranjamentelor pur
artificiale, lipsite de realitate economicd, efectuate cu unicul scop de a obtine un avantaj necuvenit (a
se vedea prin analogie Hotérarea din 18 iunie 2020, KrakVet Marek Batko, C-276/18, EU:C:2020:485,
punctul 84 si jurisprudenta citata).

Or, niciun element nu sugereaza, in dosarul prezentat Curtii, ca ar fi avut loc in speta astfel de
operatiuni abuzive sau frauduloase, printre altele existenta unui aranjament pur artificial. In special,
niciun element din acest dosar nu este de natura sa puni la indoiala realitatea activititii economice
autonome exercitate de intreprinderea cesionard a unititii de cogenerare in discutie in litigiul
principal.

Avand in vedere consideratiile care precedi, este necesar si se raspundd la intrebérile adresate ca
articolul 3 literele (e) si (f) din Directiva 2003/87 coroborat cu punctele 2 si 3 din anexa I la aceasta
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca un proprietar al unei unitati de productie echipate cu
o centrald termica a carei activitate intrd sub incidenta acestei anexe I sa poata obtine revizuirea
permisului sau de emisii de gaze cu efect de serd in sensul articolului 7 din aceasta directivd, in cazul
in care a transferat o unitate de cogenerare situata pe acelasi amplasament industrial precum aceasta
unitate, care pune in aplicare o activitate a carei capacitate este inferioara pragului prevazut in anexa I
mentionatd, unei intreprinderi specializate in domeniul energiei, incheind totodata cu intreprinderea
mentionatda un contract care prevede printre altele ca energia produsa de aceasta unitate de
cogenerare va fi furnizata unitatii respective, in cazul in care centrala termica si unitatea de
cogenerare nu constituie una si aceeasi instalatie in sensul articolului 3 litera (e) din directiva
mentionatd, si cd, in orice caz, proprietarul unitatii de productie nu mai este operatorul unitatii de
cogenerare in sensul articolului 3 litera (f) din aceeasi directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 literele (e) si (f) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze
cu efect de sera in cadrul Uniunii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2009, coroborat cu punctele 2 si 3 din anexa I la aceasta trebuie interpretat in sensul
ca nu se opune ca un proprietar al unei unititi de productie echipate cu o centrald termica a
carei activitate intra sub incidenta acestei anexe I sia poata obtine revizuirea permisului sau de
emisii de gaze cu efect de sera in sensul articolului 7 din aceasta directiva, in cazul in care a
transferat o unitate de cogenerare situata pe acelasi amplasament industrial precum aceasta
unitate, care pune in aplicare o activitate a cdrei capacitate este inferioara pragului prevazut in
anexa I mentionatd, unei intreprinderi specializate in domeniul energiei, incheind totodata cu
intreprinderea mentionata un contract care prevede printre altele ca energia produsa de aceasta
unitate de cogenerare va fi furnizata unitatii respective, in cazul in care centrala termica si
unitatea de cogenerare nu constituie una si aceeasi instalatie in sensul articolului 3 litera (e) din
directiva mentionata, si ca, in orice caz, proprietarul unitatii de productie nu mai este operatorul
unititii de cogenerare in sensul articolului 3 litera (f) din aceeasi directiva.

Semnaturi
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