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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

29 aprilie 2021*

»Irimitere preliminara — Asigurare obligatorie de raspundere civila auto — Directiva 2009/103/CE —
Articolul 3 primul paragraf — Obligatia de a incheia un contract de asigurare — Domeniu de aplicare —
Colectivitate teritoriald care a dobandit un vehicul pe cale judiciard — Vehicul inmatriculat, care se afla

pe un teren privat si este destinat distrugerii”
In cauza C-383/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunalul Districtual din Ostréw Wielkopolski, Polonia), prin
decizia din 12 februarie 2019, primitd de Curte la 15 mai 2019, in procedura
Powiat Ostrowski
impotriva
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos
si I. Jarukaitis (raportor), judecétori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, de M. Piwinska, radca prawny;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau, U. Bartl si D. Klebs, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe, B. Sasinowska si S. L. Kaléda, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 decembrie 2020,

* Limba de procedura: polona.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/103/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere
civila auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO 2009, L 263, p. 11).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Powiat Ostrowski (Districtul Ostréw,
Polonia) (denumit in continuare ,districtul”), pe de o parte, si Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(Fondul de Garantare a Asigurarilor, Polonia) (denumit in continuare ,Fondul de Garantare”), pe de
alta parte, in legatura cu eventuala obligatie a districtului de a incheia un contract de asigurare de
raspundere civila auto pentru un vehicul pe care districtul 1-a dobandit pe cale judiciara si care este
destinat distrugerii.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1) si (2) ale Directivei 2009/103 au urmétorul cuprins:

»(1) Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor
membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si introducerea obligatiei de asigurare
a acestei raspunderi [(JO 1972, L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10)], A doua directiva
84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor membre
privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule [(JO 1984, L 8,
p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104)], A treia directivd a Consiliului 90/232/CEE din 14 mai
1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere
civild pentru pagubele produse de autovehicule [(JO 1990, L 129, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 240)] si Directiva 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 mai 2000
privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila auto
(A patra directiva privind asigurarea auto) [(JO 2000, L 181, p. 65, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 3)]
au fost modificate de mai multe ori si in mod substantial [...] Este necesar, din motive de claritate
si de eficientd, sd se codifice aceste patru directive, precum si Directiva 2005/14/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a Directivelor [72/166],
[84/5], 88/357/CEE si [90/232] si a Directivei [2000/26] privind asigurarea de raspundere civild
auto [(JO 2005, L 149, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 212)].

(2) Asigurarea de rdspundere civila pentru circulatia autovehiculelor (asigurarea auto) are o
importanta deosebitd pentru cetatenii europeni, fie ca sunt asigurati sau victime ale unui accident.
Aceasta prezintd, de asemenea, o importanta deosebita in cazul intreprinderilor de asigurare,
deoarece reprezintd o mare parte a contractelor de asigurare generala incheiate in Comunitate. De
asemenea, asigurarea auto are un impact asupra liberei circulatii a persoanelor si a vehiculelor.

[...]"
Articolul 1 din Directiva 2009/103 contine urmatoarele definitii:
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

1. «vehicul»: orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod mecanic, dar
care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate;
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4. «teritoriul in care stationeaza in mod obisnuit vehiculul»:
(a) teritoriul statului de unde vehiculul are o placutda de inmatriculare, fie cd aceasta este
permanenta sau temporara; sau

[...]”

Articolul 3 din aceastda directiva, intitulat ,Obligatia de asigurare a vehiculelor”, prevede la primul
paragraf:

,In conformitate cu dispozitiile articolului 5, fiecare stat membru ia toate misurile necesare pentru a se
asigura ca raspunderea civild pentru pagubele produse de vehiculele care stationeaza in mod obisnuit
pe teritoriul lor este acoperitd prin asigurare.”

Potrivit articolului 4 din directiva mentionata, referitor la ,[c]ontroale privind asigurarea”:

»Niciun stat membru nu va controla asigurarea de raspundere civild a vehiculelor care stationeaza in
mod obisnuit pe teritoriul unui alt stat membru sau care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul
unei tari terte si intrd pe teritoriul sdu de pe teritoriul unui alt stat membru. Cu toate acestea, un stat
membru poate efectua controale nesistematice ale acestei asigurari, cu conditia sa nu fie discriminatorii
si sa aiba loc in cadrul controalelor care nu urmaresc exclusiv verificarea asigurdrii mentionate
anterior.”

Articolul 5 din Directiva 2009/103, intitulat ,Derogare de la obligatia de asigurare a vehiculelor”,
prevede:

»(1) Un stat membru poate deroga de la dispozitiile articolului 3 cu privire la anumite persoane fizice
sau juridice, de drept public sau de drept privat, a ciror lista se intocmeste de catre statul interesat si
se comunici celorlalte state membre si Comisiei [Europene].

In acest caz, statul membru care prevede aceasti derogare ia misurile corespunzitoare pentru a asigura
plata despagubirii pentru prejudiciile cauzate pe teritoriul sau si pe teritoriul altor state membre de
vehiculele care apartin acestor persoane.

(2) Fiecare stat membru poate deroga de la prevederile articolului 3, in ceea ce priveste anumite tipuri
de vehicule sau anumite vehicule care au o placuta speciald; lista acestor tipuri de vehicule sau a
acestor vehicule se alcituieste de catre statul in cauzd si se comunicd celorlalte state membre si
Comisiei.

In acest caz, fiecare stat membru se asigurd ci vehiculele mentionate la primul paragraf sunt tratate in

acelasi mod ca vehiculele pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare prevazuta la
articolul 3.

[...]”
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Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Organismul responsabil cu despagubirea”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»Fiecare stat membru instituie sau autorizeazd un organism responsabil cu despagubirea, cel putin in
limitele obligatiei de asigurare, a pagubelor materiale sau a vatamarilor corporale cauzate de un
vehicul neidentificat sau de un vehicul pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare
prevazuta la articolul 3.”

Dreptul polonez

Ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Legea privind asigurarile obligatorii, Fondul de Garantare a
Asigurarilor si Biroul Polonez al Asiguratorilor Auto) din 22 mai 2003, in versiunea aplicabila litigiului
principal (Dz. U. 2018, pozitia 473) (denumita in continuare ,Legea privind asigurarile obligatorii”),
prevede la articolul 10 alineatul 2:

»Actiunile privind stabilirea indeplinirii sau a inexistentei obligatiei de asigurare pot fi introduse la
instantele de drept comun.”

Articolul 23 alineatul 1 din Legea privind asigurarile obligatorii prevede ca detinitorul unui autovehicul
este obligat sd incheie un contract de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru detinatorii de
autovehicule pentru pagubele produse in urma utilizarii autovehiculului pe care il detine.

Potrivit articolului 31 alineatul 3 din aceastd lege:

,In cazul transferului sau cesiunii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul inmatriculat al cirui
detindtor nu a incheiat un contract de asigurare de raspundere civila auto pentru detindtorii de
autovehicule, cu nerespectarea obligatiei [prevazute de prezenta lege] de a incheia un astfel de
contract, detinatorul caruia i-a fost transferat sau cedat dreptul de proprietate asupra autovehiculului
este obligat sid incheie un contract de asigurare de raspundere civila auto pentru detinatorii de
autovehicule la data transferului sau cesiunii dreptului de proprietate asupra autovehiculului si cel
tarziu la momentul punerii in circulatie a autovehiculului. [...]”

Articolul 33 din legea mentionata prevede cd asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
detindtorii de autovehicule inceteaza printre altele la momentul radierii autovehiculului sau prin
predarea unui vehicul incomplet unei intreprinderi de casare sau de reciclare a vehiculelor, pe baza
unui certificat de primire a unui vehicul incomplet previzut in ustawa o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Legea privind reciclarea vehiculelor retrase din circulatie) din 20 ianuarie
2005 (Dz. U. 2018, pozitia 578) sau pe baza unui document echivalent emis in alt stat membru.

Conform articolului 84 alineatul 1 din aceeasi lege, Fondul de Garantare este organismul abilitat sa
controleze respectarea obligatiei de a incheia un contract de asigurare de raspundere civila de catre
detinatorii de autovehicule. Potrivit articolului 88 alineatul 7 din aceasta, orice persoand care nu
respectd obligatia de a incheia un astfel de contract trebuie sa plateasci o amendd in beneficiul
Fondului de Garantare.
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Ustawa Prawo o ruchu drogowym (Legea privind circulatia rutierd) din 20 iunie 1997, in versiunea
aplicabila litigiului principal (Dz. U. 2018, pozitia 1990), stabileste la articolul 130a conditiile de
ridicare de pe drumul public a unui vehicul pe cheltuiala proprietarului sdu. Alineatul 10 al acestui
articol prevede la primul paragraf:

»Cu privire la vehiculele ridicate de pe drumul public, in situatiile prevdzute la alineatul 1 sau 2 [in
special in cazul nerespectarii normelor de stationare sau in cazul in care starea tehnica a vehiculului
pune in pericol siguranta rutierd], starosta [presedintele districtului] formuleazd in instantd o cerere
de confiscare a vehiculului in favoarea powiat (districtul), dacd proprietarul sau o persoana autorizati,
notificatd corespunzator, nu a preluat vehiculul in termen de 3 luni de la data scoaterii acestuia din
circulatie. Notificarea contine informatii cu privire la consecintele nepreluarii vehiculului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotararea din 16 ianuarie 2018, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunalul Districtual
din Ostréow Wielkopolski, Polonia) a dispus confiscarea in favoarea districtului a unui vehicul
inmatriculat in Polonia, in conformitate cu procedura prevazuta la articolul 130a alineatul 10 din
Legea privind circulatia rutiera. Aceasta hotarare a ramas definitiva la 7 februarie 2018, datd la care
districtul a devenit proprietar al acestuia.

Districtul a cerut comunicarea hotararii indicate anterior cu mentiunea ramanerii definitive si
investirea cu formula executorie. Cererile au fost admise la 20 aprilie 2018. Aceasta zi fiind vineri,
districtul a asigurat vehiculul incepand cu urmatoarea zi lucratoare a administratiei, si anume luni,
23 aprilie 2018.

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd vehiculul in discutie a fost examinat de un expert la 2 mai 2018.
Din raportul de expertizd a rezultat ca vehiculul nu putea fi pornit, starea sa tehnica era una precars,
constituia o epavi si avea o valoare de piata de 400 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 89 de euro).

Avand in vedere aceasta stare tehnicd, districtul a decis ca vehiculul si fie distrus. Acesta din urma a
fost predat, in scopul distrugerii sale, la un centru de casare, care a emis un certificat de casare a
acestuia. Pe baza acestui certificat, radierea vehiculului a avut loc la 22 iunie 2018.

Printr-o scrisoare din 10 iulie 2018, Fondul de Garantare a informat districtul cd a constatat ca
vehiculul mentionat nu a fost asigurat pana la 22 aprilie 2018 si cé ar trebui sa plateascd o amenda de
4200 PLN (aproximativ 933 de euro) pentru nerespectarea obligatiei de a incheia un contract de
asigurare de raspundere civila auto pentru acest vehicul in perioada cuprinsa intre 7 februarie
si 22 aprilie 2018 (denumita in continuare ,perioada in litigiu”).

La 25 septembrie 2018, districtul a sesizat Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunalul
Districtual din Ostréw Wielkopolski), instanta de trimitere, cu o actiune in constatarea faptului cd, in
perioada in litigiu, acesta nu avea obligatia de a asigura vehiculul. In aceasta privinta, districtul sustine
cd, pe de o parte, nu a putut incheia un contract de asigurare inainte de a obtine, la 20 aprilie 2018,
copia deciziei de confiscare si, pe de altd parte, in aceastd perioada, vehiculul se afla intr-o parcare
securizatd si nu era apt si circule, astfel incat nu putea fi cauzat niciun prejudiciu prin utilizarea
acestuia.

Fondul de Garantare solicita respingerea acestei actiuni, intrucit, in opinia sa, starea tehnica a

vehiculului este lipsita de relevanta in ceea ce priveste obligatia detinatorilor de autovehicule de a
incheia un contract de asigurare de raspundere civild auto pentru acestea.
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Instanta de trimitere arata ca vehiculele pentru care a fost emisd o decizie de confiscare sunt supuse
unei evaludri tehnice realizate de un expert si cd un vehicul in legaturd cu care s-a constatat cid nu
mai este apt pentru exploatare este predat, printr-un proces-verbal de predare-primire, unui centru de
casare in vederea distrugerii, iar centrul de casare elibereazd un certificat de casare care constituie
temeiul pentru radierea vehiculului.

Aceasta precizeazd cd obligatia de asigurare prevazuta la articolul 23 alineatul 1 din Legea privind
asigurarile obligatorii se aplicd independent de aspectul dacéd vehiculul in cauza este apt sa circule sau
este destinat distrugerii din cauza stérii sale tehnice care impiedica utilizarea sa ca mijloc de transport
si ca, de asemenea, obligatia de asigurare prevazuta la articolul 31 alineatul 3 din aceasta lege in caz de
transfer sau cesiune a dreptului de proprietate asupra unui vehicul inmatriculat al carui detinator
initial, in pofida obligatiei sale in acest sens, nu a incheiat un astfel de contract, precum in cauza cu
care a fost sesizatd, se aplicd independent de aspectul dacd vehiculul in discutie poate fi utilizat ca
mijloc de transport si chiar dacd noul proprietar decide sa il distruga.

In ceea ce priveste situatia de fapt, aceasta aratd ci, pe de o parte, pentru intreaga perioadi in litigiu,
vehiculul in discutie era imobilizat intr-o parcare securizata si, avind in vedere starea sa tehnici, orice
deplasare cu acesta era imposibila. Pe de altd parte, ca urmare a vointei proprietarului sau, acest
vehicul era destinat distrugerii, care a avut loc efectiv, starea tehnicd a acestuia fiind definitd ca
sepavd”.

In acest context, aceasta ridici problema daci este posibild exceptarea de la obligatia de a incheia un
contract de asigurare de raspundere civild auto in situatia in care vehiculul in cauzd este imobilizat pe
un teren privat, a devenit proprietatea unei colectivitati teritoriale in temeiul unei hotérari judecétoresti
definitive, nu este apt sa circule si este destinat distrugerii ca urmare a deciziei proprietarului acestuia.

In aceastd privinti si avand in vedere printre altele Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana (C-80/17,
EU:C:2018:661), ea ridicd problema daca faptul ca un vehicul este apt sa circule si sd fie utilizat ca
mijloc de transport constituie un element necesar al calificarii drept ,vehicul”, in sensul articolului 1
punctul 1 din Directiva 2009/103. In opinia sa, in temeiul acestei hotirari, districtul nu avea obligatia
sa incheie o asigurare de raspundere civild auto, intrucat, din momentul dobéandirii vehiculului in
discutie, districtul nu avea intentia de a-1 pune in circulatie si intrucit, din acest moment péana la
distrugerea sa, vehiculul mentionat nu era apt sa circule, nici destinat si circule si, asadar, nu isi putea
indeplini functia de mijloc de transport. Cu toate acestea, in temeiul articolului 31 alineatul 3 din Legea
privind asigurdrile obligatorii, districtul ar fi fost obligat sa incheie o astfel de asigurare pentru
vehiculul in discutie.

In aceste conditii, Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim (Tribunalul Districtual din Ostréw
Wielkopolski) a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Articolul 3 din Directiva [2009/103] trebuie interpretat in sensul cd obligatia incheierii unui
contract de asigurare de raspundere civild auto exista si in situatiile in care o colectivitate
teritoriala — district — a dobandit, in temeiul unei hotarari judecétoresti, dreptul de proprietate
asupra unui vehicul, care nu este apt si circule si se afla pe un teren privat constand intr-o parcare
securizatd, in afara drumurilor publice, si, ca urmare a deciziei proprietarului, este destinat
distrugerii?

2) Sau acest articol trebuie interpretat in sensul cd, in aceste conditii, colectivitatea teritoriald, in

calitate de proprietar al vehiculului, nu are o obligatie de asigurare a acestuia, fira a aduce
atingere raspunderii pe care [Fondul de Garantare] si-o asuma in raport cu tertii prejudiciati?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Fondul de Garantare contesta admisibilitatea intrebarilor adresate. In aceasta privints, el sustine c3, in
masura in care acestea se referd la statutul entitétii proprietare a vehiculului si la modul de dobéandire a
acestuia, nu au legatura cu interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/103 si privesc, in realitate,
interpretarea dreptului national si ca, in masura in care se refera la starea tehnica a vehiculului, la
locul de stationare a acestuia si la intentia proprietarului siau de a decide distrugerea sa, Curtea a
raspuns deja la acestea, astfel incat nu este necesar sa se raspunda din nou.

In primul rand, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii
dintre aceasta din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta
nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume riaspunderea pentru
hotérarea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntati, are competenta si aprecieze, ludnd in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd sa se pronunte [Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8,
punctul 53, precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 25].

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationald numai dacé
este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate [Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 54,
precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26].

In spetd, intrebarile adresate privesc in mod expres interpretarea articolului 3 din Directiva 2009/103,
intrucat instanta de trimitere ridicd in esentd problema domeniului de aplicare al obligatiei de a
incheia o asigurare de raspundere civila auto, astfel cum este prevazuta la acest articol.

In plus, este evident ci prezenta cauzi nu se incadreazi in niciuna din cele trei ipoteze previzute de
jurisprudenta amintita la punctul 30 din prezenta hotarare, niciunul dintre argumentele invocate de
Fondul de Garantare nefiind, de altfel, de naturd sa demonstreze indeplinirea uneia dintre acestea si,
astfel, sa rastoarne prezumtia de pertinenta de care beneficiaza intrebarile privind dreptul Uniunii.

In al doilea rand, unei instante nationale nu i se interzice nicidecum si adreseze Curtii o intrebare
preliminara al carei raspuns, in opinia uneia dintre partile din litigiul principal, nu lasa loc niciunei
indoieli rezonabile. Astfel, chiar presupunind cé aceasta ar fi situatia, intrebarea respectivd nu devine
totusi inadmisibilda (Hotdrarea din 1 decembrie 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punctele 64
si 65, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 9 iulie 2020, Vueling Airlines, C-86/19,
EU:C:2020:538, punctul 22).

In aceste conditii, este necesar sa se constate cd intrebarile adresate sunt admisibile.
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aritat, pe de o parte, cd, prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie
analizate impreund, instanta de trimitere solicitd Curtii in esenta sa se pronunte cu privire la domeniul
de aplicare al obligatiei de asigurare prevazute la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103.
Or, Directiva 2009/103 a codificat, astfel cum reiese din considerentul (1) al acesteia, directive
anterioare referitoare la apropierea legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civila
auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, fara a le aduce modificari de substanta.
Jurisprudenta referitoare la aceste directive anterioare poate fi, asadar, transpusd in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor echivalente ale Directivei 2009/103.

Pe de alta parte, potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2009/103, fiecare stat membru ia toate
masurile necesare, sub rezerva aplicarii articolului 5 din aceastd directiva, pentru a se asigura ca
raspunderea civila pentru pagubele produse de vehiculele care stationeazd mod obisnuit pe teritoriul
lor este acoperita prin asigurare.

Cu toate acestea, desi articolul 5 din Directiva 2009/103 prevede ca un stat membru, in conditiile
stabilite la acest articol, poate deroga de la dispozitiile articolului 3 din aceastd directiva in ceea ce
priveste, potrivit alineatului (1) al articolului 5 mentionat, anumite persoane fizice sau juridice, de
drept public sau de drept privat sau, potrivit alineatului (2) al aceluiasi articol 5, anumite tipuri de
vehicule sau anumite vehicule care au o placuta speciald, rezultd ca Republica Polonia nu a exercitat
aceasta optiune in ceea ce priveste vehiculele dobandite de colectivititile teritoriale ca urmare a unei
hotirari judecitoresti, precum cel in discutie in litigiul principal. In consecinti, faptul ca acest vehicul
a fost dobandit de o colectivitate teritoriala in temeiul unei hotéréri judecétoresti nu are relevanta in
speta in ceea ce priveste aplicabilitatea respectivului articol 3 primul paragraf in cadrul prezentei
cereri de decizie preliminara.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celor doud intrebiri, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103
trebuie interpretat in sensul ca incheierea unui contract de asigurare de raspundere civild auto este
obligatorie atunci cand vehiculul in cauzd este inmatriculat intr-un stat membru, se afld pe un teren
privat, nu este apt sa circule din cauza starii sale tehnice si, ca urmare a deciziei proprietarului séu,
este destinat distrugerii.

Astfel cum a constatat deja Curtea, acest articol 3 primul paragraf, formulat in termeni foarte generali,
impune statelor membre sd prevada, in ordinea lor juridica interna, o obligatie generala de asigurare a
vehiculelor (Hotérarea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Astfel, fiecare stat membru trebuie sa se asigure cd, sub rezerva derogarilor prevazute la articolul 5 din
aceasta directivd, orice vehicul care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul sau este acoperit printr-un
contract incheiat de o companie de asigurdri care sa garanteze, in limitele definite de dreptul Uniunii,
raspunderea civild pentru pagubele produse de vehiculul mentionat (Hotararea din 4 septembrie 2018,
Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, trebuie amintit ci notiunea de ,vehicul” este definitd la articolul 1 punctul 1 din
Directiva 2009/103 ca vizand ,orice vehicul cu motor destinat transportului pe uscat si actionat in mod
mecanic, dar care nu se deplaseaza pe sine, inclusiv remorci, chiar si necuplate”.

Dupé cum a statuat Curtea in mod repetat, aceasta definitie este independenta de utilizarea care se da

sau care se poate da vehiculului in cauzd (Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, punctul 38 si jurisprudenta citata).
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Curtea a constatat de asemenea deja ca o asemenea definitie militeaza in favoarea unei abordari
obiective a notiunii de ,vehicul”, care este independenta de intentia proprietarului vehiculului sau a
unei alte persoane de a-1 utiliza in mod efectiv (Hotérérea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, punctul 39).

Pe de alta parte, aceasta a subliniat ca problema domeniului de aplicare al obligatiei de a incheia o
asigurare de raspundere civild auto, din ratiuni de securitate juridica, trebuie sa fie clarificatd in
prealabil, cu alte cuvinte inainte de o eventuald implicare a vehiculului in cauza intr-un accident
(Hotérarea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 40).

Curtea a dedus de aici ca faptul ca a considerat in esentd, in Hotararea din 4 septembrie 2014, Vnuk
(C-162/13, EU:C:2014:2146), in Hotararea din 28 noiembrie 2017, Rodrigues de Andrade (C-514/16,
EU:C:2017:908), si in Hotérarea din 20 decembrie 2017, Nunez Torreiro (C-334/16, EU:C:2017:1007),
cd numai cazurile de utilizare a vehiculului asigurat care se incadreaza intr-o utilizare a acestuia ca
mijloc de transport si, prin urmare, in notiunea de ,pagubele produse de vehicule”, in sensul
articolului 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, pot conduce la suportarea de cétre asigurator, in
temeiul contractului de asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de vehiculul respectiv,
a prejudiciului cauzat de acesta din urma nu semnificd nicidecum ca existenta obligatiei de a incheia o
asemenea asigurare ar trebui sa fie stabilita in functie de utilizarea efectiva a vehiculului in discutie ca
mijloc de transport la un moment dat (Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, punctul 41).

Curtea a concluzionat din cele ce preceda ca un vehicul care este inmatriculat si, prin urmare, nu a fost
retras din circulatie in mod legal si care este apt sa circule corespunde notiunii de ,vehicul” in sensul
articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103 si, in consecintd, nu inceteazd si intre sub incidenta
obligatiei de asigurare enuntate la articolul 3 primul paragraf din aceasta directiva pentru simplul
motiv ca proprietarul saiu nu mai are intentia de a-l conduce si il imobilizeaza pe un teren privat
(Hotérarea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 42). Prin urmare,
incheierea unui contract de asigurare de raspundere civila pentru pagubele produse de un autovehicul
este obligatorie, in temeiul articolului 3 primul paragraf din directiva mentionatd, atunci cand vehiculul
in cauzd este inca inmatriculat intr-un stat membru si este apt sd circule, dar este stationat pe o un
teren privat ca urmare a simplei decizii a proprietarului sdu care nu mai intentioneaza si il conduca
(Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 52).

Situatia trebuie sa fie aceeasi, in principiu, pentru un vehicul care este inmatriculat intr-un stat
membru, se afld pe un teren privat si este destinat distrugerii ca urmare a deciziei proprietarului sau,
chiar dacg, la un moment dat, acest vehicul nu este apt sé circule din cauza starii sale tehnice.

Astfel, in primul rdnd, dupa cum s-a amintit la punctul 43 din prezenta hotarare, notiunea de ,vehicul”,
in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103, este o notiune obiectiva. Or, starea tehnica a
unui vehicul si, prin urmare, capacitatea de a circula a acestuia pot varia in timp, iar eventuala
reparare a acestuia depinde, cel putin intr-o mare masurd, de factori subiectivi, precum printre altele
vointa proprietarului sau a detinatorului acestuia de a efectua sau de a solicita efectuarea reparatiilor
necesare si disponibilitatea bugetului necesar in acest scop. In consecinti, daci simplul fapt ci, la un
moment dat, un vehicul nu este apt sa circule ar fi suficient sa il lipseasca de calitatea sa de vehicul,
in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103, si ar fi astfel suficient pentru ca acesta sa fie
exceptat de la obligatia de asigurare prevazutd la articolul 3 primul paragraf din aceasta directiva,
caracterul obiectiv al acestei notiuni de ,vehicul” ar fi repus in discutie.

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 59 din
concluziile sale, rezultd din jurisprudenta amintitd la punctele 44 si 45 din prezenta hotérare ca
obligatia de asigurare, astfel cum este prevazutd la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103,
nu este legatd de utilizarea vehiculului ca mijloc de transport la un moment dat, nici de chestiunea
dacé vehiculul in discutie a cauzat eventual prejudicii.
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Rezulta ca, contrar celor avute in vedere de instanta de trimitere, simplul fapt cd, la un moment dat, un
vehicul inmatriculat nu este apt si circule din cauza starii sale tehnice, chiar dacd este astfel de la
transferul dreptului de proprietate, nefiind, asadar, eventual, apt sa cauzeze un prejudiciu care sa intre
sub incidenta notiunii de ,pagube produse de vehicule”, in sensul articolului 3 primul paragraf din
Directiva 2009/103, nu poate permite exceptarea de la obligatia de asigurare prevazuta la aceasta
dispozitie.

De asemenea, intrucidt notiunea mentionatda de ,vehicul” este, conform jurisprudentei amintite la
punctul 43 din prezenta hotérare, independentd de intentia proprietarului sau sau a unei alte persoane
de a-l utiliza in mod efectiv, faptul ca acest proprietar sau alta persoand are intentia de a distruge acest
vehicul nu poate nicidecum permite sa se considere ca vehiculul mentionat isi pierde, prin simplul fapt
al acestei intentii, calitatea de ,vehicul”, in sensul articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103, si este
exceptat in acest mod de la obligatia de asigurare, cu riscul nerespectarii de asemenea a caracterului
obiectiv al acestei notiuni.

In plus, conditionarea calificirii drept ,vehicul”, in sensul acestei dispozitii, si, in consecinti, a
domeniului de aplicare al obligatiei de asigurare prevazute la articolul 3 primul paragraf din Directiva
2009/103 de astfel de factori subiectivi ar aduce de asemenea atingere previzibilitatii, stabilitatii si
continuitatii acestei obligatii, a cérei respectare este totusi necesard pentru a asigura securitatea
juridicd, astfel cum rezulta in esenta din jurisprudenta amintita la punctul 44 din prezenta hotarare.

In al doilea rand, desi articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2009/103 obligd statele membre si
instituie un organism responsabil cu despagubirea, cel putin in limitele obligatiei de asigurare
prevazute de dreptul Uniunii, a pagubelor materiale sau a vatamadrilor corporale cauzate printre altele
de un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare prevazutd la articolul 3 din
aceasta directivd, plata despagubirii de catre un asemenea organism a fost conceputa ca o masura
exceptionald, prevazuta numai pentru cazurile vizate de aceasta dispozitie, si nu se poate considera ca
reprezintd punerea in aplicare a unui sistem de garantare a asigurdrii de raspundere civil pentru
pagubele produse de vehicule in afara cazurilor mentionate (Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana,
C-80/17, EU:C:2018:661, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Astfel, domeniul de aplicare al interventiei obligatorii a organismului de despagubire prevazut la acest
articol 10 alineatul (1) coincide, in ceea ce priveste daunele cauzate de un vehicul identificat, cu
domeniul de aplicare al obligatiei generale de asigurare prevazute la articolul 3 primul paragraf din
Directiva 2009/103, astfel incat interventia obligatorie a acestui organism intr-o asemenea situatie nu
se poate extinde la cazurile in care vehiculul implicat intr-un accident nu intra sub incidenta obligatiei
de asigurare (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, punctul 46).

Rezultd ca eventuala interventie a organismului de despagubire vizat la articolul 10 alineatul (1)
mentionat, care poate fi prevazuta de statele membre, doar in temeiul dreptului national, in alte
imprejurari decat cele mentionate la aceastd dispozitie, nu poate fi luata in considerare pentru a stabili
domeniul de aplicare al obligatiei de asigurare prevazute la articolul 3 primul paragraf din Directiva
2009/103.

Rezultd de asemenea ci, intrucat interventia acestui organism nu este prevazuta, in temeiul Directivei
2009/103 si in ceea ce priveste un vehicul identificat, decat in cazurile in care este obligatorie
incheierea asigurarii prevazute la articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103, interpretarea
retinutd la punctul 47 din prezenta hotédrare se impune si pentru a asigura realizarea obiectivului de
protectie a victimelor accidentelor rutiere cauzate de autovehicule, avind in vedere ca aceasta
interpretare garanteaza cd victimele mentionate sunt, in orice caz, despagubite fie de asiguritor, in
temeiul unui contract incheiat in acest scop, fie de organismul prevéazut la articolul 10 din Directiva
2009/103, in cazul in care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare a vehiculului implicat in accident
sau atunci cand acest vehicul nu a fost identificat. In aceasta privinti, trebuie subliniat ci acest obiectiv,
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vizat de directivele succesive referitoare la asigurarea de raspundere civila auto, a fost urmarit si
consolidat in mod constant de legiuitorul Uniunii Europene si este reiterat in considerentul (2) al
Directivei 2009/103 (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 septembrie 2018, Juliana, C-80/17,
EU:C:2018:661, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, interpretarea retinuti la punctul 47 din prezenta hotirare permite de asemenea si se
asigure in cea mai mare masura respectarea obiectivului care urmareste garantarea liberei circulatii atét
a vehiculelor care stationeazd in mod obisnuit pe teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor care se afla la
bordul acestora, care figureaza de asemenea printre obiectivele urmarite de legislatia Uniunii in materie
de asigurare de raspundere civild auto, dupa cum rezultd si din considerentul (2) al Directivei
2009/103. Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 41 din concluziile sale, doar
atunci cind se asigura o protectie solida a potentialelor victime ale accidentelor rutiere, se poate cere
statelor membre, in temeiul articolului 4 din Directiva 2009/103, si se abtina de la efectuarea unui
control sistematic al asigurarii de raspundere civild a vehiculelor care intrd pe teritoriul lor de pe
teritoriul unui alt stat membru, ceea ce este esential pentru a garanta aceastd libera circulatie.

In al patrulea rand, trebuie totusi si se constate ci, desi inmatricularea unui vehicul certifici in
principiu capacitatea de a circula a acestuia si, astfel, capacitatea sa de a fi utilizat ca mijloc de
transport, nu se poate exclude posibilitatea ca un vehicul inmatriculat sa fie, in mod obiectiv, definitiv
inapt sa circule din cauza stérii sale tehnice defectuoase. Or, intr-o astfel de imprejurare, in scopul
respectarii consideratiilor prezentate la punctele 48-52 din prezenta hotirare, constatarea acestei
incapacitati definitive de a circula si, prin urmare, cea a pierderii calitétii sale de ,vehicul”, in sensul
articolului 1 punctul 1 din Directiva 2009/103, trebuie efectuate in mod obiectiv. Avand in vedere
jurisprudenta amintitd la punctul 46 din prezenta hotérére, este, asadar, necesar, pentru ca un astfel
de vehicul sa fie exceptat de la obligatia de asigurare prevazutd la articolul 3 primul paragraf din
Directiva 2009/103, ca acesta sa fi facut obiectul unei retrageri oficiale din circulatie, in conformitate
cu reglementarea nationald aplicabila.

In aceastd privintd, desi radierea inmatriculdrii vehiculului in cauzi poate constitui o astfel de
constatare obiectiva, trebuie totusi ardtat cd Directiva 2009/103 nu reglementeaza modul in care un
astfel de vehicul, definitiv inapt pentru functia sa de mijloc de transport, poate fi retras in mod legal
din circulatie. Prin urmare, aceasta directiva nu interzice ca retragerea legala a unui astfel de vehicul
din circulatie si fie constatatd, potrivit reglementérii nationale aplicabile, in alt mod decat prin
radierea inmatricularii vehiculului in cauza.

Tinand seama de tot ceea ce preceda, trebuie sia se considere cd un vehicul care este inmatriculat
intr-un stat membru raméane supus obligatiei de asigurare previazute la articolul 3 primul paragraf din
Directiva 2009/103 atat timp cat nu a fost retras in mod legal din circulatie, in conformitate cu
reglementarea nationald aplicabila.

In spetd, reiese din dosarul prezentat Curtii ci, desi, in perioada in litigiu, vehiculul in discutie in
litigiul principal era imobilizat intr-o parcare securizata si nu era apt sa circule din cauza starii sale
tehnice precare, acesta era totusi inmatriculat intr-un stat membru, care era, asadar, teritoriul in care
stationa in mod obisnuit, in sensul articolului 1 punctul 4 litera (a) din Directiva 2009/103, si, in
niciun moment in aceastd perioadd, nu a ficut obiectul unei retrageri legale din circulatie in
conformitate cu reglementarea nationald aplicabild. In consecinti, sub rezerva verificirilor pe care
trebuie si le efectueze instanta de trimitere, rezultd cd, in toatd perioada mentionatd, acest vehicul
continua sa intre sub incidenta obligatiei de asigurare prevazute la articolul 3 primul paragraf din
Directiva 2009/103, independent de faptul cé se afla pe un teren privat, nu era apt sé circule din cauza
starii sale tehnice, iar districtul avea intentia sd distrugd vehiculul mentionat.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundd la intrebarile
adresate cd articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103 trebuie interpretat in sensul ca
incheierea unui contract de asigurare de raspundere civila auto este obligatorie atunci cand vehiculul
in cauzd este inmatriculat intr-un stat membru, in cazul in care acest vehicul nu a fost retras in mod
legal din circulatie, in conformitate cu reglementarea nationald aplicabila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 3 primul paragraf din Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civila auto si controlul obligatiei de
asigurare a acestei raspunderi trebuie interpretat in sensul ca incheierea unui contract de
asigurare de raspundere civila auto este obligatorie atunci cand vehiculul in cauza este
inmatriculat intr-un stat membru, in cazul in care acest vehicul nu a fost retras in mod legal din
circulatie, in conformitate cu reglementarea nationala aplicabila.

Semnaturi
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