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»Lrimitere preliminard — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a capitalurilor — Impozit pe venit —
Venituri din capital — Venituri distribuite de un organism de plasament colectiv in valori mobiliare
(OPCVM) rezident, constituit in conformitate cu legea aplicabila in materie de contracte —
Venituri distribuite de un OPCVM stabilit in alt stat membru, constituit sub forma statutara —
Diferenta de tratament — Articolul 65 TFUE — Situatii comparabile in mod obiectiv”

In cauza C-480/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Korkein
hallinto-oikeus (Curtea Administrativai Suprem4, Finlanda), prin decizia din 19 iunie 2019, primita de
Curte la 24 iunie 2019, in procedura initiata de

E

cu participarea:

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii A. Kumin, T. von Danwitz si
P. G. Xuereb (raportor) si doamna I. Ziemele, judecitori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru E, de A. Leppéanen, varatuomari;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de W. Roels si I. Koskinen, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: finlandeza.
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Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 63 si 65 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de E in legatura cu decizia din
10 noiembrie 2017 a keskusverolautakunta (Comisia Fiscala Centrald, Finlanda) prin care aceasta a
considerat ca veniturile platite de o societate de investitii deschisd (SICAV) de drept luxemburghez lui
E trebuiau sa fie impozitate in Finlanda ca venituri din munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentului (4) al Directivei 2009/65/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind organismele
de plasament colectiv in valori mobiliare (OPCVM) (JO 2009, L 302, p. 32, denumitd in continuare
»Directiva OPCVM?”), obiectivul acestei directive este si se prevada, pentru organismele de plasament
colectiv in valori mobiliare (OPCVM) stabilite in statele membre, norme comune de bazd privind
autorizarea, controlul, structura si activitatea lor si informatiile pe care acestea sunt obligate si le
publice.

Considerentul (83) al Directivei OPCVM are urmétorul cuprins:

»Prezenta directivd nu ar trebui si afecteze reglementarile nationale privind impozitarea, inclusiv
masurile pe care statele membre le pot impune pentru a asigura aplicarea respectivelor reglementari
pe teritoriile lor.”

Articolul 1 alineatele (1)-(3) din aceastd directiva prevede:
»(1) Prezenta directiva se aplici [OPCVM-urilor] stabilite pe teritoriul statelor membre.
(2) In sensul prezentei directive si sub rezerva articolului 3, «<OPCVM» cuprinde organismele:

(a) al céror unic obiect este investitia colectiva in valori mobiliare si/sau alte active financiare lichide
prevazute la articolul 50 alineatul (1) de capital atras de la public si a ciror operare este supusi
principiului diversificarii riscurilor si

(b) ale céror titluri de participare sunt, la cererea detinétorilor de titluri de participare, rascumpérate
sau rambursate, direct sau indirect, din activele acestor organisme. Activitatea OPCVM-ului de a
se asigura cd valoarea titlurilor sale de participare tranzactionate pe piata nu variaza semnificativ
in raport cu valoarea activului net unitar este consideratd echivalentd unor astfel de rascumparari
sau rambursari.

Statele membre pot permite ca OPCVM-urile sa fie constituite din mai multe compartimente de
investitii.
(3) Organismele mentionate la alineatul (2) pot fi constituite, in conformitate cu legea aplicabild in

materie de contracte (ca fonduri deschise de investitii administrate de o societate de administrare),
sub forma de fonduri de investitii de tip «unit trust» sau sub forma statutara (societate de investitii).

[...]”
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Potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/61/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 privind administratorii fondurilor de investitii alternative si de modificare
a Directivelor 2003/41/CE si 2009/65 si a Regulamentelor (CE) nr. 1060/2009 si (UE) nr. 1095/2010
(JO 2011, L 174, p. 1), fond de investitii alternativ inseamna:

»organisme de plasament colectiv, inclusiv compartimentele de investitii ale acestora, care:

(i) atrag capital de la o serie de investitori, in vederea plasarii acestuia in conformitate cu o politica de
investitii definita in interesul respectivilor investitori, si

”»

(ii) nu necesitd autorizare in conformitate cu articolul 5 din Directiva [OPCVM]

Dreptul finlandez

Capitolul 1 articolul 2 alineatul 1 punctele 1 si 2 din sijoitusrahastolaki (48/1999) [Legea privind
fondurile de investitii (48/1999)] din 29 ianuarie 1999 are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei legi:

1) activitate a unui fond de investitii inseamna achizitionarea de catre public a fondurilor pentru
investitii comune si investirea acestor fonduri in principal in instrumente financiare sau terenuri si
titluri funciare sau alte obiecte investitionale, precum si administrarea fondurilor de investitii, a
fondurilor de investitii specializate si comercializarea participatiilor fondurilor [...];

2) fonduri de investitii inseamna fondurile achizitionate in cadrul activititii unui fond de investitii si
investite in conformitate cu normele stabilite in Finlanda si cu capitolul 11, precum si obligatiile
care decurg din acestea [...]”

In temeiul articolului 2 alineatul 1 punctul 10 din capitolul 1 din aceasta lege, ,organism de plasament
colectiv” inseamna un organism care a obtinut o autorizatie intr-un alt stat al Spatiului Economic
European [SEE] decat Republica Finlanda, a carui activitate are ca obiect investitii colective si care, in
temeiul legislatiei statului in care este stabilit, indeplineste cerintele Directivei OPCVM.

Articolul 3, intitulat ,Entitati”, din tuloverolaki (1535/1992) [Legea privind impozitul pe venit
(1535/1992), denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe venit] din 30 decembrie 1992 are
urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei legi, prin entititi se inteleg urmatoarele:

[...]

4) societatile pe actiuni, cooperativele, casele de economii, fondurile de investitii, universitatile,
societatile de asigurare mutuald, granarele comunale, asociatiile nonprofit sau cu scop lucrativ,
fundatiile si institutiile;

[...]”
Articolul 20 din Legea privind impozitul pe venit, intitulat ,Entitati scutite de impozitul pe venit”,

prevede la primul paragraf punctul 2 o scutire fiscald a fondurilor de investitii de la impozitul pe
venit.
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Articolul 32 din aceasta lege, intitulat , Venituri din capital”, prevede:

»Sunt venituri din capital impozabile, in conformitate cu dispozitiile urmatoare, profitul din active,
castigul rezultat din cedarea activelor si alte venituri similare, despre care se poate considera ca au
fost generate de active. Veniturile din capital sunt printre altele veniturile din dobénzi, veniturile din
dividende in conformitate cu dispozitiile articolelor 33bis-33quinquies, veniturile din chirii,
participatiile la profit, veniturile din asigurarile de viata, venitul din capitaluri din silvicultura,
veniturile imobiliare si castigurile din vanzéri. Sunt de asemenea venituri din capital cota de venituri
din capital referitoare la veniturile care trebuie distribuite ale unei societdti, la cota de venit a
actionarului unui grup, precum si la veniturile obtinute din cresterea renilor.”

Articolul 33bis din legea mentionata, intitulat ,Dividendele distribuite de o societate cotatd”, prevede:

»,85% din dividendele distribuite de o societate cotata este venit din capital, iar 15% este venit
neimpozabil.

Constituie dividende provenite de la o societate cotatd dividendele provenite de la o societate ale carei
actiuni fac obiectul, la momentul la care aceasta decide distribuirea dividendelor:

1) unei tranzactiondri pe o piata reglementata in sensul laki kaupankdynnistd rahoitusvilineilld
(748/2012) [Legea privind tranzactionarea instrumentelor financiare (748/2012)];

2) unei tranzactiondri pe o alta piata reglementatd si controlata de o autoritate publica din afara [SEE]
sau

3) unei tranzactiondri pe o platforma de tranzactionare multilaterald in sensul Legii [(748/2012)], cu
conditia ca actiunea sa fi fost negociata la cererea societatii sau cu aprobarea acesteia.

Distribuirea, de citre o societate cotatd, de active in sensul capitolului 13 articolul 1 alineatul 1 din
osakeyhtiolaki (624/2006) [Legea privind societatile pe actiuni (624/2006)], care provine dintr-o
rezerva de fonduri proprii disponibile, este considerata drept dividend si este supusa dispozitiilor
prezentului articol.”

Potrivit articolului 33ter din Legea privind impozitul pe venit, intitulat ,Dividendele distribuite de o
societate necotata”:

»25 % din dividendele distribuite de o societate necotata constituie venituri din capital impozabile, iar
75 % constituie venituri neimpozabile, pand la concurenta sumei care corespunde unui venit anual de
8 % calculat pe baza valorii contabile a actiunii in anul fiscal, valoare care este stabilita in laki varojen
arvostamisesta verotuksessa annettu (1142/2005), [Legea privind evaluarea activelor pentru impozitare
(1142/2005)]. In masura in care valoarea dividendelor primite de contribuabil depiseste 150000 de
euro, 85 % din dividende constituie venituri din capital, iar 15 % constituie venituri neimpozabile.

In ceea ce priveste partea care depaseste venitul anual mentionat in primul paragraf de mai sus, 75 %
din dividende constituie venituri din munca, iar 25 % constituie venituri neimpozabile.

Fara a aduce atingere oricdror alte dispozitii referitoare la impozitarea dividendelor prevazute in
prezenta lege, un dividend constituie venit din munca dacd, in conformitate cu o clauza din statutul
societatii, cu o decizie a adunarii generale, cu un acord al actionarilor sau cu orice alt acord,
distribuirea sa este contraprestatia pentru o contributie in munca efectuatd de beneficiarul
dividendului sau de o persoana fatd de care acesta are calitatea de avand-cauza. Dividendul constituie
venitul persoanei care a efectuat contributia in munca respectiva.

[...]
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Distribuirea, de catre o societate necotatd, de active in sensul articolului 1 alineatul (1) din capitolul 13
Legea (624/2006), care provine dintr-o rezerva de fonduri proprii disponibile, este consideratd drept
dividend si este supusi dispozitiilor prezentului articol [...]”

Articolul 33quater din Legea privind impozitul pe venit, intitulat ,Dividendele platite de o entitate
straind”, prevede:

»Dividendele platite de o entitate straind constituie venituri impozabile in conformitate cu
articolele 33bis si 33ter din prezenta lege dacd respectiva entitate este o societate in sensul articolului
2 din [Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se
aplica societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO 2011, L 345, p. 8), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/86/UE a Consiliului din 8 iulie 2014 (JO 2014, L 219,
p. 40)] [...]

Dividendele plétite de o entitate strdind, altele decat cele mentionate in primul paragraf, constituie
venituri impozabile in conformitate cu dispozitiile articolelor 33bis si 33ter in cazul in care societatea
este obligata, fara a exista alte optiuni sau o scutire, sa pliteascd un impozit de cel putin 10% pe
veniturile sale din care au fost distribuite dividendele si:

1) potrivit legislatiei fiscale, entitatea sa aiba sediul intr-un stat care face parte din SEE, iar potrivit
acordurilor de evitare a dublei impozitari, entitatea sa nu aiba sediul intr-un stat din afara SEE sau

2) o conventie pentru evitarea dublei impuneri, care se aplica in cazul dividendelor distribuite de
societate, este in vigoare intre statul in care se afld sediul acestei societati si Republica Finlanda in
anul fiscal respectiv.

Dividendele primite din partea societétilor straine, altele decat cele mentionate in primul si al doilea
paragraf, constituie venituri din munca impozabile in totalitate.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

E este o persoana fizica cu resedinta in Finlanda care a investit intr-un subfond al unei SICAV de drept
luxemburghez, care reprezintd un OPCVM constituit ,sub forma statutara (societate de investitii)” in
sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva OPCVM. Investitiile lui E privesc ceea ce constituie
asa-numitele participatii la profit, pentru care profitul rezultat este distribuit anual de aceasta SICAV
investitorilor.

La 20 iunie 2017, E a solicitat Comisiei Fiscale Centrale si statueze in prealabil cu privire la
tratamentul fiscal al produsului care urma sa ii fie distribuit de SICAV de drept luxemburghez in
cauza.

In aceastd cerere, E sustinea ci o SICAV de drept luxemburghez trebuia asimilati unui fond de
investitii de drept finlandez, cu alte cuvinte un OPCVM constituit ,in conformitate cu legea aplicabild
in materie de contracte (ca fonduri deschise de investitii administrate de o societate de administrare)”
in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva OPCVM. In opinia sa, profitul distribuit de o astfel de
SICAV trebuia astfel sa fie impozitat in acelasi mod precum cel distribuit de fondurile de investitii de
drept finlandez, si anume ca venit din capital, in temeiul articolului 32 din Legea privind impozitul pe
venit. In aceasti privinta, E a subliniat in special ca SICAV de drept luxemburghez in cauzi desfisura o
activitate asemdandtoare celei a fondurilor de investitii de drept finlandez si cd administrarea acestei
SICAV corespundea celei a acestor fonduri.

ECLIL:EU:C:2021:334 5
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In decizia prealabila definitiva din 10 noiembrie 2017, Comisia Fiscala Centrald a constatat ci, in
temeiul jurisprudentei nationale, pentru a se pronunta cu privire la supunerea la plata impozitului pe
venit in Finlanda pentru venitul provenit de la un operator stabilit intr-un alt stat, aceasta trebuia sa
tind seama de caracteristicile functionale si juridice ale operatorului in raport cu operatori finlandezi
comparabili.

Comisia Fiscald Centrala a apreciat ca SICAV prezintd caracteristicile functionale ale unui fond de
investitii finlandez, insa pot fi identificate caracteristici generale functionale similare, de exemplu in
ceea ce priveste plasamentul colectiv sub forma unor societati pe actiuni. Comisia Fiscala Centrald a
considerat ca SICAV de drept luxemburghez in cauz, in special in virtutea formei sale juridice, era in
mod obiectiv similarda mai curand unei societati pe actiuni finlandeze care desfisoara activititi de
investitii.

Potrivit acestei comisii, profitul pe care aceasta SICAV il distribuia trebuie, asadar, sa fie considerat
drept dividend si impozitat ca venit din munca in temeiul articolului 33quater al treilea paragraf din
Legea privind impozitul pe venit.

E a sesizat Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda) cu o actiune avand ca
obiect anularea deciziei Comisiei Fiscale Centrale. In fata acestei instante, E sustine ci impozitarea
profitului distribuit de SICAV de drept luxemburghez in cauza ca venit din muncd, conform
articolului 33quater al treilea paragraf mentionat, este mai mare decat impozitarea profitului distribuit
de un fond de investitii de drept finlandez ca venit din capital si este, in consecintd, contrara liberei
circulatii a capitalurilor, consacraté la articolul 63 TFUE.

Instanta de trimitere arata cd impozitul pe venit care trebuie platit pentru veniturile din munca se
poate ridica la peste 50 %, in timp ce, pentru veniturile din capital, acest impozit este de numai 30 %
sau 34 % atunci cand suma care urmeaza a fi impozitatd depaseste 30 000 de euro. Aceasta adauga cg,
pentru a determina natura venitului, in sensul Legii privind impozitul pe venit, reprezentat de profitul
in cauzd, trebuie sa se decida carei entitati finlandeze trebuie sa fie asimilata SICAV mentionata,
verificind cd o interpretare intemeiatd pe forma juridicd a entititii precum cea a Comisiei Fiscale
Centrale nu este contrara articolelor 63 si 65 TFUE, si se intreaba printre altele daci OPCVM-uri cu
forme juridice diferite, stabilite in conformitate cu Directiva OPCVM, trebuie si fie tratate in mod
egal in ceea ce priveste impozitarea profiturilor percepute de investitori.

In acest context, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Supremd) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun unei interpretari [a dispozitiilor
nationale] potrivit careia veniturile pe care o persoani fizica cu resedinta in Finlanda le incaseazd de
la un [OPCVM] cu sediul in alt stat membru, constituit sub forma statutard in sensul Directivei
[OPCVM] [...], nu sunt asimilate, in ceea ce priveste impozitul pe venit, veniturilor platite de un fond
de investitii finlandez constituit in conformitate cu legea aplicabild in materie de contracte in sensul
aceleiasi directive [...], intrucat forma juridica a fondului OPCVM situat in celalalt stat membru nu
corespunde structurii juridice a fondului national de investitii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici fiscale a unui stat
membru potrivit céreia, in ceea ce priveste impozitarea venitului unei persoane fizice cu resedinta in
acest stat membru, venitul plitit de un OPCVM constituit sub forma statutard stabilit in alt stat
membru nu este asimilat venitului platit de OPCVM-urile stabilite in primul stat membru, pentru
motivul ca acestea din urma nu au aceeasi forma juridica.

6 ECLIL:EU:C:2021:334
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Potrivit jurisprudentei Curtii, statele membre trebuie sa isi exercite competenta in materie de fiscalitate
directa cu respectarea dreptului Uniunii si in special a libertatilor fundamentale garantate de Tratatul
FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2019, Austria/Germania, C-591/17,
EU:C:2019:504, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Articolul 63 alineatul (1) TFUE interzice in mod general obstacolele in calea circulatiei capitalurilor
intre statele membre (Hotardrea din 16 septembrie 2020, Romenergo si Aris Capital, C-339/19,
EU:C:2020:709, punctul 31, precum si jurisprudenta citata). Masurile interzise de aceasta dispozitie, ca
restrictii privind circulatia capitalurilor, le includ pe cele care sunt de natura sa descurajeze nerezidentii
sa facd investitii intr-un stat membru sau sa descurajeze rezidentii statului membru respectiv sd faca
investitii in alte state (Hotararea din 30 aprilie 2020, Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318,
punctul 22).

In special, o diferenti de tratament, atunci cind conduce la un tratament mai putin avantajos al
veniturilor unui rezident al unui stat membru care au ca origine un alt stat membru, in raport cu
tratamentul veniturilor care au ca origine primul stat membru, poate descuraja un astfel de rezident
sa isi investeasca capitalurile intr-un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, C-436/08 si C-437/08,
EU:C:2011:61, punctul 80, Hotararea din 24 noiembrie 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
punctul 50, precum si Hotérarea din 20 septembrie 2018, EV, C-685/16, EU:C:2018:743, punctul 63).

In aceste conditii, potrivit articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE, articolul 63 TFUE nu aduce insi
atingere dreptului statelor membre de a aplica dispozitiile incidente ale legislatiilor fiscale care stabilesc
o distinctie intre contribuabilii care nu se gasesc in aceeasi situatie in ceea ce priveste resedinta lor sau
locul unde capitalurile lor sunt investite.

Aceasta dispozitie, ca derogare de la principiul fundamental al liberei circulatii a capitalurilor, trebuie
sa facd obiectul unei interpretéri stricte. Prin urmare, ea nu poate fi interpretata in sensul ca orice
legislatie fiscald care prevede o distinctie intre contribuabili in functie de locul in care acestia au
resedinta sau in functie de statul in care isi investesc capitalurile este compatibild in mod automat cu
Tratatul FUE. Astfel, derogarea prevazutd la articolul 65 alineatul (1) litera (a) TFUE este ea insasi
limitatd de articolul 65 alineatul (3) TFUE, care prevede ca dispozitiile nationale mentionate la
alineatul (1) al acestui articol ,nu trebuie si constituie un mijloc de discriminare arbitrard si nici o
restrangere disimulatd a liberei circulatii a capitalurilor si plétilor, astfel cum este aceasta definita la
articolul 63 [TFUE]” (Hotérarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii, C-480/16, EU:C:2018:480,
punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Curtea a decis de asemenea ca trebuie, prin urmare, si se distingd intre diferentele de tratament
permise in temeiul articolului 65 alineatul (1) litera (a) TFUE si discriminarile interzise de articolul 65
alineatul (3) TFUE. Or, pentru ca o legislatie fiscald nationala sa poata fi consideratd compatibild cu
dispozitiile tratatului referitoare la libera circulatie a capitalurilor, este necesar ca diferenta de
tratament care rezulta din aceastd legislatie sd priveasca situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv sau sa fie justificata de un motiv imperativ de interes general (Hotararea din 30 aprilie 2020,
Société Générale, C-565/18, EU:C:2020:318, punctul 24).

Asadar, trebuie si se examineze mai intdi existenta unei diferente de tratament, apoi eventuala

comparabilitate a situatiilor si, dacd este cazul, in sfarsit, posibilitatea de a justifica tratamentul
diferentiat.
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Cu privire la existenta unei diferente de tratament

Din decizia de trimitere reiese cd intrebarea preliminaré este adresata in cadrul unui litigiu referitor la
impozitarea venitului platit lui E de o SICAV de drept luxemburghez, si anume un OPCVM constituit
sub forma statutara in sensul Directivei OPCVM. Or, in Finlanda, OPCVM-urile reglementate de
Directiva OPCVM sunt constituite in conformitate cu legea aplicabila in materie de contracte si nu
pot fi constituite sub forma statutara.

E considera ca venitul platit de o SICAV ar trebui impozitat la fel ca venitul unui OPCVM de drept
finlandez constituit in conformitate cu legea aplicabild in materie de contracte. In schimb, Comisia
Fiscala Centrald considera cd, in masura in care o SICAV, un OPCVM constituit sub forma statutars,
se aseamdnd cu o societate pe actiuni stabilita in Finlanda, venitul plitit de aceasta ar trebui tratat la
fel ca dividendele platite de astfel de societti.

Prin urmare, trebuie sa se verifice, in primul rand, daca, acordand unui venit platit de SICAV de drept
luxemburghez in discutie in litigiul principal un tratament diferit de cel acordat unui venit platit de un
OPCVM de drept finlandez, acest prim venit este supus unui tratament fiscal mai putin avantajos.

In conformitate cu articolul 32 din Legea privind impozitul pe venit, veniturile din capital cuprind
profitul din active, castigul rezultat din cedarea activelor si alte venituri similare, despre care se poate
considera ca au fost generate de active. Printre exemplele de venituri din capital enumerate in mod
expres de legiuitorul finlandez la acest articol 32 figureaza atat participatiile la profiturile platite de
OPCVM, cat si dividendele plitite de societatile pe actiuni. Potrivit indicatiilor care figureazd in
cererea de decizie preliminard, cota de impozitare a veniturilor din capital este de 30 % pentru partea
din aceste venituri mai mica de 30000 de euro si de 34 % pentru partea din aceste venituri mai mare
decit suma mentionata.

Or, daca participatiile la profiturile distribuite de OPCVM-urile de drept finlandez fac obiectul unei
impozitari la nivelul beneficiarului, ca venituri din capital, veniturile plitite de o SICAV de drept
luxemburghez sunt tratate ca dividende platite de o entitate stabilita intr-un alt stat decat Republica
Finlanda, in sensul articolului 33quater din Legea privind impozitul pe venit, si sunt impozitate, in
temeiul celui de al treilea paragraf, ca venituri din muncd, la o cotd progresiva care poate ajunge pana
la 50 %.

O asemenea diferentd de tratament este susceptibild sa conduca la un tratament mai putin avantajos al
veniturilor distribuite de o SICAV de drept luxemburghez in raport cu tratamentul venitului distribuit
de OPCVM-uri de drept finlandez.

In al doilea rand, trebuie si se considere ci nici tratamentul fiscal rezervat venitului plitit de SICAV de
drept luxemburghez in discutie in litigiul principal lui E nu se aseamana cu cel rezervat venitului platit
de fonduri de investitii alternative in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2011/61,
care nu intra sub incidenta Directivei OPCVM si care sunt constituite sub forma unei societati pe
actiuni. Astfel cum a precizat guvernul finlandez in raspunsul scris la intrebarile adresate, asemenea
fonduri pot fi create potrivit dreptului finlandez.

Din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese cd veniturile societétilor pe actiuni stabilite in Finlanda fac
obiectul unei duble impuneri, o data la nivelul societatii, ca venituri ale societétilor, si o data la nivelul
beneficiarului, ca venituri din capital. Pentru a atenua efectele dublei impuneri, masurile prevazute la
articolele 33bis si 33ter din Legea privind impozitul pe venit prevad impozitarea la nivelul
beneficiarului, in special prin scutirea unei parti din venituri de la plata impozitului pe venitul din
capital.
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In aceasti privints, in raspunsul siu la intrebérile adresate de Curte, guvernul finlandez precizeazi c4,
daca o societate pe actiuni ar desfisura o activitate de investitii de tip analog fondurilor de investitii,
aceasta nu ar fi scutitd de impozit, ci ar fi supusd in mod normal impozitului pe profit, iar profitul pe
care il distribuie ar fi supus normelor privind impozitarea dividendelor, care sunt intemeiate pe o dubla
impunere partiala.

Or, astfel cum reiese din decizia de trimitere, situatia este diferitd in cazul unei SICAV de drept
luxemburghez. Astfel, din aceasta decizie reiese cd, potrivit Comisiei Fiscale Centrale, o asemenea
SICAV constituie, in vederea aplicérii articolului 33 quater din Legea privind impozitul pe venit, o
entitate care nu este vizata de Directiva 2011/96, cu modificérile ulterioare, care are resedinta in alt
stat membru al SEE decat Republica Finlanda, care este supusd unei conventii pentru evitarea dublei
impuneri si care nu este obligata si pliteasca un impozit la cota minima de 10 % pe veniturile pe care
le-a realizat. Astfel, masurile la nivel national prin care se urmaéreste atenuarea dublei impuneri nu se
aplicd veniturilor platite de aceasta.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci veniturile platite de SICAV de drept luxemburghez in
discutie in litigiul principal unui beneficiar cu resedinta in Finlanda fac obiectul unui tratament mai
putin favorabil decét veniturile platite atat de societétile pe actiuni, cat si de OPCVM-urile de drept
finlandez constituite in conformitate cu legea aplicabila in materie de contracte.

Aceasti diferenta de tratament este susceptibila sd descurajeze rezidentii finlandezi sa faca investitii in
alte state membre decat Republica Finlanda si, in acest mod, sa restranga libera circulatie a
capitalurilor.

Cu privire la existenta unei situatii comparabile in mod obiectiv

Astfel cum rezulta din jurisprudenta amintita la punctele 29 si 30 din prezenta hotéirédre, o asemenea
diferentd de tratament nu poate fi admisa decat daca priveste situatii care nu sunt comparabile in mod
obiectiv.

Trebuie sa se constate ca SICAV de drept luxemburghez in discutie in litigiul principal si un OPCVM
de drept finlandez sunt doua tipuri de OPCVM in sensul Directivei OPCVM.

Astfel cum reiese din articolul 1 alineatul (1) din Directiva OPCVM, unicul lor obiect este investitia
colectiva in valori mobiliare sau alte active financiare lichide de capital atras de la public, operarea lor
este supusa principiului diversificarii riscurilor si titlurile lor de participare sunt, la cererea detinatorilor
de titluri de participare, rdscumparate sau rambursate, direct sau indirect, din activele acestor
organisme.

Cu toate acestea, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 45 din concluziile sale,
calificarea juridicd a anumitor situatii in contextul dreptului comercial nu este valabila in mod necesar
in domeniul fiscal. Prin urmare, trebuie aratat, asemenea guvernului finlandez, ca simplul fapt ca
OPCVM-urile rezidente si nerezidente sunt OPCVM-uri, in sensul Directivei OPCVM, nu este
determinant pentru a stabili comparabilitatea situatiilor in cauza.

Astfel, pe de o parte, aceastd directivdi nu a armonizat impozitarea aplicabila OPCVM-urilor si
profiturilor pe care le distribuie. Rezultd in special din considerentele (4) si (83) ale directivei
mentionate ca, desi stabileste norme comune de bazd privind autorizarea, controlul, structura,
activitatea si informatiile pe care OPCVM-urile sunt obligate sa le publice, aceasta nu afecteaza
reglementarile nationale privind impozitarea.
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Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii decurge ca analizarea caracterului comparabil sau
necomparabil al unei situatii transfrontaliere cu o situatie interna trebuie sa fie realizatd tindnd seama
de obiectivul urmadrit de dispozitiile nationale in cauza, precum si de obiectul si continutul acestora
din urma si cad numai criteriile de distinctie pertinente stabilite de legislatia in cauza trebuie luate in
considerare in scopul de a aprecia daca diferenta de tratament care rezultd dintr-o astfel de legislatie
reflectd o diferentd obiectiva a situatiilor (Hotdrarea din 21 iunie 2018, Fidelity Funds si altii,
C-480/16, EU:C:2018:480, punctele 50 si 51, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, din rdspunsul scris al guvernului finlandez la intrebarile adresate de Curte si sub
rezerva verificirii de catre instanta de trimitere reiese ca obiectivul tratamentului fiscal al activitatii
fondurilor de investitii prevazut de legislatia fiscald finlandezd poate fi considerat ca punerea in
aplicare a unei impozitari unice la nivelul investitorului. Dispozitiile referitoare la tratamentul fiscal al
dividendelor primite de persoanele fizice urmaéresc, la randul lor, ca venitul unei societiti sa fie
impozitat si la nivelul actionarilor acesteia, prevazand totodata atenuarea dublei impuneri a acestui
venit.

Or, in privinta unor astfel de obiective, se pare ca SICAV de drept luxemburghez se afla intr-o situatie
comparabilda in mod obiectiv cu cea a unui OPCVM de drept finlandez. Astfel cum reiese din dosarul
aflat la dispozitia Curtii si cu conditia verificarii de catre instanta de trimitere, aceste doud organisme
sunt scutite de impozitul pe venit, iar profitul platit de ele face obiectul unei impozitiri numai la
nivelul beneficiarilor.

Desigur, spre deosebire de un OPCVM de drept finlandez, o SICAV de drept luxemburghez este
constituitd sub forma statutard si, in acest temei, este asimilatd unei societiti pe actiuni ale carei
venituri distribuite sunt impozitate conform articolului 33quater al treilea paragraf din Legea privind
impozitul pe venit.

Cu toate acestea, este de asemenea necesar si se arate, astfel cum s-a amintit la punctul 35 din
prezenta hotarare, ca, printre exemplele de venituri din capital enumerate la articolul 32 din Legea
privind impozitul pe venit, figureaza atat participatiile la profiturile platite de OPCVM-uri, cat si
dividendele plitite de societitile pe actiuni. In consecinta, legiuitorul finlandez nu pare si fi
conditionat distinctia dintre veniturile din capital, pe de o parte, si veniturile din munci, pe de alta
parte, de forma juridica a organismului distribuitor, ci, dimpotrivd, a considerat cd profiturile
distribuite atat de organisme constituite in conformitate cu legea aplicabild in materie de contracte,
cét si de cele constituite sub forma statutara constituie venituri din capital.

Rezultd ca forma statutard a unei SICAV de drept luxemburghez nu plaseazd acest organism intr-o
situatie diferita in raport cu un OPCVM de drept finlandez constituit in conformitate cu legea
aplicabila in materie de contracte in ceea ce priveste tratamentul fiscal al profitului distribuit.

Din aceasta rezulta ca, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, diferenta de tratament
dintre veniturile respective plitite de o SICAV de drept luxemburghez si un OPCVM de drept
finlandez priveste situatii comparabile in mod obiectiv.

Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor poate fi admisa dacd se justifica prin motive imperative de interes general, daca este de
naturd si asigure realizarea obiectivului pe care il urmareste si nu depaseste ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv [a se vedea in acest sens, Hotararea din 26 februarie 2019, X
(Societdti intermediare stabilite in tari terte), C-135/17, EU:C:2019:136, punctul 70, precum si
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Koln-Aktienfonds Deka, C-156/17, EU:C:2020:51, punctul 83 si
jurisprudenta citata].
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Or, in spetd, este suficient sa se constate cd guvernul finlandez nu a invocat astfel de motive si nici
instanta de trimitere nu le-a mentionat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspundi la intrebarea
adresatd ca articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici fiscale a
unui stat membru potrivit careia, in ceea ce priveste impozitarea venitului unei persoane fizice cu
resedinta in acest stat membru, venitul plitit de un OPCVM constituit sub forma statutara stabilit
intr-un alt stat membru nu este asimilat venitului platit de OPCVM-urile stabilite in primul stat
membru, pentru motivul ca acestea din urma nu au aceeasi forma juridica.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolele 63 si 65 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei practici fiscale a unui stat
membru potrivit careia, in ceea ce priveste impozitarea venitului unei persoane fizice cu
resedinta in acest stat membru, venitul plitit de un organism de plasament colectiv in valori
mobiliare (OPCVM) constituit sub forma statutara stabilit intr-un alt stat membru nu este
asimilat venitului platit de OPCVM-urile stabilite in primul stat membru, pentru motivul ca
acestea din urma nu au aceeasi forma juridica.

Semnaturi
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