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Cauza C-30/20

RH
impotriva
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Tribunalul
Comercial nr. 2 din Madrid, Spania)]

» T rimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civila — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Competente speciale — Articolul 7 punctul 2 — Competenta in materie delictuald sau cvasidelictuald —
Locul unde s-a produs fapta prejudiciabild — Locul materializarii prejudiciului — Cerere de reparare a
prejudiciului cauzat de o intelegere declarata contrara articolului 101 TFUE si articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European — Desemnare directa a instantei competente —
Locul achizitiei bunurilor — Locul sediului social — Posibilitate a statelor membre de a institui o
concentrare a competentelor”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminard formulata de Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Tribunalul
Comercial nr. 2 din Madrid, Spania) priveste interpretarea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciald®.

2. Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei actiuni initiate de RH, stabilitd in Cérdoba (Spania), in
repararea prejudiciului pe care i l-ar fi cauzat o incélcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din
Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992° impotriva a patru societiti din grupul
Volvo ale céror sedii, in privinta a trei dintre ele, sunt situate in alte state membre decat Regatul
Spaniei.

3. Curtea este sesizata pentru a preciza daca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012
desemneazd in mod direct instanta competentd, fird a face trimitere la normele interne ale statelor
membre.

1  Limba originalé: franceza.
2 JO 2012, L 351, p. 1.
3 JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”.
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4. Desi raspunsul la aceastd intrebare pare si poata fi dedus, in opinia noastra, din anumite hotéréri ale
Curtii si in special din cele mai recente in materie delictuala sau cvasidelictuala, rezulta, in special in
raport cu indoielile exprimate de instanta de trimitere, cd acesta ar trebui completat in legaturd cu
alte trei aspecte strans legate.

5. Astfel, obiectivele de securitate juridica si de eficacitate a contenciosului complex al repararii
prejudiciilor cauzate de practici anticoncurentiale justifica formularea unor preciziri utile pentru
instantele nationale in ceea ce priveste desemnarea instantei competente teritorial si coexistenta mai
multor puncte de legaturda retinute in deciziile Curtii. Problema libertétii statelor membre de a
concentra solutionarea acestui contencios in fata instantelor specializate, invocatd de unele dintre ele
in observatiile scrise, va trebui de asemenea examinata cu aceastd ocazie.

6. Vom prezenta astfel motivele care ne determind si consideram in esenta ca:

— articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste atat competenta internationald, cat
si competenta internd a instantei sesizate;

— in imprejurarile din cauza principald, instanta competentd din punct de vedere teritorial este cea in
a cdrei raza teritoriala se afla locul achizitiei bunurilor in cauza, si

— statele membre au posibilitatea, in cadrul organizarii lor jurisdictionale, sa aleagd sa concentreze
solutionarea litigiilor in materie de practici anticoncurentiale in fata anumitor instante specializate,
sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei si efectivitatii.

II. Regulamentul nr. 1215/2012
7. Considerentele (15), (16) si (34) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(15) Normele de competenta ar trebui si prezinte un mare grad de previzibilitate si si se intemeieze
pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia
citorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt
punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitérii conflictelor de
competenta.

(16) In afara de instanta domiciliului paratului, ar trebui si existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si actiune sau in scopul bunei administrari a justitiei. Existenta
unei legaturi stranse ar trebui sd asigure securitatea juridica si sa evite posibilitatea de a se
introduce o actiune impotriva paratului in fata unei instante dintr-un stat membru care nu era
previzibild in mod rezonabil de cétre acesta. Acest lucru este important in special in litigiile
privind obligatii necontractuale care rezultd din incalcari ale intimitatii si ale drepturilor legate de
personalitatea sa, inclusiv privind calomnia.

(34) Ar trebui asiguratd continuitatea intre Conventia [din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotérérilor judecatoresti in materie civild si comerciald®, astfel cum a fost
modificatd prin conventiile succesive referitoare la aderarea noilor state membre la aceastd
conventie®], Regulamentul (CE) nr. 44/2001 [al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind

4 JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3.
5  Denumitd in continuare ,Conventia de la Bruxelles”.
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competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald®] si
prezentul regulament, fiind necesar sa se prevadd unele dispozitii tranzitorii in acest sens.
Aceeasi necesitate a continuitétii este valabild cu privire la interpretarea de céitre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a [conventiei mentionate] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

8. In cadrul capitolului I din Regulamentul nr. 1215/2012, intitulat ,Domeniu de aplicare si definitii”,
articolul 1 alineatul (1) prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala, indiferent de natura instantei [...]”

9. Capitolul II din acest regulament, intitulat ,Competenta”, contine in cadrul sectiunii 1, referitoare la
»[d]ispozitii generale”, articolele 4-6.

10. Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”

11. Potrivit articolului 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012:

»Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.”

12. Sectiunea 2 din capitolul mentionat, intitulata ,Competente speciale”, cuprinde articolele 7-9.
13. Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 are urmétorul cuprins:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

2. in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila.”

14. Articolul 26 din regulamentul mentionat, care figureaza in capitolul II sectiunea 7, intitulata
»Prorogarea de competentd”, prevede la alineatul (1):

»,Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinatd de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infatiseaza paratul este competentd. Aceasta
reguld nu se aplica in cazul in care infatisarea are ca obiect contestarea competentei sau o alta
instanta are competenta exclusiva in temeiul articolului 24.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara
15. Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, RH, stabilitd in Cérdoba, a achizitionat
pentru activitatea sa de transport rutier, intre anii 2004 si 2009, cinci camioane de la un concesionar

al Volvo Group Espana SA. Dreptul de proprietate asupra unuia dintre camioane a fost transferat
ciatre RH in anul 2008, dupa ce a facut obiectul unui contract de leasing.

6 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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16. La 19 iulie 2016, Comisia Europeana a adoptat Decizia referitoare la o procedura initiatd in temeiul
articolului 101 [TFUE] si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39824 — Camioane)
[C(2016) 4673 final], al carei rezumat a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
6 aprilie 2017’.

17. Prin aceastd decizie, Comisia a constatat existenta unei intelegeri intre 15 producatori de camioane,
printre care AB Volvo, Volvo Lastvagnar AB si Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, intre
17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011, in ceea ce priveste doud categorii de produse, si anume
camioanele cu o greutate cuprinsa intre 6 si 16 tone (camioane de tonaj mediu) si camioanele cu o
greutate mai mare de 16 tone (camioane de tonaj mare), atat autocamioane, cat tractoare-rutiere.

18. Potrivit deciziei mentionate®, ,[i]ncilcarea a constat in acorduri coluzive privind stabilirea
preturilor si majordrile pretului brut al camioanelor in [Spatiul Economic European (SEE)] si
calendarul si transferul costurilor pentru introducerea tehnologiilor cu emisii scazute pentru camioane
de tonaj mediu si mare impuse de standardele EURO 3 pand la EURO 6. Sediile centrale ale
destinatarilor au fost direct implicate in discutii privind preturile, majorarile de preturi si introducerea
noilor standarde de emisii pana in 2004. Cel putin incepand cu luna august 2002, au avut loc discutii
prin intermediul unor filiale germane care, in proportii diferite, raportau sediilor lor centrale.
Schimbul de informatii a avut loc atat la nivel multilateral, cat si la nivel bilateral. Aceste acorduri
coluzive au inclus acorduri si/sau practici concertate privind stabilirea preturilor si majorarile pretului
brut in vederea alinierii preturilor brute in SEE si calendarul si transferul costurilor pentru
introducerea tehnologiilor cu emisii scazute cerute de standardele EURO 3 pand la EURO 6.
Incilcarea a vizat intregul SEE si a durat intre 17 ianuarie 1997 si 18 ianuarie 2011”.

19. In consecinti, Comisia a aplicat amenzi tuturor entititilor participante, inclusiv Volvo, Volvo
Lastvagnar si Volvo Group Trucks Central Europe, cu exceptia unei entitati care a beneficiat de
imunitate’.

20. RH a actionat in justitie Volvo, Volvo Lastvagnar si Volvo Group Trucks Central Europe, precum
si filiala spaniold a acestor societiti-mama, Volvo Group Espaiia (denumite in continuare ,societatile
Volvo”).

21. Acestea au contestat numai competenta internationali' a instantei de trimitere. Ele au invocat
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 si jurisprudenta Curtii din care ar rezulta ca
criteriul de competenta care este enuntat de acesta, si anume ,locul unde s-a produs sau riscd sa se
produca fapta prejudiciabild”, este o notiune a dreptului Uniunii si ca este vorba despre locul unde s-a
produs evenimentul cauzator, in prezenta cauza, locul in care s-a incheiat intelegerea privind
camioanele. Acesta nu ar putea fi identificat cu locul in care se afld domiciliul reclamantei si s-ar situa
in afara Spaniei, in alte state membre.

22. Instanta de trimitere aratd ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, competenta
internationald a unei instante spaniole ar putea fi justificata avand in vedere locul unde s-a produs
prejudiciul. Ea aminteste cd acest loc ar fi acela al sediului social al persoanei prejudiciate, potrivit
Hotararii din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide''. Instanta de trimitere adauga ci, in Hotaréarea

7 JO 2017, C 108, p. 6, denumita in continuare ,Decizia privind cartelul camioanelor”.
8  Punctele 9-11.

9 A se vedea punctul 15 din Decizia privind cartelul camioanelor. Potrivit indicatiilor furnizate de Comisie in anul 2019
(https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, p. 3), cuantumul total al acestor amenzi era cel mai ridicat dintre cele stabilite
incepand cu anul 1969.

10 Instanta de trimitere a subliniat cd paratele nu au contestat competenta sa teritoriala, astfel incat trebuie sa se considere ca acestea intrd in
mod tacit sub jurisdictia sa in temeiul articolului 56 din Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000 (Legea de proceduri civila 1/2000) din 7 ianuarie
2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575).

11  C-352/13, denumité in continuare ,Hotararea CDC Hydrogen Peroxide”, EU:C:2015:335, punctele 52 si 53.
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din 29 iulie 2019, Tibor-Trans ", care se referea la o actiune indreptatd in Ungaria impotriva unui alt
membru al aceleiasi intelegeri si avand un obiect identic cu cel formulat de RH, Curtea a decis c3,
»atunci cand piata afectatd de comportamentul anticoncurential se gaseste in statul membru pe
teritoriul céruia se pretinde cd a avut loc prejudiciul invocat, este necesar sa se considere ca locul
materializarii prejudiciului, in scopul aplicarii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012,
se gaseste in acest stat membru” .

23. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul daca jurisprudenta respectiva se refera la
competenta internationald a instantelor din statul membru in care s-a produs prejudiciul sau daca
aceasta stabileste, in plus, in mod direct, competenta teritoriald internd pe teritoriul acestui stat
membru.

24. Ea precizeazd ci, potrivit jurisprudentei constante a Tribunal Supremo (Curtea Supremad, Spania) ',
norma stabilita la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu guverneaza competenta
teritoriala interna. Prin urmare, in lipsa unei norme nationale speciale pentru determinarea
competentei teritoriale a unei instante in actiunile de drept privat din domeniul concurentei, normele
de competentd adecvate sunt cele care se aplica in materie de concurentd neloiald, prevazute la
articolul 52 alineatul 1 punctul 12 din Legea de procedura civila 1/2000. In consecints, instanta
competenta este cea de la locul unde s-a produs prejudiciul, si anume locul in care s-a achizitionat
vehiculul sau in care s-a incheiat contractul de leasing.

25. Instanta de trimitere apreciaza ca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 ar putea fi
interpretat in acelasi sens cu cel retinut de Curte in jurisprudenta sa referitoare la competenta
jurisdictionald in materie contractuald. In Hotararea din 3 mai 2007, Color Drack®, si in Hotararea din
9 iulie 2009, Rehder', Curtea ar fi hotarat cd articolul 5 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 44/2001 desemneazd in mod direct forul competent fara a face trimitere la normele interne ale
statelor membre. Daca aceasta este situatia, instanta competenta ar fi cea de la sediul social al victimei
intelegerii.

26. In aceste conditii, Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din
Madrid) a hotérat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul [nr. 1215/2012], atunci cdnd prevede ca o persoand care are
domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru «in
materie delictuald si cvasidelictuala, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca fapta prejudiciabila», trebuie interpretat in sensul cd stabileste numai competenta
internationald a instantelor din statul membru in care se afld acel loc, astfel incat, pentru a stabili
instanta nationala competenta din punct de vedere teritorial din statul respectiv, se face trimitere la
normele procedurale interne, sau trebuie interpretat ca fiind o norma mixta care, prin urmare,
stabileste in mod direct atat competenta internationald, cat si competenta teritoriala nationala, fara a fi
necesar sa se facd trimitere la reglementarea interni?”

27. Societatile Volvo, guvernele spaniol, francez si neerlandez, precum si Comisia au prezentat Curtii
observatii scrise.

12 C-451/18, denumita in continuare ,Hotararea Tibor-Trans”, EU:C:2019:635.
13 Hotérarea Tibor-Trans (punctul 33).

14 Instanta de trimitere citeazd hotararea Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (Curtea Supremd, Camera civila, Spania) din 26 februarie 2019,
nr. 262/2018, si decizii identice recente, in special cele din 8 si 15 octombrie 2019. Guvernul spaniol citeaza de asemenea aceastd decizie
nr. 262/2018, dar si alte decizii ale aceleiasi instante, si anume deciziile din 7 mai 2019, nr. 16/2019, din 9 iulie 2019, nr. 100/2019, si din
4 februarie 2020, nr. 266/2019.

15 C-386/05, EU:C:2007:262.
16  C-204/08, EU:C:2009:439.
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28. Sedinta de audiere a pledoariilor, a cérei organizare fusese stabilita initial la 17 decembrie 2020, a
fost anulatd din cauza crizei sanitare, iar intrebarea care fusese adresatd pentru raspuns oral a fost
transformatd in intrebare pentru rdspuns scris si completatd cu alte intrebari. Societatile Volvo,
precum si guvernul spaniol si Comisia au raspuns la aceste intrebdri in termenele stabilite.

IV. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

29. Societatile Volvo au solicitat declararea inadmisibilitatii cererii pentru motivul cd raspunsul la
intrebarea adresata de instanta de trimitere ar fi clar.

30. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta si instantele
nationale instituite prin articolul 267 TFUE, in primul rdnd, numai instanta nationald sesizata cu
solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce
urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotdrare, cat si
pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecint, din moment ce intrebirile adresate
au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligati si se pronunte. In al
doilea rand, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul normativ si factual pe care il defineste pe proprie raspundere si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd, cu exceptia cazului in care nu
prezintd nicio legatura cu litigiul principal .

31. In spets, instanta de trimitere a expus cu precizie motivele indoielii pe care le are in ceea ce
priveste competenta sa teritoriald, care a justificat cererea sa de decizie preliminard. Acestea se
intemeiazd pe lipsa unei decizii exprese a Curtii in materie delictuald sau cvasidelictuala in ceea ce
priveste domeniul de aplicare al articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 si pe
jurisprudenta constanta a Tribunal Supremo (Curtea Suprema) potrivit céreia aceasta dispozitie nu ar
exclude aplicarea normelor de competenta interne.

32. In aceste conditii, intrebarea adresata de instanta de trimitere este, in opinia noastra, admisibila.

B. Cu privire la fond

33. Prin intermediul intrebdrii formulate, instanta de trimitere ridica problema daca articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cad stabileste, in materie
delictuala sau cvasidelictuala, nu numai competenta internationala a instantelor din statul membru in
care se situeaza criteriul de legatura prevazut de aceastd dispozitie, ci si competenta teritoriald a
instantelor din acest stat.

1. Observatii introductive

34. In sustinerea cererii sale de decizie preliminari, instanta de trimitere a amintit in mod intemeiat c3,
intr-un cadru de fapt identic cu cel din cauza principald, respectiv cartelul camioanelor, Curtea s-a
pronuntat in Hotéararea Tibor-Trans cu privire la problema competentei instantei sesizate cu o actiune
in repararea unui prejudiciu cauzat de incalcarea dreptului concurentei. De asemenea, ea a aratat ca

17 A se vedea printre altele Hotararea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, punctele 47 si 48), precum si Hotararea din
9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, denumitd in continuare ,Hotirarea Verein fiir Konsumenteninformation”,
EU:C:2020:534, punctul 19).
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raspunsul Curtii in aceasta hotdrare nu priveste in mod expres caracterul ,mixt” al normei de
competenta prevazute la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, spre deosebire de
hotérarile pronuntate in materie contractuald, si anume Hotdrarea din 3 mai 2007, Color Drack ', si
Hotérarea din 9 iulie 2009, Rehder .

35. Observam, pe de o parte, cd aceastd intrebare ineditid nu este izolatd®. Prin urmare, s-ar pirea ci o
interpretare mai precisd a dispozitiilor Regulamentului nr. 1215/2012 este asteptata de instantele
nationale. Pe de alta parte, trebuie sa se recomande, in opinia noastra, sd se raspunda instantei de
trimitere in lumina Hotararii Verein fiir Konsumenteninformation si a Hotararii din 24 noiembrie
2020, Wikingerhof*, care au fost pronuntate dupi sesizarea Curtii.

36. Acesta este motivul pentru care analiza noastrd va fi consacratd mai intdi intrebérii adresate
referitoare la domeniul de aplicare al normei de competenta prevazute la articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012. In continuare, vom prezenta consideratii care urmiresc si precizeze
criteriile de stabilire a instantei competente din punct de vedere teritorial. In sfarsit, vom examina
propunerea guvernului francez si a Comisiei referitoare la posibilitatea statelor membre de a alege o
organizare materiala a instantelor care si concentreze solutionarea anumitor litigii in fata instantelor
specializate.

37. Amintim c4, in vederea examindrii tuturor acestor aspecte, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in masura in care Regulamentul nr. 1215/2012 abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001,
care a inlocuit el insusi Conventia de la Bruxelles, interpretarea data de Curte dispozitiilor acestor din
urmd instrumente juridice rdmane valabila si pentru Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand
dispozitiile respective pot fi calificate ca ,echivalente”*. Acesta este cazul articolului 5 punctul 3 din
aceasta conventie si din Regulamentul nr. 44/2001, pe de o parte, si al articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, pe de altd parte®.

2. Cu privire la stabilirea competentei judiciare atdt internationale, cdt si interne

38. Consideram ca indoiala exprimata de instanta de trimitere in ceea ce priveste obiectul articolului 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 poate fi inldturatd cu usurintd de la pronuntarea Hotararii
Wikingerhof. Curtea a retinut ca ,instanta competenta in temeiul articolului 7 punctul 2 [din acest
regulament], si anume [...] cea in jurisdictia careia se afld piata afectata de pretinsul comportament

anticoncurential, este cea mai adecvaté sd se pronunte”*.

18 (C-386/05, EU:C:2007:262.

19 C-204/08, EU:C:2009:439.

20 A se vedea in special cauza Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), pendinte in prezent pe rolul Curtii.
21  C-59/19, denumita in continuare ,Hotararea Wikingerhof”, EU:C:2020:950.

22 A se vedea Hotiréarea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 22 si jurisprudenta citata).

23 A se vedea Hotédrarea Wikingerhof (punctul 20 si jurisprudenta citatd). Este de asemenea util sa precizdm ca articolul 4 si articolul 7 punctul 1
din Regulamentul nr. 1215/2012 corespund articolului 2 si, respectiv, articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001.

24 A se vedea Hotararea Wikingerhof (punctul 37 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra. In aceasti privints, trebuie subliniatd diferenta de
redactare in raport cu cea a Hotararii Tibor-Trans, la care s-a referit instanta de trimitere. La punctul 34 din aceasta hotarare figureaza
expresiile ,instantele statului membru in care se situeazd piata afectatd” si ,instantel[e] de la locul unde comportamentele [unui operator
economic] au denaturat normele unei concurente sinitoase” desprinse din Hotararea din 5 iulie 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17,
denumita in continuare ,Hotérarea flyLAL-Lithuanian Airlines”, EU:C:2018:533, punctul 40), citata in aceasta.
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39. In consecinti, apreciem, asemenea tuturor partilor si persoanelor interesate care au depus
observatii scrise in fata Curtii si a avocatilor generali care s-au exprimat cu titlu incident cu privire la
aceastd problemd cu ocazia unor cauze anterioare”, ci se poate preciza in mod expres ci articolul 7
punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 are ca obiect reglementarea competentei instantelor nu
numai intre statele membre, ci si la nivel intern, celelalte aspecte procedurale raimanand guvernate de
dreptul statului membru in care se afld instanta sesizatd™.

40. Astfel, ar putea fi suficient sid se arate, pe de o parte, la fel ca in Hotéararea din 9 iulie 2009,
Rehder”, pronuntatd in materie contractuali, in ceea ce priveste dispozitile Regulamentului
nr. 44/2001, cé argumentele de aceeasi naturd cu cele pe care Curtea s-a intemeiat pentru a ajunge la
interpretarea formulatid in Hotirarea din 3 mai 2007, Color Drack®, sunt valabile in ceea ce priveste
normele de competentd speciald echivalente in Regulamentul nr. 1215/2012 ca urmare a genezei, a
obiectivelor si a locului pe care il ocupa in sistemul stabilit de regulamentul mentionat. Pe de altd
parte, aceste motive au determinat Curtea sa interpreteze normele de competenta in materia
obligatiilor de intretinere in acelasi sens.

41. Cu toate acestea, pentru a favoriza intelegerea legiturii dintre dispozitiile Regulamentului
nr. 1215/2012 in ansamblu, ne pare oportun si detaliem elementele utile interpretarii articolului 7
punctul 2 din acest regulament nu numai in considerarea modului sau de redactare, ci si a sistemului
pe care il stabileste si a obiectivelor pe care le urmareste®.

42. In primul rand, in ceea ce priveste modul de redactare a articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, trebuie deduse concluzii din comparatia sa cu cel al articolului 4 alineatul (1) din acest
regulament. In articolul mentionat sunt vizate ,instantele” statului membru pe teritoriul ciruia au
domiciliul persoanele actionate in justitie. Aceasta expresie generald stabileste competenta instantelor
dintr-un stat membru, luate in considerare in ansamblu®. Desemnarea instantei competente din
punct de vedere teritorial este guvernata in acest caz de norme nationale.

43. In schimb, la articolul 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, cu exceptia punctului 6, expresia ,in fata
instantelor de la locul”" sau ,in fata instantei” a fost retinutd de legiuitorul Uniunii intrucat este vorba
despre o optiune oferitd reclamantului, in considerarea unui loc concret, ca exceptie de la norma de
competenti generald®, in functie de obiectul cererii. Astfel, in materie delictuald sau cvasidelictuald, la

25 A se vedea printre altele Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauza Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, punctul 34) si
Concluziile avocatului general Campos Sédnchez-Bordona prezentate in cauza Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
punctul 74), precum si in cauza Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, punctul 18).

26 A se vedea de asemenea in acest sens Thode, R., ,Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde]”, Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel Ia-VO, C.H.
Beck, Miuinchen, 2020, punctul 6.

27  C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 36.

28 (C-386/05, EU:C:2007:262.

29 A se vedea Hotararea Wikingerhof (punctul 25 prima teza si jurisprudenta citatd).

30 A se vedea de asemenea, in materie de competente exclusive, Hotarérea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, punctele
48 si 50). Astfel, Curtea a statuat ci articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001, echivalent cu articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012,
care cuprinde o listd imperativa si exhaustivd a forurilor cu competenta judiciard internationald exclusivd ale statelor membre, nu face decét
sd desemneze statul membru ale carui instante sunt competente ratione materiae, fara si repartizeze insi competentele in cadrul statului
membru respectiv, si este de competenta fiecarui stat membru sa isi determine propria organizare judiciard. Curtea a precizat cé regula forum
rei sitae prevazutd la articolul 22 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 priveste competenta judiciara internationald a statelor membre, iar
nu competenta judiciard interna a acestora.

31 Sublinierea noastra.

32 A se vedea in aceastd privintd Gaudemet-Tallon, H., si Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001 et
1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), a sasea editie, Librairie générale de droit et de jurisprudence, colectia
»Droit des affaires”, Paris, 2018, punctul 180, p. 246 si 247. A se vedea, cu titlu de comparatie, alte dispozitii ale Regulamentului nr. 1215/2012
care au in vedere instanta dintr-un loc, si anume articolul 11 alineatul (1) litera (b) si articolul 12, in materie de asiguréri, articolul 18
alineatul (1), in materie de contracte incheiate de un consumator, precum si articolul 21 alineatul (1) litera (b), in materia contractelor
individuale de munca.
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articolul 7 punctul 2 din acest regulament, criteriul enuntat este cel al ,locul[ui] unde s-a produs sau
riscd sa se produca fapta prejudiciabila”. De asemenea, in temeiul articolului 7 punctul 1 litera (a) din
regulamentul mentionat, paratul poate fi actionat in justitie ,in fata instantelor de la locul de
executare a obligatiei in cauza”.

44. In al doilea rand, trebuie subliniat caracterul derogatoriu al sistemului instituit de Regulamentul
nr. 1215/2012, care permite reclamantului sa invoce una dintre normele de competentd speciala
previzute de regulamentul mentionat®, in masura in care este rezervat anumitor materii sau destinat
sa protejeze o parte defavorizata.

45, In al treilea rand, trebuie si se sublinieze ca formularea acestor norme de competenti speciali este
justificata, astfel cum s-a precizat in considerentul (16) al Regulamentului nr. 1215/2012, de obiectivul
legiuitorului de a autoriza alegerea unui instante dintr-un stat membru in functie de locul cu care
litigiul are o legaturd stransa si in scopul bunei administréri a justitiei®. Aceste principii au ghidat
Curtea in mod constant in interpretarea normelor de competentd speciald in vederea recunoasterii
punctelor de legiturd adecvate pentru unificarea normelor de conflict de competentd judiciard™® si a
desemnarii instantei celei mai in masura sa se pronunte.

46. Aceasta analizd este confirmatd de raportul domnului P. Jenard referitor la Conventia de la
Bruxelles®, a cdrui analizi este confirmati in raportul domnului P. Schlosser privind Conventia
referitoare la aderarea Regatului Danemarcei, a Irlandei si a Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei
de Nord la Conventia de la Bruxelles, precum si la Protocolul privind interpretarea sa de catre Curtea
de Justitie”.

47. In aceste conditii si dupi cum se putea deduce deja din motivarea hotirarilor anterioare ale Curtii
atat in materie contractuala®, cit si in materia obligatiilor de intretinere®, nu existd nicio indoiald ca
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 desemneazd in mod direct forul competent®, in
raport cu obiectivele urmarite de acest regulament.

48. Un asemenea raspuns, in masura in care impune unei instante dintr-un stat membru sesizate in
temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 sa nu aplice normele interne de
competenta teritoriald, ar trebui, in opinia noastrd, in special ca urmare a evolutiei jurisprudentei
Curtii in materie de competentd in cazul incélcarii dreptului concurentei, sa fie completat in mod util
de precizéri privind locul materializérii prejudiciului invocat®, precum si desemnarea concretd a
instantei special competente.

33 A se vedea Hotirérea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 81), precum si Hotararea Wikingerhof (punctele
26 si 27).

34 A se vedea, ca evocare a jurisprudentei constante a Curtii referitoare la competenta in materie delictuala sau cvasidelictuald, Hotéararile Verein
fir Konsumenteninformation (punctul 38), precum si Wikingerhof (punctul 28 si jurisprudenta citati).

35 A se vedea Hotarérea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punctul 30).

36 Raport referitor la Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecétoresti in materie civila si
comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), in special p. 22.

37 JO 1979, C 59, p. 71, in special p. 98, punctul 81 bb).

38 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniutd din Regulamentul nr. 1215/2012, Hotéararea din 15 iunie 2017,
Kareda (C-249/16, EU:C:2017:472, punctul 46).

39 A se vedea Hotarérea din 18 decembrie 2014, Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, denumitd in continuare ,Hotdrarea Sanders si Huber”,
EU:C:2014:2461, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

40 A se vedea in aceastd privintd unele precizari care figureaza in Hotardrea CDC Hydrogen Peroxide (punctul 55).

41 In jurisprudenta sa referitoare la notiunea de ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila”, Curtea a statuat ci ea vizeazi atit locul
materializarii prejudiciului, cit si pe cel unde s-a produs evenimentul cauzator al acestui prejudiciu, astfel incat paratul poate fi actionat in
justitie, la alegerea reclamantului, in fata instantei de la unul dintre cele doud locuri (a se vedea Hotirarea Verein fir

Konsumenteninformation, punctul 23 si jurisprudenta citatd), ceea ce presupune ci acestea nu coincid (a se vedea printre altele Hotararea din
30 noiembrie 1976, Bier, 21/76, EU:C:1976:166, punctele 24 si 25).
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3. Cu privire la stabilirea locului materializirii prejudiciului invocat si la desemnarea instantei
competente

49. In motivarea cererii de decizie preliminari, instanta de trimitere a ficut trimitere la Hotararile
CDC Hydrogen Peroxide® si Tibor-Trans, referitoare la stabilirea instantei competente pentru a se
pronunta cu privire la actiuni in repararea prejudiciilor cauzate de intelegeri sanctionate de Comisie®,
fara a face distinctie intre ele, in conditiile in care doud localizari diferite ale prejudiciului au fost
retinute de Curte, iar imprejurérile de fapt ale cauzei principale impuneau o apropiere in raport cu
cea de a doua hotarare.

50. In consecinti, in opinia noastri, este oferita astfel Curtii ocazia de a aduce toate clarificarile utile
pentru instantele nationale cu privire la domeniul de aplicare al Hotararii Tibor-Trans, in lumina
Hotararilor Verein fiir Konsumenteninformation si Wikingerhof, pronuntate de Curte dupa cererea de
decizie preliminara. Curtea ar trebui de asemenea sa precizeze dacd mai multe criterii de competenta
pot fi retinute pentru atingerea obiectivului care justifica existenta acestuia, si anume acordarea unei
prioritati legaturii de proximitate cu litigiul.

a) Hotararea Tibor-Trans

51. Chiar dacd Hotararea Tibor-Trans a fost pronuntata intr-un context aproape identic cu cel din
litigiul principal, analiza sa merita si fie detaliata din mai multe puncte de vedere.

52. In primul rand, la fel ca in cauza principal3, in cea in care s-a pronuntat Hotirarea Tibor-Trans,
instanta de trimitere fusese sesizata cu o actiune avidnd ca obiect repararea prejudiciilor care au
constat in suprapreturi plétite ca urmare a unor preturi ridicate in mod artificial aplicate camioanelor,
cauzate de aceleasi practici anticoncurentiale.

53. Desi, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tibor-Trans, societatea reclamanta a ales sa isi
indrepte actiunea numai impotriva unuia dintre participantii la intelegerea in cauza, de la care aceasta
nu se aprovizionase®, in spetd, RH a actionat in justitie, dintre alte societiti responsabile pentru
intelegerea in cauza, mai multe dintre ele stabilite in afara Spaniei, de la care camioanele, fabricate de
ele, nu fuseserd cumparate in mod direct. In plus, RH a actionat in justitie filiala spaniold a acestor
societati® de care depinde concesionarul de autovehicule spaniol de la care s-a aprovizionat RH, dupa
cum se poate deduce din inscrisurile din dosar®.

54. In al doilea rand, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tibor-Trans, instanta de trimitere avea
indoieli cu privire la aplicarea prin analogie a Hotararii CDC Hydrogen Peroxide, in care Curtea
identificase ca instantd competentd pe cea a sediului social al societétii reclamante, ca urmare a lipsei
unei legaturi contractuale directe intre parti si a obligatiei de a nu retine o norma de competentd care
favorizeaza forum actoris®.

42 A se vedea, pentru o expunere detaliatd a acestei cauze, punctele 100 si 101 din prezentele concluzii.

43 A se vedea punctul 22 din prezentele concluzii.

44 A se vedea Hotararea Tibor-Trans (punctul 36).

45  Subliniem ca indoielile instantei de trimitere nu privesc optiunea citirii filialei spaniole. In aceasti privinti, asemenea guvernului spaniol,
precizam ca va fi solutionata in curand de citre Curte [cauza Sumal (C-882/19)] problema daca, in cadrul unor actiuni private in repararea
prejudiciului suferit de victima unei practici anticoncurentiale constatate de Comisie, in spetd, decizia privind cartelul camioanelor, aceasta
victima este indreptatita sd solicite repararea prejudiciului respectiv nu societatii-mamé vizate in mod specific in decizia Comisiei, ci filialelor
care fac parte din acelasi grup de societati, in temeiul teoriei unitatii economice in dreptul concurentei [a se vedea Concluziile avocatului
general Pitruzzella prezentate in cauza Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)].

46 Din dosarul de care dispune Curtea nu reiese ci, la fel ca in cauza in care s-a pronuntat Hotarirea Tibor-Trans (a se vedea punctul 30),
concesionarii spanioli transferau majorarea preturilor cumpératorilor finali. Lipsa unei proceduri initiate de sau impotriva cumparétorilor
directi pledeaza in favoarea unei uniformitéti a practicilor.

47 A se vedea Hotarérea Tibor-Trans (punctul 19).
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55. Curtea a declarat ca ,articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in
sensul cg, in cadrul unei actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de o incalcare a articolului 101
TFUE, care consta in special in acorduri coluzive privind stabilirea preturilor si majorarea preturilor
brute ale camioanelor, «locul unde s-a produs fapta prejudiciabila» vizeaza, intr-o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, locul pietei afectate de aceasta incalcare, mai precis locul in care
preturile pietei au fost denaturate, in care victima pretinde cd a suferit acest prejudiciu, chiar daca
actiunea este indreptatd impotriva unui participant la intelegerea in cauza cu care respectiva victima
nu a stabilit raporturi contractuale”*,

56. In ceea ce priveste stabilirea prejudiciului, Curtea a aritat ci ,prejudiciul invocat in litigiul
principal decurge in esenta din [suprapreturile] platite din cauza preturilor ridicate in mod artificial si,
astfel, rezulta ca este consecinta imediatd a incalcarii articolului 101 TFUE si reprezinta, asadar, un
prejudiciu direct care poate constitui, in principiu, temeiul competentei instantelor statului membru

pe teritoriul caruia s-a materializat acesta”*.

57. In ceea ce priveste localizarea prejudiciului suferit in mod direct, Curtea a decis ci, ,atunci cand
piata afectatd de comportamentul anticoncurential se gaseste in statul membru pe teritoriul caruia se
pretinde cd a avut loc prejudiciul invocat, este necesar si se considere cd locul materializérii
prejudiciului, in scopul aplicérii articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, se gaseste in
acest stat membru” .

58. In sustinerea acestei decizii, Curtea a citat punctul 40 din Hotirarea flyLAL-Lithuanian Airlines. In
consecintd, subliniem, pe de o parte, cd, intr-o cauza referitoare la o intelegere privind preturile de
aceeasi natura si sanctionata in aceleasi conditii cu cea care constituia temeiul actiunii in despagubire
in Hotararea CDC Hydrogen Peroxide®, Curtea a extins solutia pe care o retinuse intr-o cauza in care
un abuz de pozitie dominanta fusese constatat de un consiliu al concurentei national si era invocat un
acord anticoncurential®. Pe de alti parte, aceastd solutie se intemeiazi pe concordanta a doua
elemente, si anume locul pietei afectate si cel unde se pretinde ca a avut loc prejudiciul invocat™.

59. Mai general, in Hotérarea Tibor-Trans, alte numeroase referiri la Hotarérea flyLAL-Lithuanian
Airlines exprima evolutia jurisprudentei Curtii in vederea armonizérii punctelor de legatura cu locul
unde a avut loc prejudiciul suferit in mod direct, fie cd este vorba despre suprapreturi suportate in
timpul cumpéririi®, fie despre pierderea unor vanziri®, fird a se face distinctie dupd cum
comportamentele anticoncurentiale au facut sau nu obiectul unei constatéri printr-o decizie prealabila
a unei autoritati®*.

48 Hotérarea Tibor-Trans (punctul 37).

49 Hotérarea Tibor-Trans (punctul 31).

50 Hotaréarea Tibor-Trans (punctul 33).

51 A se vedea Hotardrea CDC Hydrogen Peroxide (punctul 10).

52 A se vedea Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines (punctele 20 si 34).

53 A se vedea, cu privire la incidenta lipsei unei concordante, punctul 95 din prezentele concluzii.
54 A se vedea Hotirérile CDC Hydrogen Peroxide (punctul 52) si Tibor-Trans (punctul 26).

55 A se vedea Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines (punctul 36).

56 Cu privire la dreptul oricarei persoane care se considera prejudiciatd de o incalcare a normelor dreptului concurentei de a solicita repararea
prejudiciului suferit care este independent de constatarea prealabild a unei asemenea incalcéri de citre o autoritate din domeniul concurentei,
a se vedea punctul 67 si nota de subsol 68 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea considerentele (3), (12) si (13) ale Directivei
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in
despéagubire in temeiul dreptului intern in cazul incélcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii
Europene (JO 2014, L 349, p. 1).
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60. Acest curent jurisprudential in favoarea referirii la piata afectatd de practici anticoncurentiale a
ciaror reparare se solicitd in fata unei instante a fost confirmata foarte recent in Hotararea
Wikingerhof, in care Curtea a declarat ca priveste materia delictuald sau cvasidelictuala, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, o actiune in incetarea anumitor practici
utilizate in cadrul relatiei contractuale dintre reclamant si parat si intemeiate pe un pretins abuz de
pozitie dominantd sdvarsit de acesta din urma, cu incélcarea dreptului concurentei®.

61. Curtea a considerat ca, in imprejuririle din cauza principald, ,instanta competenta in temeiul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, si anume [...] cea in jurisdictia careia se afla
piata afectatd de pretinsul comportament anticoncurential, este cea mai adecvata sa se pronunte
asupra problemei principale a temeiniciei acestei afirmatii, iar aceasta in special in ceea ce priveste
colectarea si evaluarea elementelor de probd corespunzitoare in aceastd privintd”*.

62. Observam, pe de o parte, ca, in Hotararea Wikingerhof, Curtea a acordat o importanta deosebita
acestei precizéri privind localizarea faptei prejudiciabile care s-a produs sau risca si se producd, din
moment ce era intrebata cu privire la aplicabilitatea articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012 conform calificdrii pretentiilor reclamantului®, iar nu cu privire la stabilirea unuia
dintre criteriile de competentd intemeiate pe acest articol ®.

63. Pe de alta parte, in opinia noastra, trebuie deduse concluzii din trimiterile, de la punctul 37 din
Hotararea Wikingerhof, la Hotérarile Tibor-Trans si Verein fiir Konsumenteninformation pentru a
justifica, prin analogie, decizia Curtii cu privire la competenta jurisdictionala.

b) Justificarea alegerii locului de pe piatd afectat, in vederea localizdrii prejudiciului

64. La punctul 34 din Hotararea Tibor-Trans, la care face trimitere Hotararea Wikingerhof®, care
trebuie coroborat cu punctele 33 si 35 din aceasta prima hotéarare, Curtea a considerat ca alegerea
locului unde se situeazd piata afectatd in cadrul careia victima pretinde cd a suferit un prejudiciu
rezultd din necesitatea de a identifica instanta cel mai bine plasatd pentru a examina actiunile in
despagubire in legatura cu un act care restriange concurenta, de a se asigura predictibilitatea unei
astfel de norme pentru operatorul economic in cauza si de a respecta cerintele de conformitate cu
legea aplicabild unor asemenea actiuni in despagubire®.

65. La punctul 38 din Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation, la care Hotararea Wikingerhof
face de asemenea trimitere®, Curtea a justificat interpretarea care a determinat-o s retind ca loc al
materializdrii prejudiciului locul in care a fost achizitionat vehiculul in discutie® ca fiind ,,conforma si
cu obiectivele de proximitate si de bunad administrare a justitiei, vizate de considerentul (16) al
Regulamentului nr. 1215/2012, in mésura in care, pentru a determina cuantumul prejudiciului suferit,
instanta nationald poate fi nevoita sa evalueze conditiile pietei din statul membru pe teritoriul cdruia a
fost cumpadrat vehiculul mentionat. Or, instantele acestui ultim stat membru sunt susceptibile sa aiba

acces cel mai usor la mijloacele de probd necesare pentru realizarea acestor evaluari”®.

57 A se vedea Hotararea Wikingerhof (punctele 36 si 38).
58 Hotararea Wikingerhof (punctul 37). Sublinierea noastra.
59 A se vedea Hotararea Wikingerhof (punctele 33-35).

60 In aceastd privinti, a se vedea Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688,
nota de subsol 20).

61 Punctul 34 din Hotararea Tibor-Trans reproduce in parte punctul 40 din Hotéréarea flyLAL-Lithuanian Airlines.

62 La punctul 35 din Hotérarea Tibor-Trans sunt avute in vedere considerentul (7) si articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”) (JO
2007, L 199, p. 40). Acest articol, aplicabil de la 11 ianuarie 2009, prevede ci legea aplicabila in cazul unor actiuni in daune interese in
legatura cu restrangerea concurentei este legea térii in care piata este sau poate fi afectata.

63 La acest punct, se face trimitere la punctul 34 din Hotérarea Tibor-Trans.
64 A se vedea Hotaréarea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 35).
65 Sublinierea noastra.
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66. In aceste trei hotarari, evolutia justificirii punctului de legaturi retinut de Curte evidentiazi, in
opinia noastrd, luarea in considerare concreta a dimensiunii specifice a contenciosului in materie de
concurentd. Astfel, in cazul unor comportamente ilicite care afecteazd piata economicd, accesul mai
usor la mijloacele de probéd necesare pentru evaluarea conditiilor acestei piete si a consecintelor unor
asemenea comportamente contribuie la organizarea utild a procesului®. Prin urmare, este vorba
despre un element determinant cu privire la alegerea instantei celei mai in masura si garanteze
respectarea regulilor unei concurente sanatoase care presupune sanctionarea oricérei atingeri aduse
acesteia si garantarea efectivitétii dreptului la protectia victimei.

67. Prin urmare, jurisprudenta Curtii, reiteratd pe baza unor asemenea consideratii probatorii
pragmatice, trebuie si fie replasata intr-un context a carui importantd a fost subliniata chiar foarte
recent®. Intr-adevir, constructia jurisprudentiald a Curtii continui si contribuie la punerea in aplicare
a dreptului concurentei si in special a fazei private a aplicarii articolului 101 TFUE®, in masura in care
favorizeazi dezvoltarea si consolidarea actiunilor in reparatie initiate in fata instantelor nationale®. In
aceastd privinta, trebuie sa se sublinieze cd Curtea a insdarcinat instantele respective cu protejarea
acestui drept, care intireste caracterul operational al normelor Uniunii in materie de concurenti”. In
plus, Curtea a precizat cd actiunile in repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea normelor Uniunii
in materie de concurentd, introduse in fata instantelor nationale, fac parte integranta din sistemul de
punere in aplicare a acestor norme, al cérui scop principal constd in a reprima comportamentele
anticoncurentiale ale intreprinderilor si a le descuraja si se angajeze in asemenea comportamente ™.

68. In sfarsit, actiunea complementari a autorititilor de concurenti din statele membre si a instantelor
nationale a fost consacrata de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat™. In
plus, pentru a solutiona actiunile in despagubire in dreptul national pentru incalcarea dispozitiilor
dreptului statelor membre si al Uniunii in materie de concurentd, Directiva 2014/104 a definit noi
norme de procedura si de fond, care trebuiau transpuse in toate statele membre pana la 27 decembrie
20167,

66 A se vedea Hotararile CDC Hydrogen Peroxide (punctul 53) si flyLAL-Lithuanian Airlines (punctul 27, precum si jurisprudenta citata in
materie de rdspundere delictuald).

67 A se vedea Raportul Comisiei privind punerea in aplicare a Directivei 2014/104 [SWD(2020) 338 final], disponibil la urmétoarea adresa de
internet: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, precum si
prezentarea acestuia de citre Ronzano, A., ,Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur I'évaluation de la
directive «dommages» et de sa transposition par les Etats membres (directive 2014/104/EU)", Concurrences, Institut de droit de la
concurrence, Paris, 2021, nr. 1, si comunicatul de presa al Comisiei: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.

68 Curtea a statuat ci deplina eficacitate a articolului 101 TFUE si in special efectul util al interdictiei prevéizute la alineatul (1) al acestuia ar fi
puse in discutie daca nu ar exista posibilitatea oricirei persoane de a cere repararea prejudiciului care i-ar fi cauzat de un contract sau de un
comportament susceptibil sd restrdngd sau sid denatureze concurenta [Hotdrarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99,
EU:C:2001:465, punctul 26)] atunci cind existd o legitura de cauzalitate intre prejudiciul suferit si o intelegere sau o practica interzisa de
articolul 101 TFUE [Hotéréarea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctele 25 si 26, precum
si jurisprudenta citata)].

69 A se vedea raportul Comisiei citat la nota de subsol 67 din prezentele concluzii, in care aceasta constatd ca numarul de actiuni private in fata
instantelor nationale in repararea unui prejudiciu ca urmare a incélcarii normelor de concurenta a crescut, dupad adoptarea Directivei
2014/104, de la aproximativ 50 de cauze la inceputul anului 2014 la 239 in anul 2019. A se vedea de asemenea Wurmnest, W., ,Forum
Shopping bei Kartellschadensersatzklagen und die Kartellschadensersatzrichtlinie”, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, CH. Beck, Miinchen,
2017, nr. 2, sectiunea III punctul 2 litera c) si nota de subsol 64.

70 A se vedea Hotarérea din 30 ianuarie 1974, BRT si Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, punctele 15
si 16), precum si Hotérarea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 25).

71 A se vedea Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 45), si prin analogie
Hotérarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 56).

72 JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269. A se vedea considerentul (7) si articolul 6
din acest regulament. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste modernizarea normelor si a procedurilor de aplicare a articolelor 101 si 102

TFUE, efectuata prin Regulamentul nr. 1/2003, Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauza Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2020:639, punctul 50).

73 A se vedea raportul Comisiei citat la nota de subsol 67 din prezentele concluzii. Aceasta arata in raport ca transpunerea Directivei 2014/104 a
fost tardivd in 21 de state membre si cd numirul cazurilor de aplicare a directivei transpuse de instantele nationale nu este inci destul de
semnificativ. Comisia subliniazd ca trec in medie 13 ani intre inceputul unei practici anticoncurentiale si decizia judiciard de acordare de
daune interese. A se vedea de asemenea punctul 108 din prezentele concluzii.
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69. Totusi, desi aceste norme urmiresc sd permitd intreprinderilor prejudiciate sa fie despagubite
integral prin prevederea, printre altele, a unor norme privind probele destinate si depaseascd
dificultitile importante pe care le prezintd conditiile de angajare a raspunderii in contenciosul
repararii prejudiciilor in dreptul concurentei, ele nu prevad insa dispozitii specifice in materie de
competenta.

70. In consecints, desi, in principiu, determinarea de citre Curte, in Hotdrarea Tibor-Trans, a locului
materializarii prejudiciului ca fiind locul pietei afectate de incalcare, respectiv locul in care preturile
pietei au fost denaturate, in care victima pretinde ci a suferit un prejudiciu™, este adaptatd
contextului pe care tocmai l-am amintit pentru a stabili instanta care este competenta la nivel
international ”, consideram ca aceastd localizare nu este suficient de precisi pentru a desemna
instanta competentd din punct de vedere teritorial in cadrul statului membru in cauzid™. Or, din
punctul nostru de vedere, in raport cu alte hotarari ale Curtii, aceasta constituie o sursd de
insecuritate juridica in momentul alegerii optiunii de competenta previzute la articolul 7 punctul 2
din Regulamentul nr. 1215/2012 de care dispune reclamantul”.

71. Prin urmare, consideram oportun ca raspunsul Curtii la intrebarile instantei de trimitere, care ar
trebui, avand in vedere imprejurarile cauzei principale, sa se inscrie in linia Hotdrarii Tibor-Trans, sa
fie completat in aceastd privinta pentru ca instantele nationale sa poata dispune de un raspuns care
depaseste cadrul strict al cauzei care a justificat cererea de decizie preliminard. Trebuie luat in
considerare si numarul de proceduri care pot fi initiate din cauza amplorii intelegerii in cauza.

¢) Localizarea exactd a prejudiciului invocat pe piata afectatd, in vederea desemndrii instantei
competente

72. In Hotdrdrea flyLAL-Lithuanian Airlines, care constituie baza Hotdrdrii Tibor-Trans, Curtea a
statuat ca, ,in cadrul unei actiuni in repararea unui prejudiciu cauzat de comportamente
anticoncurentiale, «locul unde s-a produs fapta prejudiciabild» vizeazd, intr-o situatie precum cea in
discutie in litigiul principal, in special locul materializdrii unui castig nerealizat care constd intr-o
pierdere de vanzari, adicd locul pietei afectate de comportamentele mentionate in cadrul céreia

victima pretinde c& a suferit aceste pierderi””.

73. Localizarea exacta a prejudiciului invocat putea fi dedusda cu usurintd din aceastd interpretare.
Astfel, litigiul rezulta din comportamentele anticoncurentiale ale unui operator economic pe piata pe
care victima acestuia, o companie aeriang, isi desfasura majoritatea activitatilor sale, si anume zboruri
organizate cu plecarea si cu destinatia pe aeroportul din Vilnius (Lituania), capitala statului membru
in care era stabilitd aceastd companie. Curtea a constatat cid era vorba despre ,piata afectatd in
principal””.

74 A se vedea punctele 33 si 37 din aceasta hotarare.
75 A se vedea punctul 39 din prezentele concluzii.

76 Aceastd constatare este impartasitd de Comisie in raspunsul la intrebarile scrise ale Curtii. A se vedea, intr-un mod mai general, cu privire la
dificultatea de a localiza atingerea in cauza, Ancel, M.-E., ,Un an de droit international privé du commerce électronique”, Communication
Commerce électronique, LexisNexis, Paris, 2021, nr. 1, punctul 4.

77 A se vedea in aceasta privintd Heuzé, V., Mayer, P., si Remy, B., Droit international privé, a doudsprezecea editie, Librairie générale de droit et
de jurisprudence, Paris, 2019, punctul 296, p. 203 si 204. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste cazuistica jurisprudentei Curtii, Thode,
R., op. cit., punctele 93 si 95a.

78 Hotarérea flyLAL-Lithuanian Airlines (punctul 43).
79 A se vedea Hotérarea flyLAL-Lithuanian Airlines (punctele 38 si 39).
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74. In plus, la punctul 40 din Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines, Curtea a aritat ci aceasta solutie
este intemeiata pe concordanta a doud elemente reprezentate de locul pietei afectate de practicile care
au denaturat concurenta si cel al aparitiei prejudiciului invocat cauzat de practicile respective. In acest
sens, sunt garantate limitarea competentei la prejudiciul suferit pe teritoriul unui singur stat membru,
precum si existenta unei legaturi intre atingerea adusa interesului general si cea adusd intereselor
intreprinderii sau, mai general, intereselor private.

75. Cu toate acestea, intrucat piata afectata era cea pe care victima isi desfasura majoritatea activitatilor
de vanzare de calatorii aeriene si ea suferise un castig nerealizat®, aceastd conditie de concordanta era
in mod necesar indeplinitd®. Aceasta trebuia si conducd, in mod concret, la desemnarea instantei
competente din punct de vedere teritorial ca fiind cea a locului unde este stabilitd intreprinderea
victimd a practicilor anticoncurentiale®, ca urmare a naturii prejudiciului invocat.

76. In Hotdrdrea Tibor-Trans, a fost adoptat un rationament asemanitor celui retinut in Hotirarea
flyLAL-Lithuanian Airlines. Existenta unei legaturi intre piata afectatd de incalcare si cea pe care
victima sustinea cd a suferit un suprapret a putut fi constatata de Curte ca urmare a faptului ca, la fel
ca in cauza principald, piata afectata de intelegerea privind pretul camioanelor este cea a statului
membru din care intreprinderea victima a acesteia a cumparat vehicule, prin intermediul unui
concesionar, stabilit in acelasi stat care este si cel in care isi desfisoard activitatea de transport®.

77. Astfel, in Hotararea Tibor-Trans, Curtea a retinut ca loc al materializérii prejudiciului ,locul in
care preturile pietei au fost denaturate, in care victima pretinde ca a suferit [un] prejudiciu”®, iar nu
locul unde s-a suportat plata suprapretului® care s-ar putea deduce dintr-o adaptare directd a
punctului 43 din Hotirarea flyLAL-Lithuanian Airlinest®, fird a preciza insi ci este vorba despre
locul materializarii prejudiciului®.

78. Or, trebuie sa se constate, pe de o parte, ca instanta competenta din punct de vedere teritorial in
statul membru astfel desemnat nu poate fi identificatd in mod clar, spre deosebire de ceea ce a decis
Curtea in Hotdrarea CDC Hydrogen Peroxide intr-un caz similar de incélcare sanctionata de Comisie,
si anume retinerea ca punct de legiturd a locului sediului social al persoanei prejudiciate.

80 A se vedea Hotararea flyLAL-Lithuanian Airlines (punctul 39).

81 A se vedea, in ceea ce priveste coincidenta prejudiciului suferit pe piatd intrucat un prejudiciu este cauzat pietei, analiza efectuata de
Farnoux, E., Les considérations substantielles dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére
délictuelle, tomul I, teza de doctorat sustinuta la 20 octombrie 2017, punctul 303. In aceasta privintd, se precizeaza, in mod intemeiat in opinia
noastrd, ca ,[s]-ar putea chiar riasturna propunerea: intrucit piata este constituitd din raporturile dintre actorii economici, piata este afectatd
deoarece aceste raporturi sunt afectate (unii actori sufera un prejudiciu pe aceasti piatd). In definitiv, efectul asupra pietei se poate analiza ca
prejudiciul cauzat victimelor (nedeterminate), avand in vedere ca victima (determinati) care solicitd repararea face in mod obligatoriu parte

»

dintre victime (nedeterminate)”.

82 A se vedea de asemenea in acest sens, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Hotararii Wikingerhof, din care, printre altele, Ronzano, A.,
a dedus ca ,un hotel care utilizeaza platforma Booking.com poate in principiu sd o actioneze in justitie in fata unei instante din statul
membru in care este stabilit acest hotel pentru a asigura incetarea unui eventual abuz de pozitie dominantd, chiar dacd comportamentul
denuntat ar fi pus in aplicare in cadrul unui raport contractual” [,Compétence: la Cour de justice de I'Union européenne dit pour droit
qu'une action en responsabilité fondée sur l'obligation légale de s’abstenir de tout abus de position dominante reléve de la matiere délictuelle
au sens du reglement Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking)”, Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Paris, 2021, nr. 1].

83 A se vedea Hotararea Tibor-Trans (punctele 12, 30 si 33).

84 Hotérarea Tibor-Trans (punctul 37).

85 A se vedea in aceasta privinta aceeasi observatie in Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauza Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, punctul 52). A se compara cu Hotararea Tibor-Trans (punctele 31 si 33), din care
rezultd ca locul materializarii prejudiciului este situat in statul membru in care se afla piata afectatd de incalcarea in discutie, pe teritoriul
céruia a survenit prejudiciul rezultat din costurile suplimentare platite.

86 A se vedea punctul 72 din prezentele concluzii.

87 A se compara si cu punctul 55 din Hotérarea CDC Hydrogen Peroxide si cu punctul 40 din Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation.
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79. Pe de alta parte, pentru a depasi cadrul factual in care se solicitd Curtii sa se pronunte, trebuie sa
se tind seama de varietatea imprejurarilor in care pot fi suferite prejudicii in cazul unei intelegeri
privind preturile, care constituie o diferentd majora fatd de cazurile de atingere adusa desfasurarii unei
activitati economice. Astfel, in special in sectorul vanzirii de vehicule si al transportului, locul pietei
afectate de practicile anticoncurentiale care genereaza suprapreturi nu este in mod necesar concordant
cu locul de achizitie a bunurilor in cauza sau cu cel al desfasurérii activitatilor cumpéaratorului final,
spre deosebire de situatia cumparatorului direct.

80. Pentru aceste motive, avand in vedere principiul potrivit caruia notiunea de ,loc unde s-a produs
fapta prejudiciabild” trebuie interpretatid in mod strict®, ar trebui stabilite criteriile de identificare a
instantei pe care reclamantul o poate sesiza.

81. In acest scop, asemenea societitilor Volvo, guvernului spaniol si Comisiei, solicitim Curtii si
realizeze o legdtura cu Hotédrarea Verein fiir Konsumenteninformation pentru motivul cd aceasta
hotarare a fost pronuntatd intr-o cauzd care are mai multe puncte comune cu cauza principald,
precum si cu cea in care s-a pronuntat Hotararea Tibor-Trans si care se situeazd in continuarea
acesteia®. Astfel, actiunea in discutie avea ca obiect repararea prejudiciului cauzat de achizitionarea de
vehicule de la un tert, la un pret mai mare decét valoarea lor reala® ca urmare a unui comportament
ilegal din partea constructorilor”.

82. Curtea a hotarat ca prejudiciul suferit de dobanditorul final, care nu este nici indirect, nici pur
patrimonial, se materializeaza la achizitionarea vehiculului in cauzi de la un tert™. Acest criteriu
constituie singurul punct de legatura pertinent, ca urmare a existentei unei legaturi cu un bun
material care justifica faptul ca nu sunt identificate alte imprejuréri speciale precum in cauzele in care
investitii financiare determinaserd o scadere a activelor persoanelor vizate*.

83. Astfel, in primul rénd, rezultd in mod clar de acum inainte ca, in cazul unui prejudiciu material
care rezultd din pierderea de valoare a unui bun™, care nu este, asadar, un prejudiciu pur patrimonial,
locul materializérii prejudiciului este cel al achizitionarii acestui bun®.

84. In plus, faptul din care decurge prejudiciul material este cd plata efectuatd pentru achizitionarea
bunului in discutie are drept contraprestatie, odata cu dezvaluirea comportamentului ilegal al
producitorului acestuia, un bun cu o valoare mai mica™.

85. In al doilea rand, imprejurarile din cauza principald justifica sa se ridice problema semnificatiei
termenului ,achizitie”, din moment ce RH incheiase contracte de leasing in cadrul cérora a devenit
proprietara camioanelor.

88 A se vedea Hotararile flyLAL-Lithuanian Airlines (punctul 26) si Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 26).

89 A se vedea punctele 38 si 39 din Hotarérea Verein fir Konsumenteninformation, ale carei trimiteri la punctele 34 si 35 din Hotaréarea
Tibor-Trans contribuie la precizarea sensului acesteia.

90 A se vedea Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 30).

91 A se vedea Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (punctele 29, 34 si 37).

92 A se vedea Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (punctele 35 si 37-39).

93 A se vedea Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 33).

94 Aceastd expresie interpretata in sens larg acopera ipotezele unor preturi ridicate in mod artificial.

95 A se vedea Hotiréarea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 35). In consecinti, trebuie considerate ca fiind inliturate criteriile evocate
in cererea de decizie preliminard formulatd in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Verein fiir Konsumenteninformation (punctele 10 si 12),
cum ar fi locul incheierii contractului sau al livrérii vehiculului. Pentru o analizd a acestor criterii, a se vedea Concluziile avocatului general
Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, nota de subsol 31, referitoare
la locului asumarii obligatiei, precum si, in privinta locului de livrare, punctele 78 si 79). Cu privire la acest ultim aspect, a se vedea de
asemenea Hotirarea din 27 octombrie 1998, Réunion européenne si altii (C-51/97, EU:C:1998:509, punctele 33 si 34). In aceasti hotirare,
Curtea a eliminat locul livrarii finale. In ceea ce priveste locul de executare a contractului, a se vedea Concluziile avocatului general Jaiskinen
prezentate in cauza CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, punctul 50).

96 A se vedea Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 34).

16 ECLILEU:C:2021:322



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-30/20
VOLVO SI ALTII

86. Faptul de cererea de despagubire se intemeiaza pe dreptul concurentei justifica, in opinia noastra, o
abordare economicid” a notiunii de ,achizitie”, din moment ce aceasta se reflectd in inregistrarea
bunului care face obiectul unui contract de leasing in contabilitate in activului bilantului.

87. In acest sens, suntem de acord cu opinia exprimati de avocatul general Campos Sanchez-Bordona
potrivit careia ,[pJunctul de plecare corect este [...] actul in temeiul cdruia bunul a fost inclus in
patrimoniul persoanei afectate si a cauzat paguba. Locul materializérii prejudiciului este acela unde a
fost incheiata tranzactia”®.

88. Locul de tranzactionare ar putea fi astfel inteles in sens larg ca fiind cel in care a avut loc acordul
privind bunul si preturile”, iar nu cel al platii pretului'® sau al punerii la dispozitie a bunului, care pot

interveni in alte locuri intr-un stadiu ulterior acestui acord'®.

89. Cerinta previzibilitatii'® in privinta paratului este, in opinia noastrd, respectatid din moment ce, din

punctul sau de vedere, este retinut locul de comercializare a bunului si, in spetd, de cétre un
concesionar al vehiculelor sau de cétre orice alt intermediar insarcinat cu vénzarea acestora,
independent de orice transfer de proprietate in sens juridic.

90. Cerinta unei bune administrari a justitiei este in aceeasi masura respectata ca urmare a interesului
major pe care il poate prezenta faptul ca instanta este competentd s examineze si eventualele cereri
ale intermediarului insdrcinat cu tranzactia in acelasi temei sau chestiunea transferului eventual al
suprapreturilor de la acesta cumpératorului in aval, care constituie un mijloc de aparare recurent'®,

91. Consideram cé obiectivele Regulamentului nr. 1215/2012, astfel cum au fost precizate de Curte in
hotararile cele mai recente cu privire la cerintele probatorii in litigiile in discutie, care trebuie
indeplinite in cele mai bune conditii'®, sunt de asemenea realizate prin desemnarea locului
materializarii prejudiciului in locul de tranzactionare, fard alte imprejurari speciale in cazul lipsei unui
transfer de proprietate.

92. Astfel, spre deosebire de litigiile in care prejudiciul pur patrimonial invocat justifica faptul ca mai
multe elemente concrete atenueaza lipsa unei legiaturi cu un bun material, legatura cu locul de

tranzactionare este, in principiu, suficientd pentru a desemna instanta mai bine plasata in mod

obiectiv pentru a analiza elementele constitutive ale rdspunderii paratului'®.

97 A se vedea in aceastd privinta, in legdturd cu competenta speciald in materie contractuald cu privire la determinarea locului livrarii principale,
in functie de criterii economice, Hotararea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punctele 40 si 45). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Verein fir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:253, punctul 36), potrivit cireia ,achizitionarea unui obiect aduce in patrimoniul in care este inclus o valoare cel putin egald cu cea
care iese din el (si care, in cazul vanzirii, este reprezentata de pretul achitat pentru obiect)”.

98 Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253,
punctul 74). A se vedea, in ceea ce priveste termenul ,tranzactionare”, articolul 101 alineatul (1) litera (a) TFUE.

99  Expresia ,locul in care a luat nastere obligatia contractuald” sau cea de ,loc in care a fost stabilit pretul de vanzare”, rezultatd din Hotararea
din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctele 30 si, respectiv, 31), ar putea fi de asemenea
utilizata.

100 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctele 32 si 39). A
se vedea de asemenea Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 39).

101 A se stabili o legiturd cu Hotéréarea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 38).

102 Cu privire la respectarea acestei cerinte care ar trebui relativizatd si luarea in considerare a constatarii comportamentului ilicit, a se vedea
Racine, J.-B., ,Le forum actoris en droit international privé”, Droit international privé, années 2016-2018, Pedone, colectia ,Travaux du
Comité frangais de droit international privé”, Paris, 2019, punctul 79, p. 68, si, respectiv, punctul 57, p. 57.

103 A se vedea Amaro, R, si Laborde, J.-F., La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées, a doua editie, Institut de droit de la concurrence, Paris, 2020, punctul 245, p. 147. Cu privire la importanta acestei chestiuni, pe
care o demonstreazi lucrérile Comisiei, a se vedea nota de subsol 67 din prezentele concluzii.

104 A se vedea punctul 66 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Hotéréarea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 27 si jurisprudenta citatd).

105 A se vedea Hotararea Verein fiir Konsumenteninformation (punctul 33 si jurisprudenta citatd).
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93. In consecint, identificarea instantei competente ca fiind cea de la locul cumparirii camioanelor ale
céror preturi au fost ridicate in mod artificial raspunde nevoilor probatorii din litigiu, din moment ce
victima sustine cd a suferit un prejudiciu legat de un suprapret al camioanelor intr-un loc in cadrul
pietei afectate, care este cel al activitatii sale, pentru aceleasi motive cu cele retinute in Hotérarea
Verein fiir Konsumenteninformation'®. In spetd, aceasta este situatia RH.

94. Prin urmare, la finalul acestei prime parti a analizei noastre privind desemnarea instantei
competente pe piata afectatd de practici anticoncurentiale, propunem Curtii sd considere ca instanta
competenta sa solutioneze o actiune pentru repararea prejudiciilor cauzate ca urmare a
suprapreturilor platite de persoana prejudiciatd de o intelegere privind preturile este, in principiu, cea
de la locul achizitionarii bunurilor in cauza.

95. Totusi, astfel cum am aridtat deja'”’, este necesar, in opinia noastrd, s se aiba in vedere si situatia
in care locul producerii prejudiciului invocat nu este concordant cu locul activitatii victimei practicilor
care au denaturat preturile'”, de exemplu in cazul achizitionarii de vehicule in mai multe state
membre sau in mai multe puncte de aprovizionare in cadrul aceluiasi stat membru sau chiar in cazul
achizitiei de la un vanzitor stabilit in afara pietei afectate'”.

96. Dac4, in locul fiecareia dintre tranzactiile in cadrul pietei sau pietelor afectate, conditiile de analiza
a acesteia/acestora sunt identice, situatia este diferita in ceea ce priveste evaluarea prejudiciului suferit
de reclamant, victimi directd a prejudiciului'’. In mod ipotetic, analiza ar putea fi mai dificila in cazul
in care instanta competenta nu ar fi cea in a carei raza teritoriala se desfisoara activitatea economica a
persoanei prejudiciate. Or, astfel cum Curtea a subliniat deja, in cazul unei intelegeri ilicite constatate
printr-o decizie obligatorie, aceastd evaluare constituie partea principald a atributiilor instantei sesizate

cu o cerere de reparare a prejudiciului care decurge din aceasta'".

97. In aceste conditii, consideram céd problema daca mai poate fi oportun sa se recurga la legatura cu
locul sediului social al intreprinderii prejudiciate, retinut de Curte in imprejurari speciale'?, merita s&
fie aprofundata.

106 A se vedea punctul 38 din aceastd hotarare.

107 A se vedea punctul 79 din prezentele concluzii.

108 La fel ca guvernul spaniol in raspunsul sau la intrebarile scrise ale Curtii.

109 A se vedea, mai general, cu privire la particularitatea actiunilor in despagubire in cazul incélcdrii normelor de concurentd europeana care
privesc diferite state membre, Gaudemet-Tallon, H., si Ancel, M.-E., op. cit., punctul 235, p. 357. In ceea ce priveste multitudinea locurilor de
achizitie care poate fi legata de absorbtia societatilor, a se vedea, cu titlu ilustrativ, imprejuririle de fapt amintite la punctul 14 din Hotéréarea
Tibor-Trans.

110 In ceea ce priveste prejudiciul suferit de o victimi indirects, materializat in alt loc decat prejudiciul cauzat victimei directe care a suferit initial
un prejudiciu, care nu ar putea si constituie temeiul competentei jurisdictionale, a se vedea in special Hotérarile Tibor-Trans (punctul 29 si
jurisprudenta citata), precum si Verein fiur Konsumenteninformation (punctul 27 si jurisprudenta citatd).

111 A se vedea Hotérarea CDC Hydrogen Peroxide (punctele 53 si 54).

112 A se vedea punctele 100 si 101 din prezentele concluzii.
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d) Localizarea prejudiciului la locul sediului social al persoanei prejudiciate

98. Anumite imprejurari justificd, in opinia noastra, in raport cu obiectivul proximitatii stabilit in
Regulamentul nr. 1215/2012'%, ca punctul de legiturd cu locul sediului social al victimei unor practici
anticoncurentiale sa poata fi pertinent, in plus, pentru a garanta eficacitatea solutiondrii acestor actiuni
in reparatie, care sunt complexe prin natura'* si prin obiectul lor in cazul unor atingeri foarte
dispersate din punct de vedere geografic'”.

99. Astfel, in practica, nu vedem modul in care ar fi conforme cu acest obiectiv de proximitate, ce

apare foarte concret de acum inainte in jurisprudenta Curtii''®, alegerea unui criteriu de legatura ce ar

obliga o intreprindere care ar fi cumpéarat mai multe camioane din diferite state membre si sesizeze
instanta in a carei raza teritoriala s-ar situa fiecare loc de achizitie si, in plus, faptul ca intreprinderea
prejudiciatd nu si-ar desfisura acolo activitatea'’. Mai mult, normele de conexitate, prevazute la
articolul 30 din Regulamentul nr. 1215/2012, nu ofera solutii satisficatoare din cauza conditiei

stabilite la alineatul (2), intrucat se considera ca instanta nu poate fi competentd decét in legatura cu

prejudiciul produs in raza sa teritoriala ',

100. In aceste conditii, decizia Curtii pronuntati in Hotirarea CDC Hydrogen Peroxide impune o
atentie reinnoitd. Cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare avea ca obiect cereri de reparare a
tuturor prejudiciilor cauzate de o intelegere privind pretul peroxidului de hidrogen in mai multe state
membre la date si in locuri diferite'’, constatatd de Comisie'”, intre intreprinderi care activeaza in
sectorul procesarii celulozei si a hdrtiei si care cumparasera intre anul 1994 si anul 2006 cantitati

considerabile de peroxid de hidrogen din diferite state membre ale Uniunii sau ale SEE. In plus, pentru

unele dintre ele, peroxidul de hidrogen fusese livrat in fabrici situate in mai multe state membre *'.

113 In opinia noastra, respectarea cerintei de previzibilitate nu ridici dificultati, din moment ce, din punctul de vedere al paratilor, membri ai
intelegerii, pietele afectate de aceasta sunt cunoscute, la fel ca locurile in care se desfisoara activititile cumpaératorilor directi si indirecti,
tinand seama de produsele in cauzi. In plus, suntem de acord cu punctul de vedere exprimat de Racine, J.-B., op. cit., punctul 79, p. 68,
potrivit ciruia aceasti cerinti nu trebuie si conduci la favorizarea autorului unor acte ilicite. In sfarsit, in Hotararea Verein fiir
Konsumenteninformation, Curtea a preferat obiectivul proximitétii [a se vedea cu titlu comparativ punctele 78 si 79 din Concluziile avocatului
general Campos Sanchez-Bordona prezentate in aceastd cauza (C-343/19, EU:C:2020:253)].

114 A se vedea punctul 108 si nota de subsol 118 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea Hotararea din 21 ijanuarie 2021, Whiteland
Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 51, precum si prin analogie punctele 52, 53 si 65).

115 A se vedea in aceasta privinta unele elemente de discutie prezentate Curtii de avocatul general Jadskinen in cauza CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, punctele 47 si 50).

116 A se vedea punctele 66 si 67 din prezentele concluzii. In opinia noastra, nivelul de proximitate este in mod necesar variabil. A se vedea in
aceastd privinta Farnoux, E., op. cit., punctele 163 si 164.

117 A se vedea, in ceea ce priveste faptul ci prejudiciile suferite de victima care trebuie evaluate sunt legate de activitatea acesteia si de piata pe
care ea opereazd, Amaro, R., si Laborde, J.-F., op. cit., punctul 289, p. 167, si ilustrativ punctul 460, p. 248 si 249. A se vedea de asemenea
unele chestiuni referitoare la stabilirea masei achizitiilor (punctul 442, p. 239) si la transferul costurilor suplimentare (punctul 457, p. 246).

118 A se vedea Gaudemet-Tallon, H., si Ancel, M.-E., op. cit., punctele 236 si 237, p. 358-360. A se vedea in aceastd privinta Hotararea din
7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 33). A se vedea totusi Hotérarea CDC Hydrogen Peroxide (punctul 54). Curtea
a statuat ca instanta de la locul sediului social este competentd ,pentru intregul prejudiciu cauzat [...] prin costurile suplimentare”, fie
impotriva oricirui autor al acestei intelegeri, fie impotriva unei pluralitati a acestora. Cu privire la simplificarea efectuatd de Curte, aprobati de
Amaro, R, a se vedea ,Actions privées en matiére de pratiques anticoncurrentielles — Aspects internationaux: juridiction compétente, loi
applicable (droit international privé européen)”, JurisClasseur Concurrence — Consommation, LexisNexis, Paris, 2015, fasciculul 318 din
14 septembrie 2015, punctul 26. A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste diversitatea consecintelor prejudiciabile, Amaro, R., si
Laborde, J.-F., op. cit., punctul 90, p. 59 si 60.

119 A se vedea Hotarérea CDC Hydrogen Peroxide (punctul 56).

120 Decizia 2006/903/CE a Comisiei din 3 mai 2006 privind o procedurd de aplicare a articolului 81 [CE] si a articolului 53 din Acordul privind
SEE impotriva Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC
Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf Aquitaine SA
si Arkema SA (cazul COMP/F/C.38.620 — Peroxid de hidrogen si perborat) (JO 2006, L 353, p. 54). Comisia a constatat ca, in ceea ce priveste
peroxidul de hidrogen si perboratul de sodiu, paratele din litigiul principal si alte intreprinderi au luat parte la o incalcare unica si continui a
interdictiei privind intelegerile prevazute la articolul 81 CE [devenit articolul 101 TFUE] si la articolul 53 din Acordul privind SEE.

121 A se vedea Hotédrarea CDC Hydrogen Peroxide (punctul 11).
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101. In aceste imprejuriri, caracterizate de multitudinea locurilor de achizitie pe diverse piete afectate
de intelegerea in cauza, Curtea a statuat ca instanta de la locul in care intreprinderea reclamanta are
sediul social este competenta sa judece, pentru intregul prejudiciu cauzat intreprinderii respective din
cauza suprapreturilor pe care le-a plitit pentru a se aproviziona cu produse care fac obiectul
intelegerii in cauza, o actiune formulata fie impotriva oricérui autor al acestei intelegeri, fie impotriva
unei pluralitati a acestora'. La punctul 52 din hotirdrea mentionatd, Curtea a considerat ca locul in
care prejudiciul se manifesta in mod concret, in ceea ce priveste prejudiciul care constd in aceste
suprapreturi, se va afla, ,in principiu”, la sediul social al acesteia.

102. In consecinti, in primul rand, in opinia noastra, interpretarea retinuti in Hotararea CDC
Hydrogen Peroxide pare cid poate fi conciliatd cu cea a hotararilor pronuntate ulterior in caz de
concordantd intre locul pietei afectate de denaturarea concurentei si producerea prejudiciului
materializat intr-un suprapret sau intr-o pierdere de véanzari, si anume atat Hotararea
flyLAL-Lithuanian Airlines, cat si Hotdrarea Tibor-Trans, din moment ce, in cauza in care s-a
pronuntat aceastd din urma hotérare, vehiculele fuseserd achizitionate dintr-un singur stat membru,
cel pe teritoriul ciruia victima isi desfisura activitatea'”. Cu alte cuvinte, desi imperativul proximitétii
justifica preferinta pentru forum actoris, nu vedem care ar fi dificultatea .

103. In al doilea rand, in ceea ce priveste locul sediului social sau al punctului principal de activitate,
astfel cum a fost definit la articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012, acest loc trebuie
sd asigure o legdturd stransd cu locul producerii prejudiciului'®. Mai precis, activitatea desfisuratd in
acest loc, in raport cu litigiul, ar trebui si se afle la originea tranzactiei pe care se intemeiazd cererea
de reparare a prejudiciului. Consideram de asemenea ca locul in care este afectata activitatea

intreprinderii sau locul din care se organizeaza activitatea este determinant.

104. In al treilea rand, intinderea locurilor in care au avut loc prejudiciile, care caracterizeazi
activititile anticoncurentiale in cadrul pietei interne ', precum si dezvoltarea tranzactiilor incheiate pe
internet'” pledeaza pentru alegerea localizirii materializarii prejudiciului la sediul social. In aceasti
privinta, in opinia noastrd, pare posibil sa se tindd céitre o anumitd coerentd cu jurisprudenta Curtii

care tine seama de amploarea atingerilor aduse drepturilor realizate in contextul internetului'®.

Curtea a precizat cid aceasta posibilitate a persoanei care se considera prejudiciatd de a sesiza
instantele din statul membru in care se afla centrul intereselor sale cu o actiune pentru intregul
prejudiciu invocat se justifica in interesul bunei administréri a justitiei, iar nu pentru a proteja in mod
special reclamantul **’.

122 A se vedea Hotarérea CDC Hydrogen Peroxide (punctele 53 si 54).

123 A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.

124 A se vedea in acest sens Racine, J.-B., op. cit., punctele 62-64, p. 59 si 60. A se vedea de asemenea Heuzé, V., Mayer, P., si Remy, B. op. cit.,
punctul 297, p. 204 si 205.

125 A se stabili o legiturd cu Hotéréarea din 9 iulie 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 39).

126 A se vedea, in ceea ce priveste efectele mondializdrii, Raportul special al Curtii de Conturi Europene nr. 24/2020, intitulat ,Procedurile
Comisiei in materie de antitrust si de control al concentrarilor economice la nivelul UE: supravegherea pietelor trebuie intensificatd”,
disponibil la urmaitoarea adresd de internet: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy RO.pdf si
comunicatul de presa: https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_RO.pdf.

127 Aceastd situatie este mentionatd in raspunsul Comisiei la intrebarile scrise ale Curtii.

128 A se vedea Hotérarea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si altii (C-509/09 si C-161/10, EU:C:2011:685, punctele 47-50), precum si
Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 32). Curtea a statuat c, in cazul unei
pretinse incalcari a drepturilor referitoare la personalitate prin intermediul unor informatii postate pe un site internet, persoana care se
considera prejudiciatd trebuie s poata sesiza cu o actiune in raspundere instantele din statul membru in care se afla centrul intereselor sale
pe care autorul informatiei respective este in masurd si le cunoascd in momentul postarii sale. A se vedea, in ceea ce priveste analiza pierderii
materialitatii a cel putin unei parti a litigiului, Farnoux, E., op. cit., punctul 291.

129 Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 38).
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105. In al patrulea rand, in materie de practici concurentiale, riscul de a fi admise proceduri abuzive,
presupuse a fi initiate mai usor la locul sediului social (sau al domiciliului) persoanei prejudiciate, care
sd justifice in parte optiunea de a prefera locul domiciliului paratului'®, nu ne pare dirimant. Astfel,
trebuie sa se tind seama de faptul cd, in majoritatea cazurilor, actiunea in reparatie se intemeiaza pe

constatarea prealabild a unei incélcari a dreptului concurentei".

106. Pe de alta parte, consideram cé sugestiile doctrinei in favoarea posibilitatii de fi sesizata instanta
de la locul sediului social al reclamantului trebuie sa fie luate in considerare intrucét se intemeiaza pe
constatarea multitudinii pietelor afectate ' sau pe riscul sesizarii instantei dintr-un stat membru afectat
de un cartel international in care niciuna dintre partile la litigiu nu are sediul™® sau chiar pe
relativizarea obiectivului de a stabili un criteriu de legitura identic, si anume cel al pietei afectate,

pentru conflictele de legi si de competentd ™.

107. Intr-o manierd mai generals, consideram de asemenea foarte interesanti propunerea de a defini ca
orientare principald a stabilirii competentei instantelor facilitarea repararii satisfacatoare a actelor ilicite
sau a atingerilor aduse principiilor fundamentale'”. Astfel, aceasta reflecti ideea ca intensificarea
exercitarii efective a drepturilor in aceste domenii speciale contribuie la punerea in aplicare a
politicilor generale de prevenire.

108. In opinia noastra, din ansamblul acestor consideratii rezulti ci pot coexista doui criterii de
localizare a prejudiciului pentru a determina competenta jurisdictionald, in ceea ce priveste actiunile
in reparare privind practicile anticoncurentiale, ca urmare a obiectivului de proximitate care trebuie
indeplinit si, mai precis, a aceluia de a facilita accesul la mijloacele de probd. O asemenea solutie
permite asigurarea conformitatii cu obiectivele Directivei 2014/104, care cuprinde numeroase
dispozitii in materie de probe, date fiind dificultatile in colectarea datelor contabile si financiare privind
intreprinderile, precum si piata relevantd'*, si contribuie la solutionarea mai eficientd a litigiilor a ciror

complexitate reiese din documentele elaborate de Comisie, concepute ca ajutoare practice destinate

instantelor nationale'”.

109. In aceste conditii, o asemenea interpretare a normelor de competentd ne pare sa contribuie la

garantarea unei protectii jurisdictionale efective a dreptului concurentei al Uniunii'*.

130 A se vedea Racine, J.-B., op. cit., punctul 72, p. 64 si 65. A se vedea comentariile formulate de Amaro, R., si Laborde, J.-F., op. cit., referitoare
la dovada culpei la punctul 249, p. 148.

131 A se vedea Laborde, J.-F., ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)”, Concurrences, Institut
de droit de la concurrence, Paris, 2019, nr. 4, in special p. 4. In anul 2019, din cele 239 de cauze provenite din 13 state membre, 57 % au
urmat o decizie de incélcare adoptatd de o autoritate nationald, 40 % au urmat o decizie a Comisiei si numai 2% au fost actiuni izolate
(majoritatea cauzelor izolate corespund unor actiuni civile introduse in fata instantelor penale franceze). Instantele s-au pronuntat cu privire
la actiunile in despagubire in cazul unei intelegeri care au urmat un numair de cel putin 63 de decizii privind incélcarea (uneori, o decizie de
incilcare sanctioneazi mai multe intelegeri. In consecints, numarul cauzelor privind intelegeri care au condus la cel putin o cauza este putin
mai mare).

132 A se vedea Idot, L., ,Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: l'arrét CDC revisité”,
Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2019, nr. 3, p. 786-815, in special punctul 22.

133 A se vedea Idot, L., ,Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de matérialisation
du dommage”, Revue critique de droit international privé, Dalloz, Paris, 2020, nr. 1, p. 129-138, in special punctul 8.

134 A se vedea Amaro, R., si Thomas, B. ,Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 — nov. 2019)”,
Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Paris, 2020, nr. 1, punctul 35 ,a doua serie de chestiuni”.

135 A se vedea Racine, J.-B., op. cit., punctul 57, p. 57, si punctul 70, p. 64.

136 A se vedea Amaro, R, si Laborde, J.-F., op. cit., punctele 144 si 145, p. 85 si 86. A se vedea de asemenea Hotérarea din 21 ianuarie 2021,
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 51).

137 A se vedea Ghidul practic privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe incalcarea articolului 101 sau 102
[TFUE] [SWD(2013) 205], care insoteste Comunicarea Comisiei privind cuantificarea prejudiciilor in actiunile in despagubire intemeiate pe
incalcarea articolului 101 sau 102 [TFUE] (JO 2013, C 167, p. 19), care se concentreaza pe suprapret, in timp ce transferul suprapreturilor
este examinat in Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientéri adresate instantelor nationale privind modul de estimare a cotei din suprapret
transferatd cumparatorului direct” (JO 2019, C 267, p. 4).

138 In aceastd privints, facem trimitere la observatiile introductive ale avocatului general Jaiskinen prezentate in cauza CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2014:2443, punctele 26 si 27, precum si punctul 32). A se vedea de asemenea in acelasi sens Hotérarea din 21 ianuarie 2021,
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, punctul 53).
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110. La finalul analizei noastre globale privind stabilirea locului materializarii prejudiciului invocat si
desemnarea instantei competente pe teritoriul statului membru in care este situat, propunem Curtii sd
considere ca articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul c4, in
cadrul unei actiuni in repararea prejudiciului cauzat de o incélcare in temeiul articolului 101 TFUE
care constd in special in aranjamente coluzive privind stabilirea si majorarea pretului bunurilor, locul
materializarii prejudiciului se situeaza in statul membru in care se afla piata afectata de aceastd
incélcare in cadrul céreia au fost suportate suprapreturile. Instanta competenta din punct de vedere
teritorial este, in principiu, cea in a cérei raza teritoriald se afla locul achizitionarii acestor bunuri de
catre intreprinderea care isi desfiasoara activitatea in acelasi stat membru, care trebuie determinata in
functie de criterii economice. In lipsa unei concordante intre locul materializarii prejudiciului si cel al
activititii persoanei prejudiciate, actiunea poate fi formulata in fata instantei in a carei raza teritoriala
este stabilita persoana prejudiciata.

111. Vom explica in continuare motivele care ne determind si propunem Curtii sd precizeze ca
identificarea concreta a instantei, desemnata in temeiul articolului 7 punctul 2 din Regulamentul
nr. 1215/2012, este reglementata de normele interne de organizare a instantelor pe care statele
membre le pot defini in vederea unei eventuale specializari a acestora.

4. Cu privire la concentrarea competentelor

112. In observatiile scrise prezentate Curtii, guvernul francez si Comisia subliniazi in esenta ci, desi
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 stabileste competenta internationala si
teritoriala a instantelor competente sa solutioneze litigii transfrontaliere in materie delictuald sau
cvasidelictuald, revine totusi numai statelor membre, in cadrul organizarii lor jurisdictionale, sarcina
de a defini raza teritoriala a instantelor competente si mai ales a celor specializate in materia
actiunilor in despagubire pentru incilcarea dispozitiilor dreptului concurentei. In rispunsul la
intrebarea scrisa a Curtii cu privire la acest aspect, guvernul spaniol sustine analiza mentionata.

113. Sustinem acest punct de vedere si ca urmare a sistemului instituit prin Regulamentul
nr. 1215/2012 si a particularitatii actiunilor in materie de reparare a prejudiciilor cauzate de practici

anticoncurentiale .

a) Analiza sistemicd

114. Cu privire la anumite aspecte, consideram ca poate fi adoptat un rationament prin analogie cu cel
retinut de Curte in Hotararea Sanders si Huber ', precum si, intr-o mai mica masura, in Hotararea din
9 ianuarie 2015, RG ™.

115. In Hotirarea Sanders si Huber, Curtea era sesizati cu intrebari privind o concentrare a
competentelor jurisdictionale in materie de obligatii de intretinere transfrontaliere in favoarea unei
instante de prim grad de jurisdictie stabilita la sediul instantei de apel **.

139 A se vedea punctul 108 din prezentele concluzii.

140 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Vereniging van
Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, punctul 94).

141 C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

142 A se vedea Hotirarea Sanders si Huber (punctele 22 si 38). In mod concret, instanta competents, in temeiul dispozitiei nationale in cauza, era
Amtsgericht (Tribunalul Districtual, Germania) stabilit la sediul Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior, Germania), competent
teritorial, in fata céruia creditorul ar trebui sd se prezinte eventual in cadrul unei proceduri de apel.
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116. Astfel, Curtea a interpretat articolul 3 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului
din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérarilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere'®, in temeiul ciruia instanta competentd si hotarasca
cu privire la litigii transfrontaliere in materie de obligatii de intretinere este cea de la ,locul resedintei
obisnuite a creditorului”.

117. Este vorba despre una dintre dispozitiile referitoare la normele de competenta care le-au inlocuit
pe cele ale Regulamentului nr. 44/2001, care se inscrie in continuarea Conventiei de la Bruxelles'*.
Curtea a declarat cd ,[a]ceastd dispozitie, care determinad atit competenta internationald, céat si
competenta teritoriald, urmareste sd unifice normele privind conflictele de competenta (a se vedea in
acest sens Hotararea Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, punctul 30)”'*.

118. In Hotararea Sanders si Huber, Curtea a constatat ci, desi normele privind conflictele de
competenta au fost armonizate prin stabilirea unor criterii comune de legéturd, identificarea concretd
a instantei competente raméne in competenta statelor membre, cu conditia ca aceasta legislatie
nationald sa nu repund in discutie obiectivele Regulamentului nr. 4/2009 si sa nu lipseasca acest
regulament de efectul sdu util "*’.

119. Curtea a precizat cd punerea in aplicare a obiectivelor de proximitate si de buna administrare a
justitiei nu presupune ca statele membre sa instituie instante competente in fiecare loc' si ca este
important ca instanta competenta sd fie cea care asigura o legitura deosebit de stransd cu locul in
care creditorul obligatiei de intretinere are resedinta obisnuitd, mentionatd la articolul 3 litera (b) din
Regulamentul nr. 4/2009 '

120. In aceasta privinta, Curtea a luat in considerare in mod pozitiv concentrarea competentelor,
intrucat, in materie de obligatii de intretinere, o asemenea optiune de organizare poate contribui la

dezvoltarea unei experiente speciale care raspunde unei parti din obiectivele urmarite de Regulamentul

nr. 4/2009 si unei bune organiziri a justitiei "*.

121. In consecinta, pentru aceleasi motive, este suficient in opinia noastra, in ceea ce priveste

articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, sa se considere cd instanta sesizata isi recunoaste

competenta, in acest temei, ca urmare a punctului de legatura relevant situat in raza sa teritoriala ", cu

alte cuvinte in partea din teritoriul national pe intinderea cireia aceasta isi exercita atributiile. De
asemenea, nu trebuie sa se facd din criteriul geografic un punct de legiturd, in sens strict, care
favorizeaza proximitatea in detrimentul bunei administrari a justitiei'*.

143 JO 2009, L 7, p. 1.

144 A se vedea Hotérarea Sanders si Huber (punctul 23). Articolul 3 litera (b) din Regulamentul nr. 4/2009 este formulat in termeni aseménatori
cu cei ai normelor referitoare la ,[cJompetentele speciale” in materie de obligatii de intretinere care figurau la articolul 5 punctul 2 din
Conventia de la Bruxelles si la articolul 5 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

145 Hotérarea Sanders si Huber (punctul 30).

146 A se vedea Hotédrarea Sanders si Huber (punctul 32 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea punctul 22 din aceastd hotarare in ceea
ce priveste legislatia nationala in cauzi. Aceasta repartiza competenta teritoriald pentru litigii referitoare la obligatii de intretinere in functie
de prezenta sau de lipsa unor elemente de extraneitate. Pentru situatiile transfrontaliere, un transfer de competenta teritoriald exista in
favoarea unei alte instante de prim grad de jurisdictie decat cea de care tinea persoana interesatd in principiu ca urmare a locului resedintei
sale.

147 A se vedea Hotérarea Sanders si Huber (punctul 35).

148 A se vedea Hotérarea Sanders si Huber (punctul 36).

149 A se vedea Hotéréarea Sanders si Huber (punctele 44 si 45).

150 A se stabili o legatura cu Hotarérea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 28). A se vedea in materie contractuald
Hotirérea din 3 mai 2007, Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, punctele 37 si 44).

151 Raza teritoriald a unei instante cuprinde mai multe localitati sau entititi administrative repartizate pe teritoriul national. A se vedea in aceasta
privintd Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauzele conexate Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2171,
punctele 55 si 56).

152 La punctul 29 din Hotararea Sanders si Huber, Curtea a subliniat ci ,obiectivul unei bune administrari a justitiei trebuie inteles nu doar din

punctul de vedere al unei optimizéri a organizarii judiciare, ci si [...] in raport cu interesul partilor, indiferent daca este vorba despre
reclamant sau despre parét, care trebuie si beneficieze printre altele de o inlesnire a accesului la justitie si de o previzibilitate a normelor de
competentd”.
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122. Cu toate acestea, in Hotararea Sanders si Huber, Curtea a retinut c4, in cazul unei concentrari a
competentelor, o analizd concreta a situatiei existente in statul membru in cauzd se impune pentru a
se asigura cd legislatia nationald nu lipseste regulamentul aplicabil litigiului de efectul sau util ***.

123. Aceastd rezerva a fost exprimatd din nou in Hotdrarea din 9 ianuarie 2015, RG', referitoare la
atribuirea in favoarea unei instante specializate a competentei de a examina problemele privind
inapoierea sau incredintarea copilului, in conditiile in care o instantd judecatoreascd era deja sesizata
cu o procedurd pe fond privind rispunderea pirinteascid fati de copil™, cu ocazia examinarii
dispozitiilor referitoare la stabilirea instantei nationale competente care tine de alegerea statelor
membre. Este interesant de observat ca, in acest caz, obiectivul privind celeritatea procedurilor,
rezultat din Regulamentul nr. 2201/2003, a fost retinut de Curte ™.

124. Or, in materia incalcarii dreptului concurentei, cadrul legislativ in care este instituitd concentrarea
competentelor intr-un stat membru'” este foarte diferit. Trebuie si se arate, in opinia noastra, lipsa
unor limite in materie delictuald sau cvasidelictuala cum ar fi cele rezultate indeosebi din obiectul
specific al Regulamentului nr. 4/2009 " si, in ceea ce priveste cauza in care s-a pronuntat Hotararea

Sanders si Huber, particularititile legislatiei nationale in discutie in raport cu obiectivele

regulamentului mentionat'”.

125. In acest sens, suntem de acord cu punctele de vedere exprimate anterior de alti avocati generali
cu privire la autonomia statelor membre in materia concentrérii competentelor teritoriale rezultate
sau nu din repartizarea competentelor materiale, limitata de lipsa unei atingeri aduse efectului util al
Regulamentului nr. 1215/2012 si de principiul echivalentei'®.

126. In plus, din moment ce obiectul actiunilor in cauzi ocupa o parte importanta in analiza Curtii'®,
trebuie subliniate elementele care caracterizeazd in mod specific contenciosul in reparatie in materia
practicilor anticoncurentiale.

153 A se vedea punctele 32 si 46 din aceastd hotarére. A se vedea, cu titlu de ilustrare a unei analize a respectirii principiului efectivitatii in cazul
concentrdrii litigiilor in materia ajutoarelor agricole in fata unei instante specializate in materie, Hotararea din 27 ijunie 2013,
Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctele 50-58).

154 C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punctele 41 si 51.

155 Curtea a interpretat articolul 11 alineatele (7) si (8) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrérilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183).

156 A se vedea Hotérarea din 9 ianuarie 2015, RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punctul 52).

157 In aceasta privinta, Comisia a precizat in observatiile sale scrise ci, potrivit informatiilor de care dispune, ,in Belgia, in Germania, in Grecia, in
Spania, in Franta, in Italia, in Portugalia, in Suedia si in Slovacia, actiunile in despagubire sunt solutionate de sectii specializate ale instantelor
civile ordinare, in timp ce in Danemarca, in Lituania, in Letonia, in Romaénia si in Regatul Unit, acestea sunt solutionate de instante
specializate”. A se vedea, in ceea ce priveste Franta, Italia si Irlanda, unele preciziri aduse de Riffault-Silk, J., ,Les actions privées en droit de la
concurrence: obstacles de procédure et de fond”, Revue Lamy de la concurrence, ianuarie/martie 2006, nr. 6, p. 84-90, in special p. 87. Se
precizeazi de asemenea ca, in alte materii, statele membre au putut alege sd concentreze competentele materiale ale instantelor, in special in
materie de proprietate intelectuald. Pentru dreptul maritim, a se vedea Concluziile avocatului general Jddskinen prezentate in cauzele conexate
Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2171, nota de subsol 72).

158 Acest regulament isi are originea in intentia de a dezvolta un instrument specific, diferit de Regulamentul nr. 44/2001, in vederea consolidarii
protectiei creditorilor obligatiilor de intretinere, considerati partea cea mai vulnerabila in special in materie de recunoastere si de executare a
deciziilor pronuntate in materie. A se vedea Hotararea Sanders si Huber (punctul 41) si Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in
cauzele conexate Sanders si Huber (C-400/13 si C-408/13, EU:C:2014:2171, punctele 38 si 40).

159 A se vedea nota de subsol 146 din prezentele concluzii si Hotérarea Sanders si Huber (punctul 46).

160 A se vedea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, nota de subsol
74) si, pentru consideratii referitoare la diverse instrumente aplicabile, Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza
Guaitoli si altii (C-213/18, EU:C:2019:524, punctul 74, precum si notele de subsol 67 si 68).

161 A se vedea punctele 122 si 123 din prezentele concluzii.
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b) Particularitatea actiunilor in reparatie in materia practicilor anticoncurentiale

127. In primul rand, trebuie amintiti lipsa unei reglementiri a conditiilor procedurale de exercitare a
actiunilor in materia dreptului concurentei, care justifica sa se considere cd statele membre, in cadrul
organizdrii lor jurisdictionale, stabilesc instanta care este competenta ratione materiae si intinderea
razei sale teritoriale, sub rezerva respectdrii principiilor echivalentei'® si efectivitatii'®.
128. In al doilea rand, considerim, asemenea Comisiei, ci trebuie si se tind seama de intrarea in
vigoare si de transpunerea Directivei 2014/104'*, precum si de complexitatea tehnicd a normelor

aplicabile actiunilor in despagubire pentru incélcarea dispozitiilor dreptului concurentei'®.

129. Pentru aceste motive, consideram ca este indispensabil ca, pentru a raspunde instantei de
trimitere, Curtea si se inspire din modul de redactare a Hotararii din 16 mai 2013, Melzer'®, sau a
Hotarérii CDC Hydrogen Peroxide, referitoare la competenta in materie delictuala sau cvasidelictuala,

in care este utilizatd expresia ,instanta in a carei razd teritoriald”.

130. Avand in vedere toate aceste consideratii referitoare la concentrarea competentelor instantelor,
propunem Curtii sa interpreteze articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in sensul cg,
desi stabileste competenta teritoriald atit pe plan international, cat si pe plan intern a instantelor
competente si solutioneze litigiile transfrontaliere in materie delictuald sau cvasidelictuala, statele
membre au posibilitatea sa aleagd sd concentreze solutionarea acestor litigii in fata anumitor instante,
in cadrul organizirii lor jurisdictionale, sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivititii. In
special, in domeniul dreptului concurentei, statele membre trebuie sa se asigure ca normele pe care le
stabilesc sau le aplica nu aduc atingere aplicarii efective a articolelor 101 si 102 TFUE.

V. Concluzie

131. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa rdaspundd la intrebarea
preliminara adresatd de Juzgado de lo Mercantil no 2 de Madrid (Tribunalul Comercial nr. 2 din
Madrid, Spania) dupa cum urmeaza:

Articolul 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ca:

— desemneazd instanta competentd a statului membru in a carei raza teritoriald, printre altele, s-a
materializat prejudiciul direct;

— 1in cadrul unei actiuni in repararea prejudiciului cauzat de o incélcare in temeiul articolului 101
TFUE, care constd in special in aranjamente coluzive privind stabilirea si majorarea pretului
bunurilor, locul materializérii prejudiciului se situeazd in statul membru in care se afla piata
afectata de aceastd incalcare, in cadrul careia au fost suportate suprapreturi. Instanta competenta

162 Potrivit acestui principiu, modalitatile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc s asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de
dreptul Uniunii nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare din dreptul intern; a se vedea in special
Hotérérea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, EU:C:2013:432, punctul 36). In cazul unor practici anticoncurentiale, ar putea fi
vorba despre actiuni initiate pe baza unor decizii ale unor autorititi nationale. A se vedea Blumann, C., si Dubouis, L., Droit matériel de
I’Union européenne, a opta editie, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 2019, punctul 938, p. 665.

163 A se vedea, pentru evocarea acestor principii generale care urmaresc si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de efectul direct al
dreptului concurentei, Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctele 62 si 71, precum si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotirarea din 21 ianuarie 2021, Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47,
punctul 46).

164 A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.

165 A se vedea nota de subsol 137 din prezentele concluzii.

166 C-228/11, EU:C:2013:305.
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teritorial este, in principiu, cea in a carei raza teritoriala se afla locul achizitiei acestor bunuri de
catre intreprinderea care isi desfiasoard activitatea in acelasi stat membru, care trebuie determinata
in functie de criterii economice. In lipsa unei concordante intre locul materializarii prejudiciului si
cel al activitatii persoanei prejudiciate, actiunea poate fi formulata in fata instantei in a cérei raza
teritoriala este stabilitd persoana prejudiciata, si

statele membre au posibilitatea sa aleaga sd concentreze solutionarea litigiilor in fata anumitor
instante, in cadrul organizarii lor jurisdictionale, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si
efectivitatii. In special, in domeniul dreptului concurentei, statele membre trebuie si se asigure ci
normele pe care le stabilesc sau le aplicd nu aduc atingere aplicérii efective a articolelor 101 si 102
TFUE.
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