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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

20 ianuarie 2021*

»Irimitere preliminara — Fiscalitate — Taxa pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 2 alineatul (1) litera (c¢) — Prestiri de servicii cu titlu oneros — Articolul 26 alineatul (1) —
Operatiuni considerate prestari de servicii cu titlu oneros — Articolul 56 alineatul (2) -
Stabilirea locului de impozitare — Inchiriere de mijloace de transport — Punere a unor automobile la
dispozitia unor angajati”

In cauza C-288/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Finanzgericht des Saarlandes (Tribunalul Fiscal din Saarland, Germania), prin decizia din 18 martie
2019, primita de Curte la 9 aprilie 2019, in procedura

QM
impotriva
Finanzamt Saarbriicken,
CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul J.-C. Bonichot (raportor), presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna
C. Toader si domnii M. Safjan, si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru QM, de G. Hagemeister, A. Pogodda-Griinwald si F. Schoter, Steuerberater, asistati de F.-].
Miiller si F. von Itter, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Eisenberg, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de R. Pethke si N. Gossement, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 septembrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 alineatul (2) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 (JO 2008, L 44, p. 11) (denumitd in continuare
,Directiva 2006/112”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre QM, o societate, pe de o parte, si Finanzamt
Saarbriicken (Administratia Fiscala din Saarbriicken, Germania), pe de alta parte, in legatura cu decizia
acesteia din urmd de a supune la plata taxei pe valoarea adaugatd (TVA) punerea de automobile de
citre aceasta societate la dispozitia a doi dintre angajatii sai care lucreazd in Luxemburg si care au
resedinta in Germania.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

A sasea directivi

Potrivit articolului 13 sectiunea B litera (b) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitara de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 95/7/CE a Consiliului din 10 aprilie 1995 (JO 1995, L 102, p. 18)
(denumité in continuare ,A sasea directiva”), statele membre scutesc de TVA ,leasingul si inchirierea
de bunuri imobile” [traducere neoficiala].

Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din A sasea directiva prevede:

»Se considera prestari de servicii cu titlu oneros urmatoarele:

(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activitati economice de citre persoanele impozabile sau de cétre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfisurarea activititii lor, atunci cand

[TVA-ul aferent] bunurilor respective a fost [dedus] total sau partial;

(b) prestarea gratuitd de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora, sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate.” [traducere neoficiald]

Directiva 2006/112
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112 prevede:
»(1) Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.”
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Potrivit articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionatd, ,livrare de bunuri” inseamna transferul
dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

In temeiul articolului 24 alineatul (1) din aceastd directivd, ,prestare de servicii’” inseamna orice
operatiune care nu constituie o livrare de bunuri.

Articolul 26 alineatul (1) din directiva mentionatd defineste operatiunile considerate prestéri de servicii
cu titlu oneros dupa cum urmeaza:

»(a) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei
activitati economice de cétre persoanele impozabile sau de cétre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decéit pentru desfasurarea activitatii [lor], atunci cdnd
TVA-ul aferent bunurilor respective a fost dedus total sau partial;

(b) prestarea gratuita de servicii de catre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului
acestora, sau, mai general, in alte scopuri decat cele de activitate.”

Articolul 56 din aceasta directiva prevede:

»(1) Locul de inchiriere pe termen scurt a unui mijloc de transport este locul in care mijlocul de
transport este pus efectiv la dispozitia clientului.

(2) Locul de inchiriere, cu exceptia inchirierii pe termen scurt, a unui mijloc de transport unei
persoane neimpozabile este locul in care clientul este stabilit, isi are domiciliul stabil sau resedinta
obisnuita.

(3) In sensul alineatelor (1) si (2), «termen scurt» inseamna posesia sau utilizarea continui a mijlocului

de transport pe o perioadd de maximum treizeci de zile si, in cazul ambarcatiunilor maritime, pe o
perioada de maximum noudzeci de zile.”

Regulamentul de punere in aplicare
Potrivit articolului 38 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112/CE (JO 2011, L 77,

p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul de punere in aplicare”):

»(1) Notiunea de «mijloc de transport» mentionata la articolul 56 si la articolul 59 primul paragraf
litera (g) din [Directiva 2006/112] include vehiculele [...].

(2) In sensul alineatului (1), sunt incluse in categoria mijloacelor de transport in special urmitoarele
vehicule:

(a) vehiculele terestre, precum automobile [...]

[...]”
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Dreptul german

Articolul 1 alineatul (1) din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), astfel cum
a fost modificatd prin Gesetz zur Umsetzung der Amtshilferichtlinie sowie zur Anderung steuerlicher
Vorschriften (Amtshilferichtlinie-Umsetzungsgesetz) (Legea de transpunere a Directivei privind
asistenta reciprocd si de modificare a unor dispozitii fiscale) din 26 iunie 2013 (BGBL I 2013, p. 1809)
(denumita in continuare ,UStG”) prevede cd livrarile si alte prestatii pe care un intreprinzator le
efectueaza cu titlu oneros in cadrul activitatii sale comerciale pe teritoriul national sunt supuse
impozitului pe cifra de afaceri.

Articolul 3 alineatul (9a) din UStG prevede céd sunt considerate alte prestéri cu titlu oneros:

»1. utilizarea de catre intreprinzator a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activititi economice, care a dat dreptul la o deducere totald sau partiala a taxei achitate in
amonte, in alte scopuri decat pentru desfisurarea activitatii economice sau in folosul propriu al
personalului sau, in masura in care nu este vorba despre mici prestatii in naturs; |[...]

2. furnizarea cu titlu gratuit de catre intreprinzator a unei alte prestatii in alte scopuri decat pentru
desfasurarea activitatii economice sau in folosul propriu al personalului sdu, in méasura in care nu este
vorba despre mici prestatii in natura.”

Articolul 3a din UStG reglementeazd stabilirea locului de prestare a altor servicii, indicand:

»(1) Fara a aduce atingere alineatelor 2-8 si articolelor 3b, 3e si 3f, o alta prestatie este furnizatda in
locul in care intreprinzétorul isi desfasoara activitatea. [...]

(2) Sub rezerva alineatelor 3-8 si a articolelor 3b, 3e si 3f, o altd prestatie care este furnizatd in
beneficiul unui intreprinzator in scopul desfiasurarii activitatii sale economice este furnizata in
locul in care beneficiarul isi desfisoara activitatea. Cu toate acestea, [daca respectiva] prestatie
este furnizata la sediul permanent al unei intreprinderi, este determinant locul in care aceasta are
sediul permanent. Prima si a doua teza se aplica mutatis mutandis in cazul unei alte prestatii
efectuate in beneficiul unei persoane juridice care desfisoara exclusiv activitati neeconomice
céreia i-a fost atribuit un numar de identificare in scopuri de taxa pe cifra de afaceri si in cazul
unei alte prestatii in beneficiul unei persoane juridice care desfisoard activititi atat economice, cat
si neeconomice; acest lucru nu se aplica altor prestatii care sunt destinate exclusiv necesitétilor
private ale personalului sau ale unui asociat.

(3) Prin derogare de la alineatele 1 si 2, [incepand cu 30 iunie 2013]:

(2) Inchirierea pe termen scurt a unui mijloc de transport este efectuati in locul in care mijlocul de
transport este pus efectiv la dispozitia clientului. Este considerata inchiriere pe termen scurt in sensul
primei teze o inchiriere pe o perioadd neintrerupta:

a) care nu depéseste 90 de zile in ceea ce priveste mijloacele de transport maritim;

b) care nu depaseste 30 de zile in ceea ce priveste celelalte mijloace de transport.

Inchirierea unui mijloc de transport care nu poate fi considerati ca fiind pe termen scurt in sensul
celei de a doua teze, efectuata in beneficiul unui client care nu este nici un intreprinzitor pentru a
carui intreprindere este achizitionatd prestatia, nici o persoand juridicd ce desfisoard o activitate

neeconomica céreia i s-a atribuit un numar de identificare in scopuri de taxa pe cifra de afaceri este
efectuati la locul in care beneficiarul are domiciliul sau sediul. [...]”
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Potrivit articolului 3f din UStG, ,livrarile”, in sensul articolului 3 alineatul 1b, si ,alte prestatii’, in
sensul articolului 3 alineatul 9a, sunt efectuate in locul in care intreprinzitorul isi desfasoara
activitatea.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

QM, societate de administrare a unui fond de investitii cu sediul in Luxemburg, a pus doua
autovehicule la dispozitia a doi dintre colaboratorii sdi, care isi desfasoara activitatea in Luxemburg si
au domiciliul in Germania. Aceste autovehicule sunt utilizate in scopuri profesionale si private.

In cursul anilor 2013 si 2014, aceasta punere la dispozitie a fost efectuati pentru unul dintre acesti
colaboratori cu titlu gratuit, in timp ce QM a efectuat, in schimb, o prelevare in cuantum anual de
5688 de euro din salariul celuilalt colaborator.

QM este inscrisi in procedura simplificatd de impozitare in Luxemburg. In acest stat membru, punerea
la dispozitie a celor doua autovehicule nu a fost supusd TVA-ului si nici nu a dat nastere dreptului la
deducerea TVA-ului achitat in amonte aferent celor doua autovehicule.

In cursul lunii noiembrie 2014, QM s-a inregistrat in Germania in scopuri de TVA. In cursul anului
2015, aceasta a declarat cu titlu de TVA, in ceea ce priveste punerea la dispozitie a autovehiculelor
respective, alte prestatii impozabile, in valoare de 7 904 euro pentru anul 2013 si de 20767 de euro
pentru anul 2014.

Aceste declaratii au fost acceptate de Administratia Fiscala din Saarbriicken, insg, la 30 iulie 2015, QM
a formulat o contestatie impotriva deciziilor de impunere aferente declaratiilor amintite.

Contestatia mentionatd a fost respinsd de Administratia Fiscald din Saarbriicken la 2 mai 2016.

La 2 junie 2016, QM a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht des Saarlandes
(Tribunalul Fiscal din Saarland, Germania), in care a aratat ci nu erau indeplinite conditiile unei
impozitari in scopuri de TVA a punerii la dispozitie a autovehiculelor. Pe de o parte, nu ar fi vorba
despre prestatii cu titlu oneros si, cel mult, punerea unui autovehicul la dispozitia unuia dintre cei doi
colaboratori vizati care a fost insotita de o participatie financiard ar putea fi consideratd ca
reprezentand o prestatie cu titlu partial oneros. Pe de alta parte, nu ar fi vorba nici despre inchirierea
de mijloace de transport, in sensul articolului 56 alineatul (2) din Directiva 2006/112.

In aceste conditii, Finanzgericht des Saarlandes (Tribunalul Fiscal din Saarland) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 56 alineatul (2) din [Directiva 2006/112] trebuie interpretat in sensul ci prin «inchirier[ea]
[...] unui mijloc de transport unei persoane neimpozabile» se intelege si punerea la dispozitia
personalului a unui autovehicul (de serviciu) care constituie o parte din activele folosite in cadrul
activitatii economice a unei persoane impozabile atunci cdnd acesta nu oferd in schimb nicio
contraprestatie care si nu constea in prestarea (partiald a) activititii efectuate de personal, asadar,
personalul nu efectueazd nicio platd, nicio parte din remuneratia sa in bani nu este utilizatd in acest
scop si nici nu alege intre diferite avantaje oferite de persoana impozabild in urma unei conventii intre
parti potrivit cireia dreptul de utilizare a autovehiculului de serviciu implica renuntarea la alte
avantaje?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 56 alineatul (2) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cé intra in domeniul sau
de aplicare punerea de catre o persoand impozabila la dispozitia angajatului sau a unui autovehicul
care constituie o parte din activele folosite in cadrul activititii economice in cazul in care acest
angajat nu efectueaza o platd si nici nu consacra o parte din remuneratia sa drept contraprestatie, iar
dreptul de a utiliza acest autovehicul nu implica renuntarea sa la alte avantaje.

Trebuie aratat cd aplicarea articolului 56 alineatul (2) din Directiva 2006/112, care stabileste locul de
impozitare a TVA-ului pentru un serviciu de inchiriere de mijloace de transport, presupune ca
operatiunea examinata sa fie supusi la plata TVA-ului.

In acest context, trebuie amintit ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2006/112 defineste livrarea
de bunuri ca fiind ,transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar”.

Avand in vedere cd o astfel de conditie lipseste a priori in cauza principala, punerile la dispozitie ale
autovehiculelor in discutie nu trebuie sa fie considerate ,livrari de bunuri”, in sensul articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2006/112, ci ,prestari de servicii”, in sensul articolului 24 alineatul (1) din
aceasta, care prevede ca orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri, in sensul articolului 14
mentionat, este consideratd o prestare de servicii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iulie 2010,
Astra Zeneca UK, C-40/09, EU:C:2010:450, punctul 26).

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, este supusa la plata TVA-ului
prestarea de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de céitre o persoana
impozabila care actioneaza ca atare.

In speta nu se contesta ca QM are calitatea de persoand impozabild si ca aceasta a actionat ca atare
prin punerea de autovehicule la dispozitia angajatilor sai.

Reiese insa dintr-o jurisprudentd constantd ca o prestare de servicii este efectuata ,cu titlu oneros”, in
sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, si, prin urmare, este impozabila
numai in cazul in care intre prestator si beneficiar exista un raport juridic in cadrul cédruia au loc
prestatii reciproce, plata primitd de prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat
beneficiarului. Aceasta este situatia dacd exista o legatura directa intre serviciul prestat si
contravaloarea primitd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 martie 2020, San Domenico
Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 21 si jurisprudenta citata).

O astfel de legiturd directd se poate concretiza, in raporturile dintre un angajator si angajatul sau,
printr-o parte din remuneratia in bani la care acesta din urma trebuie sd renunte in schimbul unei
prestatii acordate de angajator (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 1997, Fillibeck,
C-258/95, EU:C:1997:491, punctele 14 si 15, precum si Hotéréarea din 29 iulie 2010, Astra Zeneca UK,
C-40/09, EU:C:2010:450, punctul 29).

In spets, instanta de trimitere se referd in intrebarea preliminarid la o punere la dispozitie a unui
autovehicul pentru care colaboratorul nu efectueaza nicio plati, nu consacra nicio parte din
remuneratia sa in bani si nici nu a ales intre diferite avantaje oferite de persoana impozabila in
conformitate cu un acord intre pérti in temeiul céruia dreptul de a utiliza autovehiculul de serviciu ar
implica renuntarea la alte avantaje.

Astfel, sub rezerva verificarilor factuale care revin instantei de trimitere, o asemenea prestare nu poate,

asadar, sa fie calificata drept prestare de servicii efectuata cu titlu oneros, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (¢) din Directiva 2006/112.
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In ceea ce priveste aspectul daca aceastd operatiune ar trebui si fie considerata prestare de servicii cu
titlu oneros in temeiul articolului 26 alineatul (1) din directiva mentionatd, trebuie amintit ca acest
articol prevede cd o operatiune este considerata prestare de servicii cu titlu oneros in doud situatii.
Primul caz, mentionat la alineatul (1) litera (a), priveste utilizarea in folosul propriu a bunurilor care
constituie o parte din activele folosite in cadrul unei activititi economice de cétre persoanele
impozabile sau de catre personalul acestora sau, mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat
pentru desfiasurarea activitatii lor, atunci cand TVA-ul achitat in amonte aferent bunurilor respective a
fost dedus total sau partial; al doilea caz, mentionat la alineatul (1) litera (b), priveste prestarea gratuitd
de servicii de cétre persoanele impozabile in folosul propriu sau al personalului acestora sau, mai
general, in alte scopuri decat cele de activitate.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 35 din concluzii, o prestare de servicii care
consta in utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activitati economice de catre persoanele impozabile sau de cétre personalul acestora sau, mai
general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desfisurarea activitatii lor, care nu poate fi
consideratd prestare cu titlu oneros, in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112, pentru motivul ca bunurile in discutie nu au dat nastere dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amonte, contrar cerintelor previazute de aceastd dispozitie, nu poate fi, cu titlu subsidiar,
considerata ca reprezentind o asemenea prestare in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionatd, in caz contrar repunandu-se in discutie efectul util al acestei conditii referitoare
la deducerea in amonte prevazutd de prima dintre aceste doua dispozitii.

In spetd, din dosarul transmis Curtii reiese ci QM era supusi regimului de impozitare simplificatd in
Luxemburg, in cadrul caruia nu putea invoca, pentru anii in discutie in litigiul principal, deducerea
taxei achitate in amonte aferente autovehiculului pus la dispozitia unui colaborator fara
contraprestatie.

Nu rezultda insa in mod explicit din dosarul mentionat daca un astfel de drept de deducere nu ar fi
putut sa fie acordat in Germania.

Cu toate acestea, chiar daca instanta de trimitere ar considera ca aceastd conditie era indeplinita in
Germania si cd situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste celelalte conditii de aplicare a articolului 26
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112, considerarea punerii la dispozitie a autovehiculului in
discutie in litigiul principal ca fiind o prestare de servicii cu titlu oneros care ar rezulta din aceasta nu
poate intra, in orice caz, sub incidenta articolului 56 alineatul (2) primul paragraf din Directiva
2006/112.

Astfel, o operatiune consideratd prestare de servicii cu titlu oneros in temeiul articolului 26
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/112 nu poate constitui o ,inchiriere a unui mijloc de

” A

transport” in sensul articolului 56 alineatul (2) primul paragraf din aceasta.

In lipsa unei definitii in Directiva 2006/112 sau a unei trimiteri la dreptul statelor membre, notiunea de
sinchiriere a unui mijloc de transport” in sensul articolului 56 alineatul (2) primul paragraf din aceasta
constituie o notiune autonomd de drept al Uniunii care trebuie interpretatd uniform pe teritoriul
Uniunii, independent de calificérile utilizate in statele membre (a se vedea prin analogie Hotérarea din
9 iulie 2020, AJPF Caras-Severin si DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, punctul 30).

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, ,inchirierea unui bun imobil”, in sensul articolului 13
sectiunea B litera (b) din A sasea directivd, presupune indeplinirea mai multor conditii, si anume ca
proprietarul unui imobil sa cedeze locatarului, in schimbul unei chirii si pentru o durata convenita,
dreptul de a ocupa bunul sau si de a exclude orice alta persoana de la beneficiul unui astfel de drept
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 octombrie 2001, ,,Goed Wonen”, C-326/99, EU:C:2001:506,
punctul 55, si Hotérarea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard, C-210/11 si C-211/11,
EU:C:2013:479, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).
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Aceste conditii se aplica mutatis mutandis pentru a stabili ceea ce constituie o ,inchiriere a unui mijloc
de transport”, in sensul articolului 56 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112.

Rezulta ca o astfel de calificare presupune ca proprietarul mijlocului de transport sa cedeze locatarului,
in schimbul unei chirii si pentru o duratd convenitd, dreptul de a-l utiliza si de a exclude alte persoane
de la utilizarea acestuia.

In ceea ce priveste conditia privind chiria, trebuie precizat ci neplata unei chirii nu poate fi
compensatd de imprejurarea cg, in temeiul impozitului pe venit, se considera ca utilizarea privativa a
bunului care constituie o parte din activele folosite in cadrul activititii economice reprezintd un
avantaj in naturd cuantificabil si, prin urmare, intr-un fel, o fractiune din remuneratia la care
beneficiarul ar fi renuntat in schimbul punerii la dispozitie a bunului in discutie (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 iulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard, C-210/11 si C-211/11,
EU:C:2013:479, punctul 28).

Rezultd astfel din jurisprudenta cd notiunea de chirie, in scopul aplicarii articolului 56 alineatul (2)
primul paragraf din Directiva 2006/112, nu poate fi interpretata prin analogie, asimilandu-se cu
aceasta un avantaj in naturd, si ca presupune existenta unei chirii platibile in bani (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 ijulie 2013, Medicom si Maison Patrice Alard, C-210/11 si C-211/11,
EU:C:2013:479, punctele 29 si 34).

O asemenea conditie nu poate fi indeplinita in cazul unei utilizéri cu titlu gratuit a unui bun care
constituie o parte din activele folosite in cadrul unei activititi economice, care ar fi consideratd o
prestare de servicii cu titlu oneros in temeiul articolului 26 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2006/112.

O astfel de operatiune nu intrd, prin urmare, sub incidenta articolului 56 alineatul (2) primul paragraf
din Directiva 2006/112.

Trebuie insa adaugat cd din decizia de trimitere reiese in mod explicit ca litigiul principal priveste de
asemenea punerea de citre QM a unui autovehicul la dispozitia unuia dintre colaboratorii sdi, in
schimbul céreia acesta din urma ar fi platit, in cursul anilor in discutie in litigiul principal, aproximativ
5700 de euro pe an, suma dedusa din remuneratia sa.

Desi aceastd prestare nu a fost evocata in mod explicit de instanta de trimitere in intrebarea adresats,
Curtea considera necesar sa furnizeze indicatii suplimentare in privinta sa.

Astfel, intr-o asemenea situatie, poate fi vorba despre o prestare de servicii cu titlu oneros, in sensul
articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112, care poate, prin urmare, si intre sub
incidenta articolului 56 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112, aspect a carui verificare
revine instantei de trimitere, tindnd seama de elementele de proba de care dispune.

In aceasti privintd, din dosarul prezentat Curtii reiese cd autovehiculul in cauzi a fost pus la dispozitia
unei persoane neimpozabile de catre o persoana impozabilda care actioneaza ca atare si ca este vorba
despre un ,mijloc de transport”, in sensul articolului 38 din regulamentul de punere in aplicare. Nu
reiese sd se conteste nici faptul cd este vorba despre o punere la dispozitie cu o duratd mai mare de
30 de zile si cd aceasta nu constituie, asadar, o punere la dispozitie ,pe termen scurt’, in sensul
articolului 56 alineatul (3) din Directiva 2006/112, care ar fi, prin urmare, exclus din domeniul de
aplicare al articolului 56 alineatul (2) primul paragraf din aceasta.
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In plus, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 48 din concluzii, imprejurarea ci QM nu
este, in dreptul national, proprietarul autovehiculului din punct de vedere juridic si ca a putut sa il
inchirieze cu alt titlu, in special pentru ca poate dispune de acesta in temeiul unui contract de leasing,
nu se poate opune ca o astfel de punere la dispozitie s fie consideratd o prestare de servicii de
inchiriere a autovehiculului in cauzd, prevazutd la articolul 56 alineatul (2) din Directiva 2006/112.

De asemenea, nici dubla imprejurare cd punerea la dispozitie a autovehiculului nu ar fi facut obiectul
unui contract distinct de contractul de munca si ca durata inchirierii nu este delimitata cu precizie in
timp, ci ar depinde de existenta raportului de muncéa dintre QM si colaboratorul sidu, nu s-ar opune
unei astfel de calificari, cu conditia insd ca aceastd durata sa fie mai mare de 30 de zile.

In schimb, revine instantei sesizate sarcina de a verifica existenta unui ,veritabil acord” intre aceste
persoane cu privire la durata folosintei si la dreptul de utilizare a bunului si de a exclude alte
persoane de la utilizarea acestuia, astfel cum s-a statuat in materie de locuintd (a se vedea prin
analogie Hotararea din 8 mai 2003, Seeling, C-269/00, EU:C:2003:254, punctul 51, si Hotararea din
29 martie 2012, BLM, C-436/10, EU:C:2012:185, punctul 29).

In plus, desi conditia privind dreptul locatarului de a putea utiliza autovehiculul si de a exclude alte
persoane de la utilizarea acestuia nu impune ca persoana impozabila sa se afle in imposibilitatea de a
impune utilizarea autovehiculului in scopuri profesionale, aceasta presupune totusi, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 63 din concluzii, ca autovehiculul respectiv sd raimand in permanenta
la dispozitia colaboratorului, inclusiv in folosul propriu.

Aceasta interpretare este sustinuta de logica ce sta la baza dispozitiilor Directivei 2006/112 privind
locul prestarii serviciilor, potrivit careia impozitarea se efectueaza in masura posibilului la locul in care
sunt consumate bunurile si serviciile (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 martie 2019, Srf
konsulterna, C-647/17, EU:C:2019:195, punctul 29), care corespunde, in temeiul articolului 56
alineatul (2) primul paragraf din aceasta directiva, cu locul in care persoana neimpozabila céreia i s-a
inchiriat vehiculul este stabilitd, are domiciliul sau resedinta obisnuita.

Tindnd seama de cele ce precedd, trebuie sd se raspundd la intrebarea adresatd ca articolul 56
alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul cd nu intra in
domeniul sau de aplicare punerea de catre o persoana impozabila la dispozitia angajatului sau a unui
autovehicul care constituie o parte din activele folosite in cadrul unei activitati economice daca
aceastd operatiune nu constituie o prestare de servicii cu titlu oneros, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (c) din aceastd directivid. In schimb, articolul 56 alineatul (2) primul paragraf
mentionat se aplicd unei astfel de operatiuni dacd este vorba despre o prestare de servicii cu titlu
oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) mentionat, iar acest angajat dispune in
permanentd de dreptul de a utiliza autovehiculul respectiv in scopuri private si de a exclude alte
persoane de la utilizarea acestuia, in schimbul unei chirii si pentru o duratd convenitd mai mare de 30
de zile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 56 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008, trebuie interpretat in
sensul ca nu intra in domeniul siu de aplicare punerea de citre o persoana impozabila la
dispozitia angajatului sau a unui autovehicul care constituie o parte din activele folosite in
cadrul unei activitati economice daca aceastid operatiune nu constituie o prestare de servicii cu
titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c) din aceasti directivia. In schimb,
articolul 56 alineatul (2) primul paragraf mentionat se aplica unei astfel de operatiuni daca este
vorba despre o prestare de servicii cu titlu oneros, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (c)
mentionat, iar acest angajat dispune in permanenta de dreptul de a utiliza autovehiculul
respectiv in scopuri private si de a exclude alte persoane de la utilizarea acestuia, in schimbul
unei chirii si pentru o durata convenita mai mare de 30 de zile.

Semnaturi
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