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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

14 aprilie 2021 *

»Trimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii —

Protectia consumatorilor — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE — Articolul 1 alineatul (2) —
Excludere din domeniul de aplicare al acestei directive a clauzelor contractuale care reflectd dispozitii
obligatorii de drept national — Articolul 4 alineatul (2) — Exceptie de la aprecierea caracterului abuziv

al unei clauze — Contract de credit acordat in moneda straind — Pretinsd incalcare a obligatiei de
informare care ii revine unui profesionist — Examinare care trebuie efectuatd de instanta nationald cu
prioritate in raport cu articolul 1 alineatul (2)”
In cauza C-364/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Galati (Roménia), prin decizia din 27 februarie 2019, primita de Curte la 7 mai 2019, in
procedura
YV,
VAVS
AU,
BZ,
CA,
DB,
EC
impotriva
SC Credit Europe Ipotecar IFN SA,
Credit Europe Bank NV,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna C. Toader si domnul N. Jaaskinen
(raportor), judecétori,

* Limba de procedura: romana.
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avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul roman, initial de R. I. Hatieganu, A. Rotareanu si C.-R. Cantir, ulterior de E. Gane,
R. I. Hatieganu si A. Rotéreanu, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de N. Ruiz Garcia si C. Gheorghiu, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia luata, dupa ascultarea avocatei generale, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1 alineatul (2) si a articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre XU, YV, ZW, AU, BZ, CA, DB si EC, pe de
o parte, si SC Credit Europe Ipotecar IFN SA (denumitd in continuare ,Credit Europe Ipotecar”) si
Credit Europe Bank NV, pe de altd parte, in legatura cu caracterul pretins abuziv al unei clauze
inserate intr-un contract de credit acordat in moneda straind, care impune ca suma imprumutatd sa
fie rambursatd in aceasta moneda si care pune in sarcina imprumutatilor riscul inerent fluctuatiilor
cursului de schimb al acesteia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii Europene
Potrivit celui de al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13:

»intrucat se considerd ca actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre, care
determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze abuzive;
intrucat, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directivd si se aplice clauzelor care reflecti actele
cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din conventiile
internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceastd privinta,
formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1 alineatul (2)
se referd si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante, cu conditia
sa nu se fi instituit alte acorduri”.

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directiva prevede:
»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege

sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”
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Articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de altd parte, in méasura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Dreptul roman

Articolul 1578 din Codul civil, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumit in
continuare ,,Codul civil”), prevedea:

»Obligatia ce rezultd din un imprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi suma numerica aritata in
contract.

Intamplandu-se o sporire sau o scidere a pretului monedelor, inainte de a sosi epoca platii, debitorul
trebuie sa restituie suma numerica imprumutata si nu este obligat a restitui aceastd suma decét in
speciile aflatoare in curs in momentul platii.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 8 noiembrie 2007, patru dintre reclamantii din litigiul principal, care au calitatea de consumatori, au
incheiat cu Credit Europe Ipotecar, societate stabilita in Romania, un contract de credit ipotecar
acordat in franci elvetieni (CHF) pe o duratd de 30 de ani. Ceilalti reclamanti din litigiul principal
sunt avanzi-cauza ai unui al cincilea consumator care era parte la acest contract si a decedat la
6 aprilie 2014.

Articolul 6.1 din contractul mentionat prevedea in special ca creditul trebuia rambursat in moneda
straind in care fusese acordat si ca riscul valutar, si anume riscul legat de fluctuatiile cursului de
schimb dintre aceasta moneda si leul romanesc (RON), trebuia suportat eventual de imprumutati.

La 31 martie 2009, Credit Europe Ipotecar a cesionat Credit Europe Bank creanta sa rezultata din
acelasi contract.

La 3 octombrie 2011, in urma unei cereri de reesalonare formulate de consumatorii in cauza, partile
contractante au incheiat un act aditional de modificare a articolului 6.1 din contractul de credit
respectiv. Totusi, raimanea prevazut cad rambursarea trebuia sa se efectueze in franci elvetieni si ca
riscul valutar era eventual in sarcina imprumutatilor.

La 16 martie 2015, reclamantii din litigiul principal au chemat in judecata Credit Europe Ipotecar la
Judecatoria Galati (Romania), in principal pentru a obtine, pe de o parte, constatarea caracterului
abuziv si a nulitatii clauzei care figureaza la articolul 6.1 din contractul de credit in cauza si, pe de alta
parte, stabilizarea cursului de schimb dintre francul elvetian si leul romanesc la valoarea de la data
incheierii acestui contract, pe langa rambursarea sumelor achitate in plus din cauza devalorizarii leului
roménesc in raport cu francul elvetian incepand de la acea dati. In sustinerea actiunii formulate,
acestia au afirmat cd au contractat un credit acordat in franci elvetieni la sfatul Credit Europe
Ipotecar, care nu ii informase cu privire la riscul de supraevaluare a acestei monede, desi un astfel de
risc era previzibil pentru imprumutatorul respectiv, care, spre deosebire de consumatori, dispunea de
o expertiza financiara.

ECLIL:EU:C:2021:306 3
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In apirare, Credit Europe Ipotecar a invocat mai intdi inadmisibilitatea cererilor referitoare Ila
articolul 6.1 din contractul de credit in cauzd, pentru motivul cd Directiva 93/13 nu era aplicabila si
ca dreptul romén nu oferea instantei sesizate posibilitatea de a completa un contract cu o clauza
suplimentard. In continuare, aceasti societate a aritat ci nu avea nicio obligatie de a informa
imprumutatii cu privire la riscul valutar, din moment ce evolutia cursului de schimb al unei monede
nu putea fi cunoscutd dinainte cu certitudine si ficea parte dintre riscurile perceptibile de catre orice
consumator mediu. In sfarsit, aceasta a sustinut ci existenta unui dezechilibru contractual nu poate fi
admisd, dat fiind ca regula ,nominalismului monetar” a fost instituita de legiuitorul national, potrivit
articolului 1578 din Codul civil, si ca actiunea principalda ar incédlca aceasta dispozitie intrucat ar
urmari eliminarea riscului valutar.

Prin hotararea din 30 ianuarie 2018, Judecatoria Galati a respins ca neintemeiat capatul de cerere
referitor la caracterul abuziv si, prin urmare, la nulitatea clauzei care figureaza la articolul 6.1 din
contractul de credit in cauza.

In aceastd privintd, Judecitoria Galati a considerat printre altele ci reclamantii din litigiul principal
avuseserd libertatea de a alege un credit acordat in lei romanesti sau in alte devize si ca, prin
incheierea unui credit cu o durata de 30 de ani acordat intr-o moneda diferitd de cea in care isi
obtineau veniturile salariale, acestia acceptasera implicit sa isi asume riscul de fluctuatie monetara, si
anume riscul de schimbare a circumstantelor care existau la data incheierii contractului respectiv.

In plus, acesta a apreciat ci clauzele contractului mentionat care impuneau imprumutatilor si
ramburseze ratele creditului in franci elvetieni nu creau un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, din moment ce imprumutatorul suporta riscul reducerii cursului de schimb al
francului elvetian in raport cu valoarea care era aplicabilda conversiei acestei monede in lei romanesti
la momentul incheierii contractului in cauza, in timp ce imprumutatii suportau riscul unei cresteri a
cursului respectiv.

Potrivit Judecétoriei Galati, nu se poate prezuma ca, datoritd calitatii sale de profesionist in domeniul
financiar si bancar, imprumutéitorul cunostea sau prevedea evolutia cursului de schimb mentionat. Pe
de altd parte, o bancd ar fi, desigur, obligatd sid informeze consumatorul cu privire la aspectele
esentiale ale ofertei sale de credit, dar riscurile generate de volatilitatea cursului de schimb ar fi totusi
aspecte care trebuie apreciate in mod concret de fiecare imprumutat.

In luna martie 2018, reclamantii din litigiul principal, pe de o parte, precum si Credit Europe Ipotecar
si Credit Europe Bank, pe de alta parte, au declarat apel impotriva hotararii pronuntate de instanta
mentionata la Tribunalul Galati (Romania), reludnd in esenta argumentele pe care le prezentaserd in
primad instanta.

Instanta de trimitere considera ca din jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva 93/13 rezulta ca, in
temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta, atunci cdnd o clauzd contractuald reflecta dispozitii de
drept national care sunt aplicabile intre partile contractante independent de alegerea lor sau in lipsa
unui acord diferit intre ele, aceastd clauza nu intra in domeniul de aplicare al directivei mentionate.

Pe de altid parte, aceasta aratd cd articolul 1578 din Codul civil, care prezinta un caracter supletiv,
prevede cd imprumutatul are obligatia de a rambursa creditorului suma numericé aratata in contractul
de credit, in pofida valorizarii sau a devalorizarii monedelor in care imprumutul este acordat care ar
avea loc inainte de data platii, si cd aceastd dispozitie legala consacra ,principiul nominalismului
monetar”, potrivit denumirii date de doctrina romand. Instanta de trimitere precizeazi ca, in cadrul
raportului contractual in discutie in litigiul principal, cursul de schimb al francului elvetian a cunoscut
o apreciere de 204,12 %, in detrimentul imprumutatilor, intre ziua incheierii contractului de credit in
cauzg, la data de 8 noiembrie 2007, si ziua introducerii actiunii in prima instanta, la data de 16 martie
2015.
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Din decizia de trimitere reiese de asemenea c4, in urma Hotérarii din 20 septembrie 2017, Andriciuc si
altii (C-186/16, EU:C:2017:703), jurisprudenta roména a retinut in cea mai mare parte ca, atunci cand
este invocat caracterul abuziv al clauzelor contractuale, instantele nationale trebuie si examineze cu
prioritate daca clauzele contestate constituie o transpunere a unei norme nationale de natura
supletivd, precum cea previzuta la articolul 1578 din Codul civil, si, in caz afirmativ, sa excluda aceste
clauze din analiza caracterului abuziv al clauzelor contractului in cauzd, in temeiul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13. Or, s-ar dovedi c4, in aceastd din urma situatie, instantele sesizate nu
au oportunitatea de a efectua o apreciere cu privire la comportamentul precontractual al
profesionistului si in special cu privire la respectarea sau nerespectarea de catre acesta a obligatiei sale
de a informa consumatorul, care rezultid din articolul 4 alineatul (2) din aceasti directiva.

Prin urmare, instanta de trimitere ridicd, in primul rand, problema metodologiei care trebuie urmata la
examinarea unei clauze referitoare la riscul valutar, urmarind sa afle daca trebuie s se examineze o
astfel de clauzd mai intai in raport cu excluderea prevazuta la articolul 1 alineatul (2) sau mai intéi in
raport cu cerinta privind transparenta care rezultid din articolul 4 alineatul (2) mentionate.

In al doilea rand, aceasti instanti urmireste si afle daci, in ipoteza in care instantele sesizate ar
examina cu prioritate clauza contestata din perspectiva articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si
ar considera cd profesionistul in cauzd nu a respectat obligatia de informare prealabila prevazuta de
dispozitia amintita, acesta ar avea posibilitatea, in pofida incélcarii respective, si profite de exceptia de
la analiza caracterului abuziv al clauzelor contractuale care ar decurge din articolul 1 alineatul (2) din
aceasta directiva.

In aceste conditii, Tribunalul Galati a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel cum au fost analizate
prin cauza C-186/16, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703), trebuie interpretate in sensul ca
instanta nationala este obligata, in cazul unei clauze de risc valutar care reia o dispozitie nationals,
sa analizeze cu prioritate incidenta interdictiei prevazute la [acest] articol 1 alineatul (2) [...] sau sa
analizeze respectarea de cétre profesionist a obligatiei de informare care intrd in obiectul de
reglementare al [acestui] articol 4 alineatul (2) [...], fard o analizd prealabild [in lumina]
dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) [mentionat] [...]?

2) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul
cd, in situatia nerespectarii obligatiei de informare a consumatorului, prealabild incheierii
contractului de credit, profesionistul se poate prevala de dispozitiile [acestui] articol 1 alineatul (2)
[...], astfel incat clauza contractuala de risc valutar care reia o dispozitie legala nationald sa fie
exclusa de la analiza caracterului abuziv?”

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de proceduri al Curtii, aceasta poate oricand, la propunerea
judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa decida sa se pronunte prin ordonanta
motivata, atunci cand raspunsul la o intrebare formulata cu titlu preliminar poate fi in mod clar dedus
din jurisprudenta sau nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Este necesar sa se aplice aceastd dispozitie in cadrul prezentei proceduri de trimitere preliminara.
Prin intermediul celor doud intrebari, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileascd daca articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13

trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand o instanta a unui stat membru este sesizata cu un litigiu
privind o clauza contractuala pretins abuziva care reflectd o dispozitie de drept national de natura

ECLIL:EU:C:2021:306 5
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supletiva, ea este obligata sa examineze cu prioritate incidenta excluderii din domeniul de aplicare al
directivei mentionate, previzutd la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, sau incidenta exceptiei de la
aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, previazutd la articolul 4 alineatul (2) din
directiva respectiva, iar, in ipoteza in care ar trebui urmata aceasta din urma cale, daca un profesionist
care nu a respectat obligatia de transparentd ce rezultd din articolul 4 alineatul (2) ar putea, cu toate
acestea, sd se prevaleze de articolul 1 alineatul (2) pentru a impiedica examinarea caracterului abuziv
al unei astfel de clauze.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, pe de o parte, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 exclude
din domeniul de aplicare al acesteia clauzele contractuale care reflecta ,acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii”, expresie care, in lumina celui de al treisprezecelea considerent al
acestei directive, acoperd nu numai dispozitille de drept national care se aplicd intre partile
contractante independent de alegerea lor, ci si pe cele care sunt de naturad supletivd, cu alte cuvinte,
care se aplicd automat, in lipsa unui acord diferit intre pérti (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 martie 2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety, C-779/18, EU:C:2020:236, punctele 50-53, precum si Hotdrarea din 9 iulie 2020, Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctele 23-25 si 28).

Aceasta interpretare a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 a fost retinutd de Curte in pofida
existentei unei diferente, evidentiata de asemenea de instanta de trimitere in prezenta procedurd, intre
textul acestei dispozitii in versiunea in limba francezd si, respectiv, in versiunea in limba romana a
Directivei 93/13 (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punctele 32-34).

Excluderea de la aplicarea regimului Directivei 93/13 care este prevazuta de aceastd dispozitie a fost
justificatd de faptul cé se poate prezuma in mod legitim cé legiuitorul national a stabilit un echilibru
intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la anumite contracte, echilibru pe care legiuitorul
Uniunii a intentionat in mod explicit sa il prezerve (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 26 martie
2020, Mikrokasa si Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zambkniety,
C-779/18, EU:C:2020:236, punctul 54, precum si Hotararea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 26).

Pe de altd parte, articolul 4 alineatul (2) din aceastd directiva prevede o exceptie de la mecanismul de
control pe fond al clauzelor abuzive, astfel cum este prevazut in cadrul sistemului de protectie a
consumatorilor pus in aplicare prin directiva respectiva, exceptie care se aplica in privinta clauzelor
care fac parte din una dintre cele doud categorii previzute la alineatul (2) mentionat, in mésura in
care clauza in discutie a fost exprimata in mod clar si inteligibil, in conformitate cu cerinta privind
transparenta care decurge din aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie
2017, Andriciuc si altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctele 34, 35, 43 si 44, precum si Hotérarea din
3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19, C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631, punctele 65
si 66).

In ceea ce priveste aspectul referitor la modul in care se coroboreaza articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13 cu articolul 4 alineatul (2) din aceasta, astfel cum guvernul romén si Comisia
Europeana sugereazd deopotrivd, este necesar sa se raspunda la intrebérile adresate de instanta de
trimitere in sensul cd instanta sesizatd cu un litigiu precum litigiul principal trebuie si acorde
prioritate analizei intemeiate pe excluderea din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, care este
prevazutd la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, in raport cu analiza intemeiatd pe exceptia de la
controlul caracterului abuziv al clauzelor contractuale, care este previzutd la articolul 4 alineatul (2)
din directiva mentionata.

6 ECLIL:EU:C:2021:306
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Astfel, aceastd abordare se impune din moment ce este evident cd orice instrument al dreptului
Uniunii este aplicabil unei situatii date numai in masura in care aceasta intra in domeniul de aplicare
al instrumentului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 1990, Dzodzi,
C-297/88 si C-197/89, EU:C:1990:360, punctul 23 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta din
3 iulie 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punctele 28-32).

In plus, intr-un mod mai specific, reiese cu claritate din insisi structura Directivei 93/13 ci eventuala
apreciere a caracterului abuziv al unei clauze in raport cu dispozitiile acesteia si in special cu
articolul 4 impune si se stabileasca in prealabil daca clauza vizatd intra in domeniul de aplicare al
directivei respective, in special in raport cu excluderea din acest domeniu care este previzuta la
articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionata.

Acesta este motivul pentru care, in Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16,
EU:C:2017:703, punctele 30-32), Curtea a aratat cd revine instantei nationale sesizate sarcina de a
aprecia, tindnd seama de natura, de economia generald si de prevederile contractelor de imprumut in
discutie, precum si de contextul juridic si factual in care se inscriu acestea din urmd, dacd clauza in
discutie in litigiul principal, potrivit céareia creditul trebuia rambursat in aceeasi moneda in care fusese
acordat, reflecta acte sau norme obligatorii ale dreptului national in sensul articolului 1 alineatul (2)
din Directiva 93/13, iar apoi, numai in cazul in care aceasta instantd ar constata ca clauza in discutie
nu era inclusd in excluderea previazuti de dispozitia mentionatd, sarcina de a analiza aplicarea
articolului 4 alineatul (2) din aceasti directiva.

In prezenta procedur, guvernul roman si Comisia au formulat, desigur, rezerve cu privire la faptul ci
o clauza precum cea in discutie in litigiul principal, al carei continut este mentionat la punctul 8 din
prezenta ordonantd, intrd efectiv sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 93/13.

Cu toate acestea, din elementele furnizate de instanta de trimitere reiese ca aceasta considerd, pe de o
parte, ca o astfel de clauza reflecta principiul nominalismului monetar consacrat la articolul 1578 din
Codul civil si, pe de alta parte, cd acest articol constituie o dispozitie legislativa de natura supletivd, in
sensul jurisprudentei mentionate la punctul 27 din prezenta ordonantd, si anume o dispozitie care se
aplicd unui contract atunci cand partile contractante nu au incheiat un acord diferit intre ele.

In aceastd privintd este necesar si se observe ci, intr-un context similar, aferent aceleiasi dispozitii
nationale precum cea vizatd in cauza principald, aceeasi conceptie a fost retinutd de instanta de
trimitere romana care a sesizat Curtea in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 9 iulie 2020,
Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 30).

Rezultd din aceasta calificare juridicd, pe care numai instantele nationale sesizate trebuie sa o efectueze,
cd clauza contractuala al cérei caracter abuziv este invocat de reclamantii din litigiul principal reflectd o
dispozitie de drept national care este de natura supletiva, astfel incat aceasta clauza intrd sub incidenta
excluderii prevazute la articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 si, prin urmare, nu intra in domeniul
de aplicare al acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania,
C-81/19, EU:C:2020:532, punctele 31 si 37).

Totodata, trebuie precizat, pe de o parte, ca imprejurarea ca partile contractante au posibilitatea de a
deroga de la o dispozitie de drept national de natura supletiva, astfel cum ar fi cazul in speta, potrivit
guvernului roman si Comisiei, este lipsita de relevantd in ceea ce priveste verificarea aspectului daca o
clauzd contractuald care reflectdi o asemenea dispozitie este exclusi, in temeiul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13, din domeniul de aplicare al acesteia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 35).
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Pe de alta parte, faptul ca o clauza contractuald care reflecta una dintre dispozitiile de drept national
vizate la acest articol 1 alineatul (2) nu a facut obiectul unei negocieri individuale, cum ar fi cazul in
spetd, potrivit guvernului romén, nu are niciun efect asupra excluderii sale din domeniul de aplicare al
directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 9 iulie 2020, Banca Transilvania, C-81/19,
EU:C:2020:532, punctul 36).

In sfarsit, in ceea ce priveste incidenta eventuald a cerintei privind transparenta care decurge din
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, evocatd in special in cadrul celei de a doua intrebari
adresate, nu este necesar ca Curtea sa se pronunte in aceastd privinta intrucat, din moment ce
instanta de trimitere considera ca clauza in discutie in litigiul principal reflecta o dispozitie de drept
national calificatd drept supletiva, clauza mentionatd nu este supusa dispozitiilor acestei directive, in
temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 9 iulie 2020, Banca
Transilvania, C-81/19, EU:C:2020:532, punctul 38).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebérile adresate ca articolul 1
alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand
o instanta a unui stat membru este sesizatd cu un litigiu avdnd ca obiect o clauza contractuala pretins
abuziva care reflecta o dispozitie de drept national de natura supletivd, ea este obligata sd examineze cu
prioritate incidenta excluderii din domeniul de aplicare al directivei mentionate, prevazuta la articolul 1
alineatul (2) din aceasta, iar nu incidenta exceptiei de la aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, previzuta la articolul 4 alineatul (2) din directiva respectiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 1 alineatul (2) si articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ci, atunci cand o instantd a unui stat membru este sesizata cu un litigiu
avand ca obiect o clauza contractuala pretins abuziva care reflecta o dispozitie de drept national
de natura supletiva, ea este obligata sa examineze cu prioritate incidenta excluderii din domeniul
de aplicare al directivei mentionate, prevazuta la articolul 1 alineatul (2) din aceasta, iar nu
incidenta exceptiei de la aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, prevazuta la
articolul 4 alineatul (2) din directiva respectiva.

Semnaturi
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