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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
prezentate la 15 aprilie 2021

Cauza C-927/19

UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras
cu participarea:
UAB Ecoservice Klaipéda,
UAB Klaipédos autobusy parkas,
UAB Parsekas,
UAB Klaipédos transportas

[cerere de decizie preliminara formulati de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a
Lituaniei)]

»Procedurd preliminara — Contracte de achizitii publice — Directiva 2014/24/UE —
Articolele 21, 50 si 55 — Confidentialitate — Competenta autoritatii contractante — Directiva
(UE) 2016/943 — Aplicabilitate — Directiva 89/665/CEE — Articolele 1 si 2 — Efectele ciii de

atac introduse impotriva deciziei de declarare a confidentialitatii — Motivare — Cale de atac
autonoma formulatd impotriva autorititii contractante — Control jurisdictional — Intinderea
competentelor instantei”

1. Documentatia furnizatd autoritatilor contractante in cadrul unei proceduri de achizitii publice
poate include secrete comerciale si alte informatii confidentiale, a caror divulgare i-ar putea afecta

pe titularii acestora.
2. In acest domeniu converg doua interese contradictorii:

— pe de o parte, cele ale ofertantului care, atunci cand recurge la achizitiile publice, nu renunta la
protectia informatiilor confidentiale, pentru a impiedica alte persoane si profite in mod abuziv
de efortul antreprenorial al altora;

— pe de alta parte, cele ale ofertantilor care, in exercitarea dreptului lor de a ataca deciziile

autoritatii contractante, doresc, pentru a-si motiva calea de atac, sa acceseze anumite
informatii transmise de ofertantul castigator, pe care acesta le calificd drept confidentiale.

! Limba originala: spaniola.
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3. Conflictul dintre interesele respective se afla la originea trimiterii preliminare, prin care
instanta de trimitere solicita interpretarea Directivelor 89/665/CEE? 2014/24/UE® si (UE)
2016/943*.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2014/24
4. Articolul 18 (,,Principii aplicabile achizitiilor”) impune:

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o maniera transparenta si proportionatd

[...]”
5. Articolul 21 (,Confidentialitate”) prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva sau in legislatia nationala
sub incidenta careia intrd autoritatea contractantd, in special legislatia privind accesul la
informatii, si fara a aduce atingere obligatiilor legate de publicitatea contractelor atribuite si de
informatiile pentru candidati si ofertanti prevazute la articolele 50 si 55, autoritatea contractanta
nu dezviluie informatiile transmise de catre operatorii economici si desemnate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor.

(2) Autoritatile contractante pot impune operatorilor economici cerinte care vizeaza protejarea
naturii confidentiale a informatiilor pe care autoritatile contractante le pun la dispozitie pe
durata intregii proceduri de achizitie.”

6. Articolul 50 (,Anunturile de atribuire a contractelor”) arata:

»[...] Anumite informatii privind atribuirea contractului sau incheierea acordului-cadru pot si nu fie
publicate in cazul in care dezvaluirea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrard in alt mod
interesului public sau ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator
economic public sau privat sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici.”

7. Articolul 55 (,Informarea candidatilor si a ofertantilor”) prevede:

»(3) Autoritatile contractante pot decide si nu comunice anumite informatii prevazute la
alineatele (1) si (2) privind atribuirea contractului, incheierea acordului-cadru sau admiterea

2 Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeazi ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 37).

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
(JO 2014, L 94, p. 65).

* Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizérii si divulgarii ilegale (JO 2016, L 157, p. 1).
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intr-un sistem dinamic de achizitii, in cazul in care dezviluirea respectivelor informatii ar
impiedica asigurarea aplicarii legii sau ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre operatorii economici.”

2. Directiva 89/665
8. In temeiul articolului 1 (,Domeniul de aplicare si disponibilitatea ciilor de atac”)®:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului, cu exceptia cazului in care aceste contracte sunt excluse
in conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 si 37 din directiva mentionata.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele care
intra sub incidenta Directivei 2014/24/UE sau a Directivei 2014/23/UE, deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide posibil,
in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directivd, pe motivul ca deciziile
respective au incélcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de drept intern
care transpun respectivele prevederi comunitare.

(3) Statele membre asigurd accesul la cile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

(4) Statele membre pot impune ca o persoani care doreste s exercite o cale de atac sd notifice
autoritatea contractantd cu privire la presupusa incélcare si la intentia sa de a formula o cale de
atac, cu conditia ca acest lucru sa nu afecteze termenul suspensiv in conformitate cu articolul 2a
alineatul (2) sau orice alt termen de exercitare a unei cii de atac, in conformitate cu articolul 2c.

(5) Statele membre pot impune ca, intr-o prima etapd, persoana in cauza sa exercite o cale de atac
in fata autorititii contractante. In acest caz, statele membre garanteazi ci formularea unei
asemenea cai de atac are ca rezultat suspendarea imediata a posibilitatii de incheiere a
contractului.

[...]”
9. Articolul 2 (,Cerinte referitoare la ciile de atac”) stabileste:

»(1) Statele membre garanteazd cid masurile luate in privinta céilor de atac mentionate la
articolul 1 prevad competente care sa permita:

5 Astfel cum a fost modificat prin articolul 46 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1).
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(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie,
din documentatia de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a
contractului.

[...]”

3. Directiva 2016/943
10. In considerentul (18) se arati urmétoarele:

»[...] In special, prezenta directivd nu ar trebui si exonereze autorititile publice de obligatiile de
confidentialitate care le revin in privinta informatiilor transmise de catre detinétorii secretelor
comerciale, indiferent dacd obligatiile sunt stabilite de dreptul Uniunii sau de dreptul national.
Astfel de obligatii de confidentialitate includ, intre altele, obligatii cu privire la informatiile
transmise autoritdtilor contractante in cadrul procedurilor de achizitii, obligatii enuntate, de
exempluy, [...] in Directiva 2014/24/UE [...]”

11. Articolul 1 (,,Obiect si domeniu de aplicare”) prevede:

»(2) Prezenta directivd nu aduce atingere:

(b) aplicérii normelor nationale sau ale Uniunii care le impun detinatorilor de secrete comerciale
sa divulge informatii, inclusiv secrete comerciale, din ratiuni de interes public, publicului ori
autoritatilor administrative sau judiciare in vederea exercitarii atributiilor autoritatilor
respective;

(c) aplicérii normelor nationale sau ale Uniunii care impun sau permit institutiilor si organelor
Uniunii sau autoritatilor publice nationale sa divulge informatiile furnizate de societati pe

care respectivele institutii, organe sau autorititi le detin in temeiul obligatiilor si
prerogativelor stabilite de dreptul intern sau al Uniunii si in conformitate cu acestea;

[...]”
B. Dreptul lituanian

1. Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymas (Legea privind contractele de achizitii
publice din Republica Lituania, denumitd in continuare ,,LCP”)

12. Articolul 20 prevede urmatoarele:
»1. Se interzice autoritatii contractante, comitetului de atribuire, membrilor si expertilor din

cadrul sdu si oricarei alte persoane si divulge tertilor informatiile pe care furnizorii le-au
comunicat cu caracter confidential.
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2. Oferta, in ansamblul sdu, sau cererea de participare a furnizorului nu poate fi considerata
confidentialg, insa furnizorul poate indica faptul cd anumite informatii prezentate in oferta sa sunt
confidentiale. Informatiile confidentiale pot include printre altele secrete comerciale (de
fabricatie) si aspecte confidentiale ale ofertei. Informatiile nu pot fi considerate confidentiale:

1) in cazul in care incalcd dispozitii legale care stabilesc obligatia de a divulga sau dreptul de a
obtine informatii si regulamentele de punere in aplicare a acestor dispozitii legale;

2) in cazul in care presupun o incalcare a obligatiilor prevazute la articolele 33 si 58 din prezenta
lege cu privire la publicarea contractelor incheiate, la informatiile candidatilor si ale
ofertantilor, inclusiv informatiile privind pretul bunurilor, serviciilor sau lucrarilor indicate in
cererea de ofertd, cu exceptia elementelor sale constitutive;

3) in cazul in care au fost prezentate in documente care atesta ca furnizorul nu este supus niciunei
cauze de excludere, cd respectd cerintele privind capacitatea si standardele privind
managementul calitétii si normele de protectie a mediului, cu exceptia informatiilor a caror
divulgare ar incalca dispozitiile legii Republicii Lituania privind protectia datelor cu caracter
personal sau obligatiile furnizorului in temeiul contractelor incheiate cu terti;

4) in cazul in care se referd la operatori economici si subcontractanti la a caror capacitate recurge
furnizorul, cu exceptia informatiilor a caror divulgare ar incalca dispozitiile legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

3. In cazul in care autoritatea contractantd are indoieli cu privire la confidentialitatea
informatiilor continute in oferta furnizorului, aceasta ii solicitd sa demonstreze de ce informatiile
in cauza sunt confidentiale. [...]

4. In termen de maximum sase luni de la data incheierii contractului, ofertantii interesati pot
solicita autoritatii contractante sd le acorde acces la oferta sau la cererea ofertantului castigator
(candidatii, la cererile altor furnizori care au fost invitati s depuna o ofertd sau s participe la un
dialog), dar nu pot fi divulgate informatiile pe care candidatii sau ofertantii le-au calificat drept
confidentiale fara a incélca alineatul 2 al prezentului articol.”

13. Articolul 58 precizeaza:
»3. In cazurile mentionate la alineatele 1 si 2 ale prezentului articol, autoritatea contractantd nu
poate furniza informatii a caror divulgare incalca dispozitiile privind informarea si protectia

datelor cu caracter personal sau care sunt contrare interesului general, aduc atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit furnizor sau afecteaza concurenta dintre furnizori.”
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2. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (Codul de procedura civila al Republicii
Lituania)

14. Articolul 10 prevede:

»2. Daca existd motive si se considere cd un secret comercial poate fi divulgat, instanta, la cererea
motivata in mod corespunzator a partilor sau din oficiu, desemneaza printr-o ordonanta motivata
persoanele care pot:

1) s aiba acces la parti ale dosarului care contin informatii care constituie sau pot constitui un
secret comercial, sa realizeze si sa obtina extrase, duplicate si copii (copii digitale);

2) sa participe la sedinte cu usile inchise, in care pot fi divulgate informatii care constituie sau pot
constitui un secret comercial si sd aiba acces la procesele-verbale ale audierilor respective;

3) sa obtind o copie certificata (copie digitald) a unei hotarari judecatoresti sau a unui ordin care
contine informatii care constituie sau pot constitui un secret comercial.

4. La aplicarea restrictiilor previazute la alineatul 2 al prezentului articol, instanta ia in
considerare necesitatea de a garanta dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva si dreptul la un
proces echitabil, interesele legitime ale partilor si ale celorlalte persoane care participa la
procedura si prejudiciul care poate rezulta din aplicarea sau neaplicarea restrictiilor respective.”

II. Situatia de fapt, litigiul si intrebarile preliminare

15. La 27 septembrie 2018, UAB Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras (denumita in
continuare ,autoritatea contractantd”) a publicat un anunt referitor la o procedura de cerere de
ofertd pentru atribuirea unui contract de achizitii publice privind prestarea de servicii de
colectare a deseurilor municipale din comuna Neringa (Lituania) si de transport al acestora catre

instalatiile de tratare ale depozitului regional Klaipéda (Lituania)®.

16. La 29 noiembrie 2018, contractul a fost atribuit grupului de operatori format din UAB
Klaipédos autobusy parkas, UAB Parsekas y UAB Klaipédos transportas (denumit in continuare
»grupul”). UAB Ecoservice Klaipéda (denumita in continuare ,Ecoservice”) s-a clasat pe locul al
doilea.

17. La 4 decembrie 2018, Ecoservice a solicitat autoritatii contractante sa ii acorde acces la
informatiile continute in oferta grupului. La 6 decembrie 2018, i s-au furnizat acesteia
informatiile neconfidentiale ale ofertei respective.

18. La 10 decembrie 2018, Ecoservice a introdus in fata autoritatii contractante o cale de atac, prin
care a atacat rezultatul final al procedurii, considerand ca grupul nu indeplinea cerintele prevazute
in cererea de oferta’. Autoritatea contractanta a respins calea de atac la 17 decembrie 2018.

¢ Conform punctului 3 din decizia de trimitere, in anuntul de participare se arati ca valoarea estimata a contractului este de peste 750 000
de euro (fara TVA).

7 Concret, Ecoservice sustinea: (i) ca contractele de colectare si de transport al deseurilor municipale mixte, indicate de grup pentru a-si
dovedi capacitatea economici si financiara, nu ar fi fost executate in mod direct de citre entitatile care fac parte din grupul respectiv
si (ii) cé autovehiculele incluse in documentele prezentate de grup nu ar indeplini specificatiile tehnice stabilite in caietul de sarcini.
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19. La 27 decembrie 2018, Ecoservice a atacat decizia autoritatii contractante la Klaipédos
apygardos teismas (Tribunalul Regional din Klaipéda, Lituania). Impreuna cu actiunea, aceasta a
formulat o cerere de acces la toate informatiile continute in oferta grupului, precum si la
schimbul de corespondenta dintre acesta si autoritatea contractanta.

20. La 15 ianuarie 2019, dupa ascultarea autoritatii contractante, care a respins cererea formulata
de Ecoservice, instanta de prim grad i-a solicitat acesteia sd depund toate documentele solicitate,
cu exceptia corespondentei cu grupul.

21. La 25 ianuarie 2019, autoritatea contractanta a furnizat informatiile, atat confidentiale, cat si
neconfidentiale, continute in oferta grupului. Aceasta a solicitat nedivulgarea catre Ecoservice a
informatiilor confidentiale, cerere care a fost admisé de instanta de prim grad.

22. Prin intermediul a doua cereri ulterioare, Ecoservice a solicitat instantei respective accesul: a)
la informatiile din oferta clasificate drept confidentiale si b) la informatiile privind contractele de
gestionare a deseurilor incheiate de una dintre entitatile care fac parte din grup. Instanta de prim
grad de jurisdictie a respins ambele cereri, prin hotérari care nu erau susceptibile de nicio cale de
atac.

23. Prin hotararea din 15 martie 2019, instanta de prim grad a statuat cd grupul indeplinea
cerintele privind calificarea furnizorilor si a respins actiunea formulatd de Ecoservice.

24. Ecoservice a atacat hotararea primei instante la Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel
din Lituania), care, la 30 mai 2019, a anulat acea hotirare, precum si decizia autoritatii
contractante, si a dispus reevaluarea ofertelor.

25. Autoritatea contractantd a declarat recurs la Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (Curtea
Supremad a Lituaniei), care se limiteaza la contestarea aprecierii instantei de apel referitoare la
(lipsa de) capacitate tehnica a grupului®.

26. La 26 iulie 2019, inainte de a formula intimpinare la cererea de recurs, Ecoservice a solicitat
accesul la documentele confidentiale prezentate de grup instantei de prim grad de jurisdictie
»care contineau informatii realmente sensibile din punct de vedere comercial”.

27. In acest context, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a Lituaniei) adreseaza
printre altele urmatoarele intrebari preliminare:

»4) Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 89/665, care prevede principiul
eficacitétii procedurilor céilor de atac, articolul 1 alineatele (3) si (5), articolul 21 din Directiva
2014/24 si Directiva 2016/943, in special considerentul (18) si articolul 9 alineatul (2) al treilea
paragraf (interpretate coroborat sau individual, dar fird a se limita la acestea), trebuie
interpretate in sensul cd, in cazul in care legislatia nationala privind achizitiile publice
prevede o procedura prealabila obligatorie de solutionare a litigiilor:

¢ In decizia de trimitere (punctele 36 si 37) se subliniaza ca recursul nu a fost declarat de Ecoservice, ci de autoritatea contractants, astfel
incat, in principiu, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei) nu trebuie decat sd aprecieze dacé ofertantul castigator
avea capacitatea tehnici adecvatd, aceasta fiind unica problema ridicatd de recurentd. Totusi, instanta de trimitere a decis din oficiu s&
depéseasca cadrul procesual al recursului si sd se pronunte asupra altor aspecte ale litigiului.
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a) autoritatea contractanta trebuie si comunice furnizorului care a initiat procedurile céilor
de atac toate detaliile ofertei depuse de un alt furnizor (indiferent de caracterul lor
confidential), dacd obiectul acestei proceduri este tocmai legalitatea evaluarii ofertei
celuilalt furnizor, iar furnizorul care a initiat procedura a solicitat in mod expres
autoritatii contractante sa i le comunice in prealabil;

b) independent de raspunsul la intrebarea precedents, in situatiile in care respinge cererea
privind legalitatea evaludrii ofertei furnizorului concurent, autoritatea contractanta
trebuie, in orice caz, sa furnizeze un raspuns clar, complet si specific, independent de
riscul divulgarii informatiilor confidentiale referitoare la ofertele care i-au fost
incredintate?

Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf, articolul 1 alineatul (3) si alineatul (5), articolul 2
alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665, articolul 21 din Directiva 2014/24 si Directiva
2016/943, in special considerentul (18) (interpretate coroborat sau individual, dar fird a se
limita la acestea), trebuie interpretate in sensul ca decizia autoritatii contractante de a nu
acorda unui furnizor accesul la informatiile confidentiale referitoare la oferta unui alt
participant este o decizie care poate fi atacata separat in instanti?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioard, articolul 1 alineatul (5) din Directiva
89/665 trebuie interpretat in sensul ca furnizorul trebuie sa formuleze o cale de atac impotriva
unei astfel de decizii la autoritatea contractanta si, daca este cazul, sa sesizeze instanta?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioara, articolul 1 alineatul (1) al treilea
paragraf si articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul
ca, in functie de informatiile disponibile privind continutul ofertei celuilalt furnizor, acesta
poate sesiza instanta cu o actiune care priveste exclusiv refuzul de a comunica informatiile,
fara a pune in discutie in mod distinct legalitatea altor decizii ale autoritatii contractante?

Independent de raspunsurile la intrebarile precedente, articolul 9 alineatul (2) al treilea
paragraf din Directiva 2016/943 trebuie interpretat in sensul cd, dupéd ce a primit cererea
reclamantei de a obliga cealalta parte in litigiu sa prezinte dovezi si sa le puna la dispozitia sa,
instanta trebuie sd admita o astfel de cerere, independent de comportamentul autoritatii
contractante in cadrul procedurii de achizitii publice sau al procedurilor ciilor de atac?

Articolul 9 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2016/943 trebuie interpretat in sensul
cd, dupa ce a respins cererea de divulgare formulata de reclamanta cu privire la informatiile
confidentiale depuse de cealaltd parte la procedurd, instanta trebuie si aprecieze din oficiu
importanta datelor pentru care se solicita incalcarea confidentialitatii si efectele acestora
asupra regularitatii procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice?”

III. Procedura in fata Curtii

28. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 18 decembrie 2019.

29. Au formulat observatii scrise Klaipédos autobusy parkas®, Ecoservice, Republica Austria,
Republica Lituania si Comisia Europeana.

9

Una dintre entitatile din grup.
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30. Partile au raspuns in scris la intrebdrile adresate de Curte, in locul organizarii unei sedinte.
IV. Analiza

A. Observatii introductive

31. La cererea Curtii, ne vom limita la analizarea intrebarilor preliminare a patra-a noua. In
functie de obiectul lor, acestea pot fi grupate in trei categorii:

— in cea de a patra intrebare, instanta de trimitere ridica problema intinderii obligatiei autoritatii
contractante de a pastra secrete informatiile pe care un ofertant le califica drept confidentiale
atunci cand solutioneaza o actiune introdusa de un alt ofertant care doreste sa acceseze acele
informatii;

— in intrebarile a cincea-a saptea, indoielile se referd la calea de atac introdusa impotriva deciziei
autoritatii contractante prin care se respinge accesul unui operator la informatiile confidentiale
furnizate de un alt operator;

— in sfarsit, a opta si a noua intrebare privesc posibilitatea instantei de a divulga informatiile
confidentiale puse la dispozitia sa si, dacd este cazul, de a examina din oficiu legalitatea
atribuirii.

32. Vom aborda in primul rand interpretarea Directivelor 2014/24 si 2016/943 in ceea ce priveste
prelucrarea informatiilor confidentiale. In continuare, vom prezenta raspunsul nostru la
intrebérile preliminare, care va include trimiteri la Directiva 89/665.

B. Protectia informatiilor confidentiale furnizate in cadrul unei proceduri de achizitii
publice

33. Potrivit Curtii, ,obiectivul principal al normelor comunitare in materie de achizitii publice
constd in asigurarea libertatii de circulatie a serviciilor si in deschiderea spre o concurenta
nedenaturatd in toate statele membre. [...] Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta” ™.

34. Directiva 2014/24 stabileste o serie de norme privind publicarea informatiilor detinute de
autoritatea contractantd. Printre acestea!' figureazd articolul 21, care interzice in principiu’
dezviluirea ,informatiil[or] transmise de cétre operatorii economici si desemnate de acestia ca
fiind confidentiale, inclusiv, fara a se limita la acestea, secrete tehnice sau comerciale si aspectele
confidentiale ale ofertelor”.

1 Hotérarea din 14 februarie 2008, Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, denumitd in continuare ,Hotérarea Varec”, punctele 34 si 35).

Exista alte dispozitii in Directiva 2014/24 pentru protectia confidentialitatii, la care ne vom referi ulterior, in legatura cu anunturile de
atribuie a contractelor [articolul 50 alineatul (4)] si cu informarea candidatilor si a ofertantilor (articolul 55). Ambele prevad ci
»dezviluirea respectivelor informatii ar impiedica asigurarea aplicérii legii sau ar fi contrard interesului public, ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre
operatorii economici”.

Cu exceptia cazului in care se prevede altfel in directiva insési sau in legislatia nationala. Articolul 20 din LCP nu pare a fi o normé
nationald contrara.
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35. Avand in vedere argumentele partilor, este necesar sa se determine ce tip de informatii
confidentiale trebuie sd protejeze autoritatea contractantd (si organismele care efectueazi
controlul deciziilor), in conformitate cu Directiva 2014/24. Ulterior, vom analiza efectele
Directivei 2016/943 asupra procedurilor de achizitii publice.

1. Informatii confidentiale in sensul Directivei 2014/24

36. Conform unei interpretiri literale si izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile
confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind
confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice” informatie a carei divulgare nu ar fi
autorizata de operatorul care a pus-o la dispozitia autorititii contractante, indiferent de
continutul sdu, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. De fapt, articolul 21 din Directiva 2014/24
oferd drept exemple de informatii care pot fi calificate ca fiind confidentiale ,secrete[le] tehnice
sau comerciale si aspectele confidentiale ale ofertelor”. Astfel, rezultd ca acea calificare are la
baza un temei obiectiv, iar nu numai vointa subiectivd a celor care furnizeaza informatiile.

39. Alte dispozitii ale Directivei 2014/24 [in special articolul 50 alineatul (4) si articolul 55
alineatul (3)] permit confirmarea, din perspectivd sistematicd, a rationamentului respectiv.
Conform acestora, este interzisda divulgarea informatiilor in cazul in care, printre altele, aduce
atingere ,intereselor comerciale legitime ale unui anumit operator economic public sau privat”.
Astfel cum am mentionat, aspectele obiective, iar nu cele subiective sunt cele care primeaza.

40. Prin urmare, considerdm ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in contextul sdu, nu
incredinteazd exclusiv operatorului economic functia de a specifica, dupa cum considera de
cuviintd, informatiile care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta
privinta — indispensabild, daca doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care el insusi le
furnizeaza — este supusa deciziei ulterioare a autoritatii contractante (si, eventual, celei a
instantei care efectueaza controlul deciziilor acesteia).

41. Finalitatea dispozitiei conduce la acelasi rezultat. In cazul in care, prin intermediul acesteia,
precum in cazul celorlalte dispozitii ale Directivei 2014/24, se urmadreste evitarea denaturarii
concurentei', este logic sia se confere autoritatii contractante — si nu in mod unilateral
operatorului vizat — posibilitatea de a aprecia riscurile pentru concurentd care ar rezulta din
divulgarea informatiilor pretins confidentiale. Obligatia de impartialitate si obiectivitate a
autoritatii contractante, in ceea ce priveste diversii ofertanti, face din aceasta actorul ideal pentru
a efectua analiza respectiva.

42. In plus, astfel, autoritatea contractanta poate garanta tratarea tuturor operatorilor economici
»in mod egal si fara discriminare”, in conformitate cu principiile directoare ale achizitiilor publice.

13 Aceastd situatie nu se regiseste in cazul normei lituaniene, deoarece aceasta interzice comunicarea cu caracter confidential a tuturor
detaliilor ofertei.

4 A se vedea punctul 33 din prezentele concluzii.
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2. Aplicarea Directivei 2016/943

43. Instanta de trimitere solicita interpretarea articolului 9 din Directiva 2016/943 coroborat cu
considerentul (18) al acesteia, avand in vedere ci, pentru a acorda acces la anumite informatii,
ceea ce trebuie si se stabileasca este dacd acestea constituie sau nu un secret comercial .

44. Cu toate acestea, trebuie sia amintim cd, in temeiul articolului 21 din Directiva 2014/24,
protectia nu se referd numai la ,secretele comerciale”, ci si la ,aspectele confidentiale ale
ofertelor”. Prin urmare, in dispozitia respectiva se pot incadra informatiile care nu pot fi
clasificate in mod strict ca secrete comerciale: cele doud notiuni nu sunt echivalente.

45. In orice caz, Directiva 2016/943, al cirei scop este protectia ,know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgrii ilegale”, se
refera la o situatie contrara celei din prezentul litigiu. Acesta din urma priveste tocmai
nedivulgarea anumitor informatii confidentiale, pe care autoritatea contractanta refuza sa le
ofere operatorului care le solicita.

46. Impartdsim opinia Comisiei'® potrivit céreia articolul 9 din Directiva 2016/943 nu este
aplicabil in prezenta cauza, deoarece aceastd dispozitie se refera la procedurile judiciare privind
dobandirea, utilizarea sau divulgarea ilicite a unui secret comercial .

47. In rest, Directiva 2014/24 este lex specialis care reglementeazi divulgarea informatiilor
furnizate de operatorii economici in contextul unei proceduri publice de cerere de oferta.

48. Considerentul (18) al Directivei 2016/943 confirma acest lucru, atunci cand se referd la
obligatiile autoritatilor publice de a pastra confidentialitatea ,informatiillor] transmise
autoritatilor contractante in cadrul procedurilor de achizitii, obligatii enuntate, de exemplu, in
[...] Directiva 2014/24 [...]".

49. Prin urmare, Directiva 2016/943 este cea care face trimitere la regimul Directivei 2014/24, in
ceea ce priveste regimul aplicabil normelor privind protectia informatiilor confidentiale in aceasta
materie. In cazul in care o autoritate contractanta divulgs, in exercitarea legitimi a atributiilor
sale, acest tip de informatii, fiind autorizatd de Directiva 2014/24, ar lua nastere una dintre
situatiile de neaplicare a Directivei 2016/943 previzute la articolul 1 alineatul (2) si la articolul 3
alineatul (2) din aceasta.

50. Raspunsul la intrebarile instantei de trimitere referitoare la protectia confidentialitatii trebuie
sa se bazeze, asadar, pe interpretarea Directivei 2014/24. Avand in vedere ca Directiva 2016/943
reglementeazd un domeniu apropiat, poate fi utilizatd ca referintd secundara, insd nu ca text
determinant.

15 Punctul 64 si urmétoarele din decizia de trimitere.
1 Punctele 70-75 din observatiile sale scrise.
17 Astfel cum rezultd de asemenea din considerentele (13) si (24) ale Directivei 2016/943.
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C. A patra intrebare preliminard
51. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca:

— in primul rand [litera (a)], daca autoritatea contractanta trebuie sa comunice unui ofertant care
contestd in fata sa evaluarea ofertelor foate detaliile ofertei depuse de ofertantul castigator,
atunci cand recurentul a solicitat in prealabil informatiile respective acestei autoritati;

— in al doilea rand [litera (b)], daca, in cazul respingerii cererii formulate, autoritatea contractanta
trebuie ,sd furnizeze un raspuns clar, complet si specific”, independent de riscul divulgarii
informatiilor confidentiale referitoare la oferta care i-a fost incredintata.

52. Instanta de trimitere precizeaza cd legislatia nationala prevede ,o procedurda prealabila
obligatorie de solutionare a litigiilor”, care trebuie solutionatd de autoritatea contractanta insasi.

1. Litera a)

53. Astfel cum am mentionat, autoritatea contractanta trebuie sa determine ce elemente ale
informatiilor furnizate de ofertant, dintre cele pe care le-a calificat drept confidentiale, au
realmente acest caracter. Aceeasi atributie revine instantei insarcinate sd examineze, in etapa caii
de atac, actiunea autoritatii contractante.

54. Protectia informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale, trebuie asigurata prin
concilierea sa ,.cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in litigiu [...], astfel incat sd se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil” .

55. Mentinerea acestui echilibru presupune, in primul rand, ca cererea sau introducerea unei cai
de atac in fata autoritétii contractante sa nu implice ca aceasta trebuie sa furnizeze in mod
automat recurentei toate informatiile continute in oferta ofertantului castigiator’. Aceasta nu
inseamnd nici cd cererea sau calea de atac trebuie respinsd in mod sistematic®. Autoritatea
contractantd trebuie sa adopte o decizie luand in considerare motivele cererii — sau, dupa caz, ale
caii de atac — si natura informatiilor solicitate.

56. Astfel cum am mentionat, autoritatea contractanta isi indeplineste atributiile atat atunci cand
actioneaza ca raspuns la o cerere motivata de divulgare a unor informatii confidentiale, cat si
atunci cand solutioneazd o cale de atac [in sensul articolului 1 alineatul (5) din Directiva
89/665]* impotriva deciziei de a permite sau nu o astfel de divulgare sau impotriva deciziei de
atribuire a contractului in urma evaluarii ofertelor.

18 Hotérarea Varec, punctul 52.

Ibidem, punctul 40: ,[...] simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar
in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor”.

% Conform deciziei de trimitere, in Lituania, practica obisnuita ,in materie de achizitii publice, pe care instanta de recurs incearca in mod
sistematic sa o limiteze”, este sa se refuze accesul reclamantilor la informatiile transmise de ofertanti.

2 Articolul 1 alineatul (5) din Directiva 89/665 autorizeaza ca dreptul intern al unui stat sa stabileasca aceastd modalitate de cale de atac,
care, in realitate, consti intr-o procedura de reexaminare efectuati de autoritatea contractanta insisi. Din decizia de trimitere rezulté c3,
in Lituania, aceasta are naturd administrativa.
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57. A patra intrebare preliminard litera a) a instantei de trimitere priveste rolul autoritatii
contractante in cadrul unei ,proceduri de contestare”. Prin urmare, pentru a raspunde la aceasta,
revine autoritatii contractante respective sarcina de a asigura un echilibru intre protectia
confidentialitatii si dreptul la o cale de atac efectivd, in sensul Directivei 89/665.

58. In consecinti, autoritatea contractanti va trebui si evalueze interesul si motivele persoanei
care solicita accesul la informatii confidentiale (furnizate de un concurent din cadrul procedurii),
punandu-le in balanta cu necesitatea de a proteja confidentialitatea acelor informatii. Dacd este
cazul, aceasta va putea solicita operatorului economic vizat sa explice de ce ar trebui mentinuta
in totalitate sau partial calificarea anumitor informatii drept confidentiale.

59. Raspunsul autoritatii contractante la aceasta cale de atac, chiar si atunci cand, prin
intermediul acesteia, se pune sub semnul indoielii ,legalitatea evaludrii ofertei furnizorului
concurent”, va trebui sa includa motivele care justifica solutia adoptata. Astfel cum am arétat,
raspunsul nu trebuie si constea in mod obligatoriu in a-i comunica recurentei ,toate”
informatiile privind oferta unui alt furnizor. Dimpotriva, acesta va depinde de aspectul daca
autoritatea contractanta apreciazd, in totalitate sau partial, cd se justificd pastrarea
confidentialitatii informatiilor care i-au fost puse la dispozitie.

2. Litera b)

60. Instanta de trimitere solicita sd se stabileasca daca, atunci cand respinge cererea unui ofertant
care contestd rezultatul evaluarii, autoritatea contractanta trebuie si furnizeze un raspuns ,clar,
complet si specific, independent de riscul divulgarii informatiilor confidentiale referitoare la
ofertele care i-au fost incredintate”.

61. Raspunsul la aceastd intrebare poate fi dedus din cel dat la litera a) a aceleiasi intrebari.

62. In motivarea deciziei de respingere a unei cdi de atac cu care a fost sesizata, autoritatea
contractantd trebuie sd respecte atat drepturile reclamantei, cat si ale celeilalte parti (ofertantul
castigator, ale carui informatii sunt solicitate de concurentul sau). Aceasta va trebui si prezinte
motivele care stau la baza actiunii sale, facilitind astfel controlul ulterior al actelor sale.

63. Astfel, faptul ca decizia autoritatii contractante trebuie sa fie ,clara si specificd” nu reprezinta
un motiv pentru care ar trebui sd contind in mod obligatoriu si automat foate informatiile
confidentiale furnizate in oferta. Acest lucru se va intampla numai in cazul in care, dupa evaluarea
intereselor®, autoritatea contractanta decide ca unele prevaleaza asupra celorlalte.

D. A cincea, a sasea si a saptea intrebare preliminard

64. Dintre aceste trei intrebari preliminare, care trebuie analizate impreuna, cea de a cincea se
refera la formularea unei posibile ,céi de atac separate” impotriva deciziei autoritétii contractante
de a nu acorda acces la informatii confidentiale. Cea de a sasea si cea de a saptea intrebare
preliminara par sa porneasca de la aceeasi premisa.

PYRER SRR A T} TUUHE T IS AR, 3 ST PP ST

Directiva 2016/943.
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65. Intr-adevir, din decizia de trimitere® nu rezultd cd Ecoservice a formulat aceasta contestatie
separatd (sau autonomd) atunci cind autoritatea contractanti a decis sd ii comunice doar
informatiile neconfidentiale continute in oferta grupului*.

66. Din descrierea situatiei de fapt redatd in decizia respectiva rezulta ca demersurile realizate de
Ecoservice au constat in a solicita, atat autoritatii contractante, cét si, ulterior, instantei de prim
grad (in spetd, odatd cu actiunea sa), sa dispuna divulgarea totala a informatiilor furnizate de
grup. Prin urmare, este indoielnic ca o astfel de cerere poate fi calificatéd ca fiind o cale de atac
autonomd, in sensul indicat anterior.

67. Aceastd imprejurare nu trebuie sa conduca totusi la inadmisibilitatea celei de a cincea, a celei
de a sasea si a celei de a saptea intrebari, care beneficiaza de prezumtia de pertinentd pe care
Curtea o acorda cererilor de decizie preliminara.

68. Admisibilitatea acestor intrebari poate fi sustinuta in cazul in care instanta de trimitere
interpreteaza ci Ecoservice a contestat sau putea sau trebuia sa conteste in mod separat, in fata
autoritatii contractante si in fata instantei de prim grad, decizia acesteia dintéi de a nu ii furniza
informatiile.

69. Plecind de la aceasta premisa, dintre aceste intrebdri:

— prin intermediul celei de a cincea se solicita sa se stabileasca daca decizia autoritatii
contractante de a nu divulga informatii confidentiale poate fi atacatd in mod separat in fata
instantelor;

— prin intermediul celei de a sasea, se solicitd sa se stabileascd ,obligatia” operatorului de a
formula ,,0 cale de atac [...] la autoritatea contractanta” impotriva deciziei acesteia prin care i
se refuza accesul la informatiile confidentiale;

— in sférsit, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile preliminare anterioare, prin intermediul
celei de a saptea se ridica problema dacéd operatorul poate ,sesiza instanta cu o actiune care
priveste exclusiv refuzul de a comunica informatiile” solicitate.

70. Solutia la aceste intrebdri trebuie s se intemeieze pe clauza generald prevazutd la articolul 1
alineatul (1) ultimul paragraf din Directiva 89/665. Controlul la care se refera vizeaza toate
deciziile autoritatii contractante care aplica dreptul Uniunii in acest domeniu?®.

71. Printre deciziile autoritatii contractante care pot fi supuse controlului figureaza, in mod logic,
cele prin care se decide atribuirea contractului prin alegerea uneia dintre oferte, dar si cele de alta
natura (de exemplu cele care adopta sau resping masuri provizorii) care afecteaza situatia juridica
a persoanelor respective*.

La punctele 64-76 din decizia respectiv, instanta de trimitere explicd motivele pentru care a adresat intrebdrile a patra-a noua. Este cert
cé aceste motive nu corespund intotdeauna cu exactitate formulérii intrebérilor corelative.

Astfel cum subliniaza Klaipédos autobusy parkas in observatiile sale scrise, punctele 81 si 82.

% Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii (C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 26): ,modul de redactare a articolului 1
alineatul (1) din directiva mentionata presupune, prin folosirea expresiei «in ceea ce priveste [procedurile de atribuire a contractelor]», ca
orice decizie a unei autoritati contractante care intrd sub incidenta normelor izvorate din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice
si care le poate incélca si fie supusa controlului jurisdictional prevézut la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceeasi directiva”.
Ibidem, punctul 27. Curtea sustine, asadar, o ,acceptiune larga a notiunii «decizie» a unei autoritati contractante, [care] este confirmatd
de faptul ca dispozitia de la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce priveste natura si
continutul deciziilor pe care le vizeaza”.
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72. Una dintre deciziile in care autoritatea contractantd aplica dreptul Uniunii (concret,
articolul 21 din Directiva 2014/24) — ceea ce permite ca acestea sa faca obiectul unei cii de atac —
este de a considera anumite informatii ca fiind confidentiale si de a nu permite sau de a autoriza
integral sau partial divulgarea lor.

73. Directiva 89/665 nu a ,stabilit in mod formal momentul de la care exista posibilitatea de a
formula o cale de atac prevazuta la articolul 1 alineatul (1)”%. Ceea ce propune Curtea este sa se
garanteze ca deciziile autoritétilor contractante pot fi atacate in mod eficient si in special cat mai
rapid.

74. Legiuitorul Uniunii a incredintat statelor membre functia de a stabili ,,reglementari detaliate”
privind procedurile care vizeazd cdile de atac impotriva deciziilor autoritatilor contractante
[articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665] %.

75. De asemenea, revine statelor membre, in limitele oferite de articolul 2 din Directiva 89/665,
posibilitatea de a incredinta aceste cdi de atac instantelor, in sens strict, sau organelor de alta
natura®. Cu toate acestea, din decizia de trimitere rezulta ca, in Lituania, caile de atac impotriva
deciziilor autorititii contractante, inclusiv cele adoptate de aceasta in cadrul procedurii
administrative prealabile de solutionare a litigiilor, sunt incredintate instantelor.

76. Prin urmare, statele membre pot, in principiu, sa reglementeze cdile de atac formulate
impotriva deciziilor autorititii contractante oferind posibilitatea introducerii acestora atat
impreuna cu calea de atac principalda, cat si separat. Directiva 89/665 nu impune si nu exclude
niciunul dintre cele doud mecanisme.

77. In cazul in care statele membre, in temeiul autonomiei lor procedurale, opteaza pentru o cale
de atac mixta, acestea trebuie sa o puna in aplicare fird a aduce atingere obiectivelor Directivei
89/665 in ceea ce priveste eficacitatea si celeritatea obligatorii. Acestea trebuie si ia de asemenea
in considerare ca:

— directiva ,nu autorizeazi statele membre sa conditioneze exercitarea dreptului la o cale de atac
de faptul ca procedura de achizitii publice in discutie a ajuns in mod formal intr-un anumit
stadiu”?%

— in functie de caracteristicile sale, o reglementare nationala care ,impune, indiferent de situatie,
ca ofertantul sa astepte decizia de atribuire a contractului in discutie inainte de a putea
introduce o cale de atac impotriva admiterii unui alt ofertant incalca dispozitiile Directivei
89/665” 3.

78. Obiectivele privind celeritatea si eficacitatea pot fi atinse cu mai multd usurintd prin
mecanismele ,contestatiei separate” mentionate de instanta de trimitere. O cale de atac de
aceastd naturd poate respecta atat cerinta de celeritate, cat si pe cea a eficacitatii, deoarece

¥ Ibidem, punctul 31.

% Jbidem, punctul 32: ,In lipsa unei reglementiri a Uniunii care sa stabileasci momentul de la care trebuie si existe posibilitatea de a
formula o cale de atac, conform unei jurisprudente constante, revine dreptului national atributia de a stabili modalitatile procedurii
jurisdictionale destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii”, cu limitérile inerente principiilor
efectivititii si echivalentei.

¥ Articolul 2 alineatul (9) prevede posibilitatea ca organismele responsabile de solutionarea ciilor de atac sa nu aibé o natur judiciara si de
a se crea ,instantele independente”, formate din membri cu un statut similar, in anumite cazuri, cu cel al instantelor.

% Hotarérea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii (C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 31).

3t Ibidem, punctul 34.
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permite formularea contestatiei (principale) impotriva deciziei de fond (si anume impotriva

atribuirii) dupa obtinerea informatiilor necesare pentru apararea efectiva a dreptului persoanei in
5 32

cauza®.

79. S-ar putea obiecta cd o cale de atac autonoma riscd sa incetineascd procesul de selectie a
contractantului. Potrivit Curtii, o astfel de obiectie este combditutd, deoarece priveste ,|[...]
justificarea termenelor rezonabile de decadere aferente cailor de atac impotriva deciziilor care
pot fi atacate, iar nu excluderea unei céi de atac autonome”*.

80. Prin urmare, in principiu, in cazul in care calea de atac autonomad respecta dispozitiile
Directivei 89/665, nimic nu impiedica acceptarea sa de norma nationala.

81. Dacd, dimpotriva, dreptul national prevede cd decizia privind confidentialitatea trebuie
atacata odata cu cea de atribuire a contractului, instanta ar trebui sa aprecieze daca aceasta
cerintd respecta in aceeasi masura efectul util al Directivei 89/665 in ceea ce priveste celeritatea si
eficacitatea unui astfel de mecanism de contestare.

82. Autonomia procedurald a statelor membre se extinde de asemenea la instituirea — optionala —
a unei céi de atac prealabile in fata autoritatii contractante. Articolul 1 alineatul (5) din Directiva
89/665 nu impiedica o norma nationala sa impund ,,ca persoana in cauza sa exercite o cale de atac
in fata autoritatii contractante”.

83. Articolul 2 din Directiva 89/665 stabileste cerintele privind caile de atac prevazute la
articolul 1, fie ca este vorba despre cea formulata initial in fata autoritatii contractante sau despre
cea introdusa ulterior la un organism de control (in speta, o instanta).

84. In lumina acestor consideratii, consideram cé Directiva 89/665 nu impiedica:

— contestarea separata in fata instantelor a deciziei autoritatii contractante de a nu divulga
informatiile confidentiale furnizate in cadrul ofertei unui participant la procedura de cerere de
oferta;

— impunerea de norma nationald in sarcina persoanei in cauza a obligatiei de a exercita intr-o
primad etapa o cale de atac in fata autoritatii contractante impotriva deciziei acesteia de
respingere a cererii sale de acces la informatii confidentiale;

— exercitarea de cétre persoana in cauza a unei actiuni in fata instantelor exclusiv in legatura cu
refuzul de a i se furniza informatiile solicitate.

E. A opta si a noua intrebare preliminard

85. Aceste intrebari se refera la interpretarea articolului 9 alineatul (2) al treilea paragraf din
Directiva 2016/943. Consideram totusi, astfel cum am mentionat anterior, ca Directiva 2016/943
nu este direct aplicabila in speta.

86. Or, Directiva 89/665 permite sa se ofere un raspuns util instantei de trimitere.

%2 Ecoservice a solicitat accesul la informatii la 4 decembrie 2018 in vederea pregitirii ciii de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului.

% Hotarérea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii (C-391/15, EU:C:2017:268, punctul 35).

16 ECLL:EU:C:2021:295



CoNcLUzIILE DOMNULUI CAMPOS SANCHEZ-BoOrRDONA — Cauza C-927/19
KLAIPEDOS REGIONO ATLIEKY TVARKYMO CENTRAS

87. Ambele intrebari privesc comportamentul care trebuie urmat de instanta sesizata cu
solutionarea litigiului, in ceea ce priveste: a) luarea in considerare a comportamentului anterior al
autoritatii contractante (a opta intrebare) si b) evaluarea din oficiu a informatiilor despre a céror
divulgare este vorba (a noua intrebare) *.

88. Autoritatea contractantd trebuie sd decida dacd este oportund divulgarea informatiilor
confidentiale transmise de un ofertant in oferta sa. Aceastd decizie (sau decizia ulterioard prin
care ea insasi o mentine pe cea precedenta, cu ocazia solutiondrii unei cdi de atac prevazute de
dreptul national) poate face obiectul unui control in conformitate cu articolul 2 din Directiva
89/665.

89. In cazul in care, precum in spetd, controlul revine in sarcina unei instante, ea trebuie sa fie in
masurad sa analizeze deciziile autoritatii contractante sub toate aspectele lor. Prin urmare, in cazul
in care considera cd acestea sunt nelegale, instanta le poate anula in totalitate sau in parte.

90. Dacé una dintre deciziile autoritatii contractante care trebuie sa faca obiectul unui control
jurisdictional consté in refuzul de a divulga anumite informatii incluse intr-o ofertd, instanta de
control poate declara un astfel de refuz ca fiind fie intemeiat, fie neintemeiat.

91. Inainte de a se pronunta, in oricare dintre sensurile posibile, instanta respectiva trebuie ,[s&
tind seama)] de comportamentul autoritatii contractante in cadrul procedurii de achizitii publice
sau al procedurilor cailor atac”, astfel cum se arata in decizia de trimitere.

92. In mod logic, aceasta nu inseamna ci instanta de control are vreo obligatie care decurge din
comportamentul autoritatii contractante, a carui legalitate este repusa in cauza. A nu recunoaste
competenta instantei de a corecta si, dacd este cazul, de a anula deciziile autoritatii contractante ar
presupune cé actele pur administrative ale acesteia din urma ar avea o autoritate echivalenta cu
cea de lucru judecat, ceea ce ar aduce atingere dreptului la o cale de atac efectiva si sistemului de
garantii prevazut de Directiva 89/665.

93. Refuzul de a comunica informatiile solicitate, pentru motivul ca acestea nu pot fi divulgate, nu
impiedica insa instanta de control sa analizeze ,importanta informatiilor a caror divulgare este
solicitata”.

94. Aceasta analiza ii va permite sd acceseze tot dosarul, inclusiv informatiile confidentiale.
Curtea a statuat deja, in acest sens, cd ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac trebuie in mod necesar si poaté dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta
in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale”*.

95. Aspectul daca analiza respectiva poate fi efectuata din oficiu sau numai la cererea partilor
depinde, astfel cum am mentionat, de atributiile oferite de dreptul national, in cadrul
procedurilor de control jurisdictional, fiecarei instante competente.

Instanta de trimitere recunoaste cé ,[i]nstanta de recurs ar trebui, in principiu, si se pronunte doar cu privire la chestiunile invocate de
parata in recursul sdu, respectiv cu privire la conformitatea capacititii tehnice a ofertantului B”. Totusi, aceasta ,intentioneazi si
depéseasca din oficiu cadrul procesual al recursului si si se pronunte asupra altor aspecte ale litigiului dintre pérti, [...] nu numai prin
invocarea motivului intemeiat pe protectia interesului general, ci si in raport cu situatia speciald care a apédrut in spetd, in care
reclamanta, in faza prealabild si in procedura in fata instantei, a fost in esenté privati de toate informatiile la care a solicitat accesul”
(punctele 36 si 37 din decizia de trimitere).

% Hotararea Varec, punctul 53.
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F. Concluzie

96. In lumina consideratiilor anterioare, propunem s se raspunda la intrebarile a patra-a noua
adresate de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd a Lituaniei) dupa cum urmeaza:

»1) Articolele 21, 50 si 55 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

3)

18

26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE nu impun
autoritatii contractante obligatia de a furniza unui participant la procedura de achizitii
publice, care contestd in fata sa evaluarea ofertelor, toate informatiile din oferta prezentata
de ofertantul castigator.

Atunci cand solutioneaza calea de atac introdusa impotriva deciziei de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa isi motiveze raspunsul prin indicarea argumentelor pe
care se intemeiaza decizia sa, pentru a permite ca aceasta si fie atacata in mod efectiv in fata
unui organism de control. Obligatia de motivare nu implicg, in sine, divulgarea informatiilor
confidentiale care i-au fost incredintate, in cazul in care considera ca o astfel de divulgare este
inoportuna.

Articolele 1 si 2 din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza ciile de atac fatda de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor de achizitii publice de bunuri si de lucrari trebuie interpretate in
sensul ca nu interzic:

— formularea unei cdi de atac separate in fata instantelor impotriva deciziei autoritatii
contractante de a nu divulga informatiile confidentiale furnizate in cadrul ofertei unui
participant la procedura de cerere de oferts;

— impunerea de norma nationala a obligatiei persoanei in cauza de a exercita intr-o prima
etapd o cale de atac in fata autoritdtii contractante impotriva deciziei acesteia de
respingere a cererii sale de acces la informatii confidentiale;

— exercitarea de catre persoana in cauza a unei actiuni in fata instantelor exclusiv in legatura
cu refuzul de a i se furniza informatiile solicitate.

Articolele 1 si 2 din Directiva 89/665 trebuie interpretate in sensul ca instanta competentd sa
efectueze un control cu privire la deciziile autoritétii contractante:

— trebuie sa fie autorizata sa anuleze deciziile adoptate de autoritatea contractanta cu privire
la divulgarea informatiilor confidentiale care i-au fost puse la dispozitie, precum si sa
dispuna, daca este cazul, ca acestea sa fie furnizate recurentei;

— are posibilitatea, daca dreptul national ii permite, sa aprecieze din oficiu legalitatea actelor

autoritatii contractante, tinind seama de informatiile confidentiale care i-au fost puse la
dispozitie.”
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