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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
DOMNUL GIOVANNI PITRUZZELLA
prezentate la 15 aprilie 2021 '

Cauza C-882/19

Sumal, SL
impotriva
Mercedes Benz Trucks Espaiia, SL

[cerere de decizie preliminara formulatid de Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciald
din Barcelona, Spania)]

»Trimitere preliminard — Concurenti — Intreprindere — Notiune — Unitate economici —
Actiune in despagubire indreptata impotriva filialei unei societati sanctionate de Comisie pentru o
incélcare a articolului 101 TFUE — Admisibilitate — Conditii”

1. Prin intermediul cererii de decizie preliminara care face obiectul prezentelor concluzii Curtea
este chematd sd clarifice dacd raspunderea civila pentru prejudiciul rezultat dintr-o practica
anticoncurentiala poate fi invocatd de persoana care pretinde ca l-a suferit impotriva filialei
societatii care a participat la practica mentionatd anterior si care a fost, pentru acest motiv,
sanctionata de Comisie printr-o decizie care nu vizeaza filiala, pornind de la premisa ca aceste
societati constituie o ,unitate economica”.

2. Dupa cum se stie, teoria unitatii economice este consacrata in jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului, in care a fost utilizatd in scopul sanctiondrii societatii-mama pentru
comportamentul anticoncurential al filialelor sale printr-un fel de proces ,ascendent” care,
pornind de la acestea din urma, se ajunge la cea dintai. In cauza cu care instanta de trimitere a
sesizat Curtea este vorba, in schimb, despre a stabili daca aceeasi notiune de ,unitate economica”
poate justifica un proces ,descendent” de stabilire a raspunderii, in urma caruia filiala raspunde
pentru prejudiciile provocate de comportamentul anticoncurential al societatii-mama.

3. Cererea de decizie preliminara a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre Sumal SL (denumita
in continuare ,Sumal”), pe de o parte, si Mercedes Benz Trucks Espaiia SL (denumita in
continuare ,MBTE”), pe de altd parte, avand ca obiect repararea prejudiciului pretins suferit de
cea dintdi ca urmare a participarii Daimler AG (denumitd in continuare ,Daimler”),
societatea-mama a MBTE, la o intelegere cu incalcarea articolului 101 TFUE.

! Limba originala: italiana.
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I. Situatia de fapt, procedura principald, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

4. In perioada cuprinsi intre anii 1997 si 1999, Sumal, apelanti in litigiul principal, a achizitionat,
prin intermediul unui contract de leasing, doua camioane produse de grupul Daimler de la MBTE,
intimatad in litigiul principal, prin intermediul Stern Motor SL, concesionar.

5. La 19 iulie 2016, Comisia Europeana a adoptat Decizia C(2016) 4673 final referitoare la o
procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE?
(denumita in continuare ,Decizia din 2016”), in care a constatat existenta unei incélcari unice si
continue a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, ce a constat, printre
altele, in acorduri coluzive intre principalii producétori de camioane, printre care figureaza si
Daimler, privind stabilirea preturilor si majorarile pretului brut al camioanelor in SEE,
intervenite, in ceea ce priveste Daimler, in perioada cuprinsa intre 17 ianuarie 1997
si 18 ianuarie 2011.

6. Sumal a introdus la Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 7 din
Barcelona, Spania) o actiune in despagubire impotriva MBTE, pe care o considerd raspunzatoare
in calitate de filiala a Daimler, solicitind suma de 22 204,35 euro cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul rezultat din incalcarea normelor privind protectia concurentei constatata prin Decizia
din 2016. MBTE s-a opus solicitarii formulate, invocand, printre altele, lipsa calitatii procesuale
pasive, intrucdt singura care trebuia sa fie considerata raspunzitoare pentru incalcare era
Daimler, care are personalitate juridica distincta de a sa.

7. Prin hotararea din 23 ianuarie 2019, Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Tribunalul
Comercial nr. 7 din Barcelona) a respins actiunea, considerand ca intimata nu avea calitate
procesuala pasiva pentru motivul cd Daimler era singurul subiect de drept vizat de procedura
administrativda de sanctionare initiatd de Comisie avand ca obiect intelegerea pe care se intemeia
cererea de despagubire formulatd de Sumal.

8. Impotriva hotirarii pronuntate de Juzgado de lo Mercantil n. 7 de Barcelona (Tribunalul
Comercial nr. 7 din Barcelona), Sumal a declarat apel la Audiencia Provincial de Barcelona
(Curtea Provinciald din Barcelona, Spania), instanta de trimitere. Aceastd instantd aratd ca
Curtea inca nu s-a pronuntat cu privire la chestiunea dacé o actiune in despégubire introdusa in
temeiul unei decizii prin care se constatd o incédlcare a normelor de concurents, adoptata de
Comisie sau de o autoritate nationald pentru protectia concurentei, poate fi indreptata impotriva
unei societati care nu este vizatd de o astfel de decizie, dar este detinuta integral de societatea care
in decizia mentionaté este indicatd drept autor al incalcérii. Instanta de trimitere subliniaza ca
jurisprudenta nationald este divergenta cu privire la acest aspect. Anumite instante spaniole ar
admite o asemenea posibilitate in temeiul ,teoriei unititii economice”, in timp ce altele ar
respinge-o, intemeindu-se pe consideratia ca teoria mentionatd, desi permite stabilirea in sarcina
societatii-mama a raspunderii civile pentru comportamentul anticoncurential al unei filiale, nu
permite operatiunea inversa in lipsa controlului acesteia din urma asupra celei dintai.

2 Cazul AT.39824 — Camioane. Un rezumat al acestei decizii a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2017, C 108, p. 6).
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9. In aceste conditii, Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala din Barcelona) a
suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Teoria unitatii economice care emana din jurisprudenta Curtii justifica extinderea raspunderii
societatii-mama la filiala ei sau teoria respectiva se aplica numai pentru a extinde raspunderea
filialelor la societatea mama?

2) Extinderea notiunii de «unitate economica» trebuie realizatd in contextul relatiilor din cadrul
grupului, luand in considerare exclusiv factori de control, sau se poate intemeia si pe alte
criterii, printre care faptul ca filiala a putut beneficia de pe urma incalcarilor?

3) In cazul admiterii posibilitétii de extindere a raspunderii societatii-mama la filiala sa, care ar fi
conditiile in care aceasta s-ar putea realiza?

4) 1In cazul in care raspunsul la intrebdrile anterioare este in favoarea acceptirii extinderii
raspunderii la filiale pentru actiunile societatilor-mama, ar fi compatibild cu aceasta
jurisprudenta comunitara o normd nationala precum articolul [71 alineatul 2 din Ley
15/2007 de Defensa de la Competencia (Legea 15/2007 privind protectia concurentei,
denumita in continuare «LDC»)?], care prevede numai posibilitatea de a extinde raspunderea
filialei la societatea-mama4, cu conditia s existe o situatie de control al societatii-mama asupra
filialei?”

10. In prezenta proceduri au depus observatii scrise, in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii,
MBTE, guvernele italian si spaniol, precum si Comisia. Cu titlu de masurd de organizare a
procedurii in temeiul articolului 61 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta
din urma a invitat partile din litigiul principal si persoanele interesate in sensul articolului 23 din
Statutul Curtii sa raspunda in scris la anumite intrebari. Sumal, MBTE, guvernul spaniol si
Comisia au dat curs acestei masuri. Curtea a decis de asemenea sa renunte la sedinta stabilita
initial la 1 decembrie 2020 si sd adreseze partilor si persoanelor interesate intrebari suplimentare
cu solicitare de raspuns scris. Sumal, MBTE, guvernele spaniol si italian, precum si Comisia au
raspuns la aceste intrebari.

II. Analiza

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminarad
11. MBTE invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru doud motive.
12. In primul rand, decizia de trimitere nu ar indeplini cerintele prevazute la articolul 94 din

Regulamentul de procedura al Curtii intrucat nu ar contine nici o expunere a faptelor pertinente,
astfel cum au fost constatate de instanta de trimitere, nici o expunere a circumstantelor pe care se

*  Legea din 3 iulie 2007 (BOE nr. 159 din 4 iulie 2007, p. 28848).
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intemeiazd intrebdrile preliminare, ci s-ar limita s preia sustinerile factuale invocate de partile din
litigiul principal. In sfarsit, decizia de trimitere ar furniza un cadru imprecis, partial si inexact al
jurisprudentei nationale pertinente*.

13. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cerinta de a ajunge la o interpretare a dreptului
Uniunii care sa ii fie utild instantei nationale impune definirea de cétre aceasta din urma a cadrului
factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de
fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. Aceste cerinte sunt aplicabile in special in domeniul
concurentei, care se caracterizeaza prin situatii complexe de fapt si de drept®. In speta, contrar
celor sustinute de MBTE, prezentarea in decizia de trimitere a faptelor aflate la originea litigiului
principal este suficienta pentru a explica motivele care au determinat instanta de trimitere sa
formuleze primele trei intrebari preliminare si pentru a intelege continutul acestora. Pe de alta
parte, aceastd prezentare a permis partilor si persoanelor interesate in sensul articolului 23 din
Statutul Curtii sd formuleze observatii scrise cu privire la intrebérile respective.

14. Situatia este insa diferitd in ceea ce priveste a patra intrebare preliminara. Astfel, pe de o parte,
dupd cum aratda MBTE in cadrul primului motiv de inadmisibilitate a cererii de decizie
preliminard, continutul articolului 71 alineatul 2 din LDC — in plus, extrapolat din contextul
sistematic in care se inscrie — este redat pe scurt doar cu ocazia formularii celei de a patra intrebari
preliminare®. Decizia de trimitere nu contine nicio indicatie nici cu privire la interpretarea pe care
instanta de trimitere o da acestei dispozitii, nici cu privire la motivele pentru care considera ca
dispozitia mentionata ar fi incompatibila cu o interpretare a dreptului Uniunii care sa permita
exercitarea impotriva filialei a unei actiuni directe in repararea prejudiciilor rezultate din
comportamentul anticoncurential al societatii-mama’.

15. In aceste conditii, exceptia de inadmisibilitate invocati de MBTE si intemeiati pe
nerespectarea cerintelor previzute la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii
trebuie, in opinia noastrd, sa fie respinsa in ceea ce priveste primele trei intrebari preliminare si
sa fie admisa in ceea ce priveste a patra intrebare preliminara.

Potrivit MBTE, contrar celor indicate in cererea de decizie preliminara, pe de o parte, nu ar exista in Spania nicio jurisprudenta
divergenta cu privire la problema riaspunderii filialei pentru faptele ilicite in materie de concurenta savarsite de societatea-mama si, pe
de alta parte, calitatea procesuald pasivé a unei filiale a Daimler care nu este mentionaté in Decizia din 2016 in cadrul unei actiuni in
despégubire intemeiate pe aceasta decizie ar fi fost recunoscutd numai de Juzgado de lo Mercantil n. 3 de Valencia (Tribunalul Comercial
nr. 3 din Valencia, Spania), prin decizii care au fost de altfel anulate in apel.

5 A se vedea printre altele Hotarérea din 5 martie 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punctul 49).

Textul articolului 71 alineatele 1 si 2 din LDC, introdus in aceasta lege in vederea transpunerii Directivei 2014/104/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneazé actiunile in despagubire in temeiul dreptului
intern in cazul incilcarilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenti a statelor membre si a Uniunii Europene (JO 2014, L 349,
p- 1), este redat in observatiile guvernului spaniol. Alineatul 1 al acestui articol prevede ci ,[p]ersoanele care incalcid Legea privind
protectia concurentei raspund pentru prejudiciile si pierderile cauzate”. La alineatul 2 litera a) se precizeazd ci ,[p]rin incilcare a
dreptului concurentei se intelege orice incalcare a articolului 101 sau 102 [TFUE] ori a articolului 1 sau 2 din prezenta lege”, iar la
litera b) se prevede ca ,[a]ctiunile unei societiti pot fi atribuite si societétilor sau persoanelor care o controleazi, cu exceptia cazului in
care comportamentul siu economic nu este determinat de niciuna dintre acestea”.

Pe de alta parte, instanta de trimitere omite sa semnaleze cd, in versiunea sa actuald, articolul 71 alineatul 2 din LDC este rezultatul unei
modificiri introduse prin Real Decreto-ley 9/2017 [Decretul-lege regal 9/2017] din 26 mai 2017 (BOE nr. 126 din 27 mai 2017, p. 42820).
Or, in masura in care dispozitia amintitd are un caracter in mod clar de drept material, iar nu doar de drept procedural, se poate ridica
problema daci, astfel cum pretinde MBTE in cadrul celui de al doilea motiv de inadmisibilitate a cererii de decizie preliminara, in
conformitate cu articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104, potrivit ciruia mésurile nationale de transpunere a unor dispozitii de
drept material ale acestei directive nu se aplica retroactiv, ea se aplicd unei actiuni precum cea pendinte in litigiul principal, care, desi a
fost introdusé dupd intrarea in vigoare a directivei mentionate, se referd totusi la fapte care dateaza din perioada anterioara adoptirii si
intrarii ei in vigoare. In aceasta privinti, aratim ci o intrebare preliminari privind, printre altele, interpretarea termenului ,retroactiv”’
care figureaza la articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2014/104 cu referire la dispozitiile de transpunere a directivei mentionate in
dreptul spaniol este examinaté in prezent de Curte in cauza pendinte C-267/20. Cu privire la domeniul de aplicare ratione temporis al
Directivei 2014/104, a se vedea, in general, Hotarérea din 28 martie 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, punctele
24-34), si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punctele 60-64).
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16. MBTE sustine, in al doilea rand, cé intrebérile preliminare adresate de Audiencia Provincial
de Barcelona (Curtea Provinciala din Barcelona) sunt pur ipotetice. Primele trei intrebari nu ar
avea nicio legdtura cu faptele din litigiul principal, intrucat Sumal nici nu ar fi invocat, nici nu ar
fi dovedit imprejurari de natura sa justifice extinderea la MBTE a raspunderii pentru faptele ilicite
savarsite de Daimler, ci si-ar intemeia actiunea exclusiv pe Decizia din 2016.

17. In aceastd privintd trebuie amintit cd numai instanta nationald sesizati cu solutionarea
litigiului principal si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérdrea judecatoreasca ce
urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitétile
cauzei, atdt necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in cazul in care
intrebdrile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte. Rezultd ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de
pertinenta. Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o
instanta nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a unei norme a Uniunii nu
are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate®.

18. In speti trebuie si se observe ca primele trei intrebiri preliminare privesc admisibilitatea in
dreptul Uniunii a unei actiuni in despagubire precum cea introdusa de Sumal impotriva MBTE,
indreptatd nu impotriva societatii sanctionate de Comisie pentru incédlcarea normelor de
concurentd ale Uniunii, ci impotriva filialei, care nu a facut obiectul deciziei de constatare a acestei
incalcari. Faptul ca, astfel cum arata MBTE, pentru a sustine raspunderea acesteia din urma
pentru prejudiciile rezultate din comportamentul anticoncurential al societatii-mama, Sumal s-ar
fi limitat sa invoce Decizia din 2016 este lipsit de relevanta atunci cind este vorba despre
aprecierea admisibilitatii intrebérilor preliminare mentionate mai sus, din moment ce acestea
urmaresc tocmai obtinerea din partea Curtii a unor clarificéri cu privire la posibilitatea angajarii
unei astfel de raspunderi si in ce conditii®. Prin urmare, exceptia de inadmisibilitate a primelor
trei intrebari preliminare, intemeiatd pe caracterul lor pretins ipotetic, trebuie, in opinia noastra,
sa fie respinsa.

B. Cu privire la prima, la a doua si la a treia intrebare preliminara

19. Prin intermediul primelor trei intrebari preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esentd Curtii sa stabileascd daca o filiald poate fi considerata raspunzatoare
pentru o incélcare a normelor de concurenta ale Uniunii savarsita de societatea-mama4, in temeiul
notiunii de ,,unitate economica”, si, in cazul unui raspuns afirmativ, care sunt conditiile pentru ca
o astfel de raspundere s poati fi retinuta.

20. Aceste intrebari se situeaza, dupa cum s-a ardtat, in contextul unei actiuni in despagubire de
tip ,follow-on”, adicd al unei actiuni prin care se urmaéreste obtinerea repararii prejudiciilor
cauzate de o incélcare a normelor de concurentd constatatd in prealabil de o autoritate de
concurenti nationald sau europeani. In spetd, aceastd constatare este cuprinsi in Decizia din
2016. Apelanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva MBTE, beneficiar al
cocontractantului in cadrul unui contract de vanzare-cumparare de camioane intervenit in

® A se vedea printre altele Hotararea din 3 septembrie 2020, Vivendi (C-719/18, EU:C:2020:627, punctele 32 si 33 si jurisprudenta citatd).

°  Toate celelalte conditii ale actiunii introduse de Sumal, mentionate de MBTE, referitoare in special la existenta prejudiciului invocat si la
intinderea acestuia, trebuie sa fie verificate de instanta nationala.
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perioada de functionare a intelegerii sanctionate prin decizia mentionatd, intrucat considera ca a
fost prejudiciata de cresterea preturilor stabilitd prin aceastd intelegere, care ar fi determinat
aplicarea de catre MBTE a unui suprapret de 20 % in cadrul contractului mentionat. Actiunea
introdusa de Sumal pare sa se intemeieze numai pe premisa participarii la intelegere a
societatii-mama a MBTE, astfel cum a fost constatata de Comisie in Decizia din 2016.

21. MBTE sustine, cu titlu principal, ca, tinind seama de caracteristicile actiunii introduse
impotriva sa de Sumal, interpretarea teoriei unitatii economice intr-un mod care sé extinda la ea
raspunderea ce revine Daimler ar fi contrard articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
1/2003". Cu titlu subsidiar, MBTE arata ca teoria unitétii economice nu permite o extindere a
raspunderii in mod descendent, precum cea evocati de instanta de trimitere. In schimb, Sumal si
guvernele italian si spaniol propun Curtii sa adopte o interpretare extensivd a teoriei unitatii
economice, care sa permita admiterea, in anumite conditii, a raspunderii filialei pentru
prejudiciul rezultat din incadlcarea normelor de concurentd ale Uniunii savarsita de
societatea-mama. Comisia a sustinut initial cd, in cadrul aplicarii in domeniul public a normelor
de concurentd, nu este posibil, in principiu, ca, in stadiul actual al jurisprudentei, sa se extinda la
o filiald raspunderea pentru incalcérile savarsite de societatea-mama, dat fiind céd cea dintai nu
exercitd o influentd decisiva asupra comportamentului pe piata al celei de a doua, fara a exclude
insa posibilitatea ca victima unor practici anticoncurentiale folosite de societatea-mama sa
exercite o actiune in despégubire impotriva uneia dintre filiale, in cazul unei succesiuni intre
intreprinderi sau al unei reorganizari, in ipoteza in care intre cele doud entititi existd o
continuitate economicd, sau, in conditiile prevazute de dreptul national aplicabil, atunci cand
societatea-mama raspunzitoare nu dispune de active de natura si indeplineasca pretentiile de
despagubire ale reclamantului. In raspunsurile sale la intrebarile adresate de Curte, Comisia si-a
modificat pozitia in parte, propunind sa se raspunda la primele trei intrebari preliminare in
sensul ca articolul 101 TFUE nu se opune posibilitatii de a imputa filialei comportamentul ilicit al
societatii-mama atunci cand cele doua societati fac parte din aceeasi intreprindere, iar instanta
nationald constata ca comportamentul filialei este legat de un element constitutiv al incalcarii
sau, in orice caz, atunci cand cele doua societiti fac parte din aceeasi intreprindere, iar obtinerea
direct de la societatea-mama a repararii integrale a prejudiciului suferit de persoanele prejudiciate
este imposibila sau excesiv de dificila.

22. In pofida caracterului inedit al intrebarilor preliminare adresate de Audiencia Provincial de
Barcelona (Curtea Provinciald din Barcelona), consideram cé acestea pot fi solutionate pe baza
unor precizari aduse de jurisprudenta privind notiunea de ,unitate economicd”. Prin urmare,
analiza trebuie si se intemeieze pe jurisprudenta mentionata.

1. Cu privire la notiunea de intreprindere in dreptul Uniunii in domeniul concurentei si cu
privire la ,teoria unitdtii economice”

23. In dreptul Uniunii, notiunea de ,intreprindere” are o semnificatie si un continut inerente
reglementdrii in care se inscrie si diverselor obiective pe care reglementarea in cauzd urmareste
sa le atingd. In dreptul concurentei, caracterul functional al notiunii de ,intreprindere” trebuie
inteles sub un dublu aspect.

1 Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute la
articolele 81 si 82 din tratat (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269).
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24. In primul rand, astfel cum a subliniat avocatul general Jacobs in Concluziile prezentate in
cauzele conexate AOK Bundesverband si altii, notiunea mentionata ,se refera la tipul de activitate
desfasuratd, iar nu la caracteristicile actorilor acestei activititi”!'. Concurenta este constituita si
influentata de activitati economice si, prin urmare, dreptul care urmareste sa o protejeze poate fi
pe deplin eficace numai dacd normele si interdictiile pe care le prevede se aplica unor entitati
economice. Pentru acest motiv, articolele 101 si 102 TFUE se refera in termeni generali la
sintreprinderi”’, omitand orice referire la structura lor juridica. Dacd o activitate are caracter
economic, entitdtile care o desfasoara sunt supuse dispozitiilor acestor articole, independent de
forma lor juridica sau de reglementarea si de modul de finantare cérora le sunt supuse intr-un
anumit stat membru '

25. In al doilea rand, calificarea unei activititi drept economici — si, prin urmare, a unei entititi
drept intreprindere — in vederea aplicérii dreptului concurentei depinde de contextul examinat'.
In mod similar, identificarea entititilor care intra in sfera intreprinderii depinde de obiectul
incalcarii imputate .

26. Avand in vedere caracterul functional al notiunii de ,intreprindere” retinute de jurisprudenta
si lipsa de relevanta a formei juridice a entitétii care desfasoard activitatea economicd, se poate
considera cd entitati diferite si independente din punct de vedere juridic formeaza o singura
intreprindere in cazul in care acestea actioneazi pe piatd ca o singura ,unitate economica”.

27. Teoria ,unitatii economice” a fost elaborata in jurul anilor '70 si a fost utilizata de Curte atét
pentru a exclude din domeniul de aplicare al interdictiei prevazute la actualul articol 101 TFUE
acordurile intragrup®, cét si pentru a stabili, in cadrul unui grup de societati, raispunderea pentru
comportamentul anticoncurential al unei filiale in sarcina societatii-mama, initial in situatii in
care se invoca necompetenta Comisiei in ceea ce priveste sanctionarea acesteia din urma intrucat
nu actionase direct in interiorul Comunitatii.

1 C-264/01, C-306/01, C-354/01 si C-355/01, EU:C:2003:304, punctul 25 din Concluzii.

2 A se vedea printre altele Hotdrarea din 23 aprilie 1991, Hofner si Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21), Hotérarea din
17 februarie 1993, Poucet si Pistre (C-159/91 si C-160/91, EU:C:1993:63, punctul 17), Hotérarea din 22 ianuarie 2002, Cisal (C-218/00,
EU:C:2002:36, punctul 22), si Hotérarea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 21).

13 A se vedea de exemplu Hotarérea din 1 iulie 2008, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 25).

A se vedea de exemplu Hotararea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73,
EU:C:1974:18, punctul 41), in care notiunea de intreprindere, pentru aplicarea actualului articol 102 TFUE, a fost aplicatd numai actiunii
pe care cele doud societéti incriminate o sdvarsiserd in mod concertat fati de o a treia societate care se aproviziona de la ele; a se vedea de
asemenea Hotéararea din 12 iulie 1984, Hydrotherm Gerétebau (170/83, EU:C:1984:271, punctul 11), in care Curtea arati cd, in domeniul
dreptului concurentei, notiunea de intreprindere ,trebuie sa fie inteleasa in sensul cd desemneazi o unitate economicé din punctul de
vedere al obiectului acordului”.

5 {n Hotararea din 31 octombrie 1974, Centrafarm si de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, punctul 41), Curtea a precizat ci nu fac obiectul
acestei interdictii acordurile sau practicile concertate ,intre intreprinderi care fac parte din acelasi grup in calitate de societate-mama si
de filiald, atunci cind formeazi o unitate economicd in cadrul cireia filiala nu dispune de autonomie reald in determinarea
comportamentului siu pe piatd”; a se vedea de asemenea Hotérarea din 11 aprilie 1989, Saeed Flugreisen si Silver Line Reisebiiro (66/86,
EU:C:1989:140, punctul 35), Hotérarea din 4 mai 1988, Bodson (30/87, EU:C:1988:225, punctul 19), si Hotarérea din 24 octombrie 1996,
Viho/Comisia (C-73/95 P, EU:C:1996:405, punctele 15-17). In acelasi sens, chiar daci nu s-au referit la notiunea de ,unitate economici”,
se pronuntaserd atat Curtea, in Hotérarea din 25 noiembrie 1971, Béguelin Import (22/71, EU:C:1971:113, punctele 7-9), intemeindu-se
pe lipsa autonomiei economice a filialei, cat si Comisia, in Decizia 69/195/CEE din 18 iunie 1969 privind o cerere de atestare negativa
(cazul IV/22548 — Christian & Nielsen), intemeindu-se pe lipsa concurentei intre entitatile intragrup. A se vedea de asemenea, in ceea ce
priveste raporturile dintre beneficiar si intermediar, Hotérarea din 16 decembrie 1975, Suiker Unie si altii/Comisia (40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, EU:C:1975:174, punctul 480), si, pentru aplicarea unei exceptari pe categorii de ajutoare in cazul
unui acord in care una dintre partile contractante era formatd din mai multe intreprinderi autonome din punct de vedere juridic,
Hotérarea din 12 iulie 1984, Hydrotherm Gerétebau (170/83, EU:C:1984:271, punctul 11).
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28. In Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia’® (denumita in
continuare ,Hotararea ICI”), Curtea a confirmat decizia prin care Comisia a sanctionat
societatea-mama a grupului ICI, stabilita in afara Comunitatii, care, prevalandu-se de puterea sa
de directie asupra filialelor sale cu sediul in Comunitate, reusise sa determine aplicarea
majorarilor de pret decise in cadrul unei practici concertate la care participase doar ea’. La
obiectia formulata de aceasta societate, potrivit cédreia incalcarea trebuia imputata numai
filialelor, Curtea a raspuns cd faptul ca filiala ,are personalitate juridicd distincta de cea a
societatii-mama nu este suficient pentru a inlitura posibilitatea ca acesteia din urma sa i se
impute comportamentul celei dintdi [...] in special in cazul in care filiala, desi are personalitate
juridica distincta, nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piat, ci aplica in esenta
instructiunile care ii sunt date de societatea-mama”’®. Potrivit Curtii, in asemenea cazuri era
posibil ca societatii-mama sa i se impute activitatea filialei in considerarea unitatii ansamblului
format de astfel de entitati distincte .

29. Incepand de la primele sale formuliri, teoria unititii economice a fost reafirmati constant de
Curte, care a explicat si a precizat treptat atat domeniul de aplicare al acestei teorii — chiar si in
afara contextului grupurilor de societati*® —, cat si conditiile de stabilire a existentei unei unitati
economice, clarificind in special faptul ca o astfel de stabilire trebuie efectuata avand in vedere
legaturile economice, organizatorice si juridice care exista intre entitétile in cauza?®, care variaza
de la caz la caz si nu pot fi enumerate in mod exhaustiv?. Aplicatda in mod corespunzator de
Comisie, teoria unitatii economice a devenit un element fundamental al activitatii de constatare
si de sanctionare a incalcarilor normelor de concurenta ale Uniunii.

30. In prezenta unei unititi economice intre entititi care fac parte din acelasi grup, jurisprudenta
a recunoscut, dupa cum s-a aratat, incepand cu Hotararea ICI, faptul cd comportamentul
anticoncurential al filialei poate fi imputat societatii-mama, precum si raspunderea lor solidara
pentru plata amenzii aferente, atat in cazul unui control direct, cét si in cazul in care, in cadrul
grupului, controlul societatii-mama este exercitat prin intermediul unei societati interpuse care
detine la randul sau societatea care a savarsit incalcarea®.

6 48/69, EU:C:1972:70.

17 A se vedea Hotarérea ICI, punctele 129-141. A se vedea in acelasi sens Hotérarea din 14 iulie 1972, Geigy/Comisia (52/69, EU:C:1972:73,
punctele 42-45), Hotérarea din 14 iulie 1972, Sandoz/Comisia (53/69, EU:C:1972:74, punctele 42-45), Hotérarea din 25 octombrie 1983,
AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293, punctul 49), si, in domeniul de aplicare al articolului 86 TCE (in prezent articolul 102
TFUE), Hotéarérea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, EU:C:1974:18,
punctele 36-41).

8 A se vedea Hotérérea ICI, punctele 132 si 133.
1 A se vedea Hotararea ICI, punctul 135.
% A se vedea de exemplu Hotédrérea din 16 noiembrie 2000, Metsi-Serla si altii/Comisia (C-294/98 P, EU:C:2000:632).

2 A se vedea in acest sens printre altele Hotdrarea din 16 noiembrie 2000, Metsi-Serla si altii/Comisia (C-294/98 P, EU:C:2000:632,
punctul 27), Hotararea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia (C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctul 96), Hotérarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 117), si
Hotérarea din 11 decembrie 2007, ETI si altii (C-280/06, EU:C:2007:775, punctul 49); a se vedea cel mai recent Hotarérea din
27 ianuarie 2021, The Goldman Sachs Group/Comisia (C-595/18 P, nepublicatd, EU:C:2021:69, punctul 31 si jurisprudenta citats,
denumiti in continuare ,Hotirarea Goldman Sachs”). In acest context, desi prezenta unor legituri de capital intre entititile in cauzi
constituie un indiciu al existentei unei puteri de control asupra filialei, in special, dupa cum se va vedea, in cazul unor participatii de
100 % sau de aproape 100 %, acestea nu sunt totusi o conditie necesard pentru a concluziona in sensul existentei unei unitti economice;
a se vedea Hotarérea din 16 noiembrie 2000, Metsa-Serla si altii/Comisia (C-294/98 P, EU:C:2000:632, punctul 36).

2 A se vedea printre altele Hotédrarea din 9 septembrie 2015, Philips/Comisia (T-92/13, nepublicatd, EU:T:2015:605, punctul 41 si
jurisprudenta citata), Hotdrarea din 14 septembrie 2016, Ori Martin si SLM/Comisia (C-490/15 P si C-505/15 P, nepublicati,
EU:C:2016:678, punctul 60 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14,
EU:T:2018:445, punctul 82).

% A se vedea Hotérarea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia (C-90/09 P, EU:C:2011:21, punctul 88, denumiti in
continuare ,,Hotdrarea General Quimica”).
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31. In plus, in cazul in care societatea-mami detine direct sau indirect totalitatea sau
cvasitotalitatea capitalului filialei sale, Curtea a precizat, pe de o parte, ca cea dintdi poate
exercita o influentd decisiva asupra comportamentului celei de a doua, de natura si o priveze pe
aceasta din urma de o reald autonomie de comportament pe piata*, si, pe de altd parte, cd exista
o prezumtie relativa potrivit cireia societatea-mama exercita efectiv o influenta decisiva asupra
comportamentului pe piata al filialei sale*® (denumita in continuare ,prezumtia exercitarii
efective a unei influente decisive”). In aceste conditii, pentru a se putea considera ca cele doui
societati raspund solidar pentru amenda aplicatd, este suficient, asadar, si se dovedeasca de catre
Comisie ca totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei este detinut de societatea-mama, cu
exceptia cazului in care societatea-mama, céreia ii revine obligatia de a rasturna aceasta
prezumtie, prezintd elemente de probd suficiente de natura sa demonstreze ca filiala acesteia se
comporta in mod autonom pe piata*. Prezumtia exercitarii efective a unei influente decisive este
aplicatd in mod sistematic de Comisie, iar domeniul sdu de aplicare a fost extins de Curte si la
cazurile de control indirect, cel putin in masura in care un asemenea control este exercitat prin
intermediul unui lant neintrerupt de participatii de 100 % (sau de aproape 100 %)%, precum si,
recent, la cazurile in care societatea-mamad, desi nu detine in totalitate sau in cvasitotalitate
capitalul filialei, detine toate drepturile de vot asociate actiunilor acesteia din urma?*, precizand
astfel ca nu legaturile de capital in sine intemeiaza prezumtia mentionata, ci gradul de control al
societatii-mama asupra filialei sale?. Desi este dificil de rasturnat, prezumtia exercitarii efective a
unei influente decisive nu are caracter absolut, in scopul asigurarii unui echilibru intre obiectivul
de a sanctiona comportamentele contrare normelor de concurenta si de a preveni repetarea
acestora si cerintele anumitor principii generale ale dreptului Uniunii, precum, in special,
principiul prezumtiei de nevinovatie, principiul caracterului personal al pedepselor si principiul
securitatii juridice *.

%

2. Cu privire la temeiul rdaspunderii ,ascendente” a societdatii-mamd pentru
comportamentul anticoncurential al filialei

32. In contextul descris mai sus, trebuie sa se ridice problema temeiului juridic exact al
raspunderii societatii-mama pentru comportamentul anticoncurential al filialei sale, impreuna cu
care, in sensul dreptului concurentei, formeaza o singurd unitate economica.

% A se vedea in acest sens Hotararea ICI, punctele 136 si 137; a se vedea printre altele si Hotérarea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si
altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 60, denumita in continuare ,Hotérarea Akzo”), si, cel mai recent, Hotérarea Goldman
Sachs, punctul 32.

% In acest sens, in prezenta unei participatii directe de 100% a societitii-mama in capitalul filialei, a se vedea Hotirarea din
25 octombrig 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, EU:C:1983:293, punctul 50), confirmata ultgrior prin Hotarirea Akzo,
punctul 60. In acelasi sens, a se vedea cel mai recent Hotirdrea Goldman Sachs, punctul 32. Incepind cu Hotérarea din
29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 63), Curtea a recunoscut aplicabilitatea prezumtiei
exercitérii efective a unei influente decisive si in cazul unor participatii cu putin sub 100 % (in speta o participatie de 98 %).

% A se vedea cel mai recent Hotararea Goldman Sachs, punctul 32 si jurisprudenta citata.

7 A se vedea Hotérarea General Quimica, punctul 88.

A se vedea Hotdrarea Goldman Sachs, punctul 35, care a confirmat in aceasti privintd Hotérarea din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs
Group/Comisia (T-419/14, EU:T:2018:445).

A se vedea Hotédrarea Goldman Sachs, punctul 35.

%A se vedea Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 59), si, cel mai recent,
Hotérarea Goldman Sachs, punctul 38. De altfel, reiese dintr-o jurisprudenti constanta ci prezumtia exercitarii unei influente decisive
nu incalca dreptul la prezumtia de nevinovatie, in sensul cé, pe de o parte, nu conduce la o prezumtie de culpabilitate a vreuneia dintre
aceste societati (a se vedea Hotararea din 26 ianuarie 2017, Villeroy & Boch/Comisia, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punctul 149 si
jurisprudenta citatd) si, pe de alta parte, prezumtia exercitarii unei influente decisive nu are caracter absolut (a se vedea Hotérarea din
19 iunie 2014, FLS Plast/Comisia, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, punctul 27 si jurisprudenta citatd). Curtea a precizat de asemenea ca
faptul ca este dificil sa se facd proba contrara necesard pentru a rasturna prezumtia exercitérii efective a unei influente decisive nu
inseamnd in sine ci aceastd prezumtie este de fapt absoluta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iunie 2016, Evonik Degussa si
AlzChem/Comisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 44 si jurisprudenta citata).
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33. La o primd examinare a jurisprudentei, doua raspunsuri par, in principiu, posibile.

34. Pe de o parte, in hotararile Curtii se regasesc mai multe pasaje din care pare sa reiasa ca
factorul relevant pentru stabilirea in sarcina societatii-mama a raspunderii pentru
comportamentul anticoncurential al filialei este exercitarea de catre cea dintai a unei influente
decisive asupra celei de a doua, céreia ii corespunde lipsa autonomiei de comportament pe piata
a acesteia din urm4, care se limiteazd in esentd sd urmeze instructiunile care ii sunt date din
amonte. Potrivit unei formulari consacrate, utilizata in esentd neschimbata in numeroase
hotarari ale Curtii si ale Tribunalului, incepand cu Hotararea AEG, ,comportamentul unei filiale
poate fi imputat societétii-mama in special atunci cand, desi are personalitate juridica distincta,
aceastd filiala nu isi decide in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplica in esenta
instructiunile care ii sunt date de societatea-mami”?". In aceasti perspectivi, societatea-mama
careia i s-a imputat comportamentul ilicit a filialei sale este sanctionata personal pentru o
incalcare a normelor de concurenté ale Uniunii pe care se considera ca a savarsit-o ea insasi ca
urmare a influentei decisive pe care o exercita asupra filialei si care ii permitea sa stabileasca
comportamentul acesteia din urma pe piata*.

35. Pe de altd parte, in jurisprudents se regasesc de asemenea mai multe elemente care pledeaza in
sensul de a considera cd insdsi existenta unei unitati economice determind raspunderea
societatii-mama pentru comportamentele anticoncurentiale ale filialei. Curtea a subliniat in mai
multe randuri cd, pentru aplicarea normelor de concurentd, separarea formald dintre doua
entititi, rezultatd din personalitatea lor juridica distincta, nu exclude caracterul unitar al
comportamentului lor pe piata* si, prin urmare, ca acestea formeaza o unitate economica, si
anume o singura intreprindere. Desi notiunea functionala de intreprindere nu impune ca
unitatea economica sa aiba ea insasi personalitate juridica®, jurisprudenta ii recunoaste totusi un
fel de subiectivitate distincta si autonoma in raport cu cea a entitatilor care o formeaza, care se
suprapune cu personalitatea juridicd pe care o au eventual aceste entitati. Astfel, incepand cu
Hotararea Akzo, Curtea nu a ezitat sa defineasca unitatea economica drept o ,entitate” in masura
sa incalce normele de concurenti si ,,s4 raspunda pentru incalcarea respectiva”®. In perspectiva
descrisa anterior, factorul relevant pentru stabilirea raspunderii societatii-mama pentru
comportamentul anticoncurential al filialei ar fi, asadar, comportamentul lor unitar pe piata*,
care agrega intr-o unitate economica unicd mai multe entitati independente din punct de vedere
juridic.

36. Aratam deja ca adoptarea uneia dintre cele doud perspective diferite mentionate la punctele
precedente conditioneaza solutionarea chestiunii supuse examinarii Curtii in prezenta cauza.

31 A se vedea printre altele Hotédrarea Akzo, punctul 58 si jurisprudenta citatd, Hotarérea din 19 iulie 2012, Alliance One International si
Standard Commercial Tobacco/Comisia (C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 43), Hotérirea din 11 iulie 2013,
Comisia/Stichting Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punctul 38), si Hotaréarea din 5 martie 2015, Comisia/Eni
si Versalis si Eni/Comisia (C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 40).

% A se vedea Hotarérea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 56 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotirarea ICI, punctul 140. A se vedea in acelasi sens Hotérarea din 14 decembrie 2006, Confederacién Espaiiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05, EU:C:2006:784, punctul 41).

% A se vedea Hotirérea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P

si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 113).

A se vedea Hotérarea Akzo, punctul 56. in acelasi sens, a se vedea mai recent, printre altele, Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia

(C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 49).

% A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2006, Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-217/05,
EU:C:2006:784, punctul 41).
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37. Astfel, in cazul in care temeiul raspunderii societatii-mama pentru comportamentul
anticoncurential al filialei este influenta decisiva pe care cea dintéi a exercitat-o asupra celei de a
doua, se recunoaste implicit cd un asemenea comportament este imputabil intr-o anumitd masura
societatii-mama, nu in sensul cd ea a participat direct la acesta, fiind indiscutabil posibil ca situatia
sa nu fie aceasta®, ci in sensul ca a facut posibil comportamentul respectiv fie printr-o influenta
activd asupra acestuia, fie prin omiterea exercitirii atributiilor sale de conducere si de control. In
cazul in care se alege aceastd perspectivd, nu ar trebui si existe nicio posibilitate de a stabili
raspunderea filialei pentru comportamentul anticoncurential al societatii-mama intrucéat cea
dintai nu exercitd, prin definitie, o influenté decisiva asupra celei de a doua.

38. In sens invers, in cazul in care temeiul rispunderii solidare a societitii-mami si a filialei este
unitatea economicd ce actioneaza pe piata ca o singura intreprindere, nu existd motive logice
pentru a exclude posibilitatea ca raspunderea sa fie stabiliti nu numai urmand un proces
ascendent, astfel cum s-a intamplat in cauzele solutionate de Curte pana in prezent, ci si urméand
un proces descendent. Dacé raspunderea solidara se intemeiaza pe unitatea de actiune pe piatg,
toate partile care formeazd aceasta unitate vor putea, in anumite conditii, sa fie chemate sa
raspundd pentru comportamentul anticoncurential adoptat efectiv de una dintre ele.

39. Alegerea intre cele doua perspective este complicatd de faptul ca, in cadrul aplicarii normelor
de concurenta in domeniul dreptului public (,public enforcement”), avind in vedere caracterul
aproape penal al sanctiunilor aplicate, intrd in joc anumite principii fundamentale, in primul
rand principiul raspunderii personale si corolarul acestuia potrivit caruia aplicarea unei sanctiuni
si stabilirea raspunderii presupun culpa (nulla poena sine culpa)®. Identificarea temeiului juridic
al raspunderii solidare a societatii-mama si a filialei pentru comportamentele anticoncurentiale
ale acesteia din urma va trebui, asadar, sa tina seama de necesitatea respectarii acestui principiu.

40. Pentru motivele pe care le vom prezenta in continuare, consideram ca Curtea ar trebui sa
urmeze a doua dintre perspectivele prezentate mai sus, care, dupa cum s-a vazut si astfel cum
vom ardta mai pe larg in continuare, a fost deja retinuta in mare mésura de jurisprudenta.

41. In aceasta privinta este util sd se aiba in vedere semnificatia notiunii de ,influenta decisiva” si
rolul care ii este atribuit acesteia in economia rationamentului care a condus jurisprudenta la
recunoasterea faptului ca societitii-mama i se poate imputa comportamentul anticoncurential al
filialei.

42. Dupa cum s-a ardtat, pentru angajarea raspunderii societatii-mama, Comisiei ii revine sarcina
de a constata ca aceasta din urma este in masurd sd exercite o influentd decisivd asupra
comportamentului filialei si ca influenta respectiva a fost exercitata efectiv®, cu exceptia cazului
in care se invoca prezumtia relativd mentionatd la punctul 31 din prezentele concluzii.

7 A se vedea printre altele Hotararea Akzo, punctul 59.

% Pentru o analizi a raporturilor dintre notiunea de intreprindere ca unitate economicé si principiul raspunderii personale, a se vedea

printre altele Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens
Transmission & Distribution si altii/Comisia (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, punctele 74-82 si trimiterile continute in acestea).

» A se vedea printre altele Hotérarea din 26 septembrie 2013, EI du Pont de Nemours/Comisia (C-172/12 P, nepublicatd, EU:C:2013:601,
punctul 44 si jurisprudenta citatd), Hotéararea din 26 septembrie 2013, The Dow Chemical Company/Comisia (C-179/12 P, nepublicats,
EU:C:2013:605, punctul 55 si jurisprudenta citata), si Hotérarea din 9 septembrie 2015, Toshiba/Comisia (T-104/13, EU:T:2015:610,
punctul 95 si jurisprudenta citata).
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43. In acest scop, nu este necesar si se facid dovada unei relatii de ,influenti specifici” ce priveste,
direct sau indirect, comportamentul ilicit. Raspunderea societatii-mama nu numai ca nu depinde
de constatarea implicarii personale a acesteia in savarsirea incalcérii®, dar nu depinde nici de
demonstrarea exercitarii unei influente decisive asupra comportamentelor filialei calificate drept
contrare dreptului concurentei. Nu este necesar nici sa fi fost adoptate instructiuni specifice in
ceea ce priveste comportamentul incriminat*, nici ca societatea-mama sa se fi abtinut sa isi
exercite in mod corespunzator atributiile de conducere si de control pentru a evita un asemenea
comportament®. Pe de altd parte, analiza existentei unei influente decisive nu trebuie apreciata
numai pe baza elementelor care se raporteaza la politica comerciala stricto sensu a filialei pe
piatd®, astfel incat nu este necesar sa se constate o implicare a societitii-mama in administrarea
comerciala a filialei*®. Dupd cum a aratat avocata generala Kokott in Concluziile prezentate in
cauza in care s-a pronuntat Hotararea Akzo®, o politicd comerciala unitara poate sa rezulte de
asemenea indirect, din totalitatea legiturilor economice si juridice dintre societatea-mama si
filialele sale — pe care Curtea le-a luat tot mai mult in considerare in evolutia jurisprudentei —,
influenta societatii-mama asupra filialelor sale in ceea ce priveste, de exemplu, strategia
intreprinderii, politica intreprinderii, proiectele de exploatare, investitiile, capacitatile si resursele
financiare putand avea efecte in mod indirect asupra comportamentului pe piata al filialelor si al
intregului grup *. Ceea ce tocmai am ardtat include si situatiile de control total sau aproape total,
in care, asa cum s-a vazut, se aplicd prezumtia exercitdrii unei influente decisive®. Desi este
adevarat ca societatea-mama poate sa rastoarne aceasta prezumtie prezentind elemente de proba
susceptibile s demonstreze ca nu stabileste politica comerciald pe piata a filialei in cauzd, in
realitate este extrem de dificil sa se aduca o asemenea dovada*® — chiar si in situatia in care
prezumtia ramane in limite acceptabile® —, astfel incat, in cazul detinerii tuturor sau aproape a
tuturor actiunilor, in fapt, societatea-mama va fi aproape sigur chemata sia raspunda pentru
comportamentul anticoncurential al filialei.

44. Din consideratiile care preceda reiese ca, pentru stabilirea in sarcina societitii-mama a
raspunderii pentru comportamentul anticoncurential al filialei aflate sub influenta sa decisiva,
ceea ce intereseaza este ,relatia generald” dintre acestea, in calitate de entitéti juridice care
formeazd o intreprindere unica in sensul dreptului concurentei®. Pe scurt, astfel cum a observat

A se vedea Hotérarea Akzo, punctul 59.

# Deja in Hotararea ICI, mentionand instructiunile date filialei de societatea-mama, Curtea se referea mai mult la existenta unei puteri
generale de control din partea primei, céreia ii corespundea lipsa de autonomie pe piatd a celei de a doua, decit la existenta unor
instructiuni specifice avind ca obiect comportamentele anticoncurentiale. A se vedea printre altele Hotérarea din 14 septembrie 2016,
Ori Martin si SLM/Comisia (C-490/15 P si C-505/15 P, nepublicata, EU:C:2016:678, punctul 60 si jurisprudenta citati), si Hotdrarea din
12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14, EU:T:2018:445, punctul 83).

# Astfel cum a subliniat avocata generala Kokott in Concluziile prezentate in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262,
punctul 91), existenta unei influente decisive se poate constata si atunci cAnd societatea-mama ,nu face uz de drepturi concrete de
codecizie si cind se abtine sa dea instructiuni sau directive concrete cu privire la anumite elemente ale politicii comerciale”.

A se vedea in acest sens Hotérérea din 15 iulie 2015, HIT Groep/Comisia (T-436/10, EU:T:2015:514, punctul 127 si jurisprudenta citata),
si Hotérarea din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14, EU:T:2018:445, punctul 152); a se vedea de asemenea
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punctul 87).

“ A se vedea Hotérarea din 12 iulie 2018, The Goldman Sachs Group/Comisia (T-419/14, EU:T:2018:445, punctul 152).

% C-97/08 P, EU:C:2009:262, punctul 91.

“  Pentru o aplicare in acest sens, a se vedea Hotararea din 8 mai 2013, Eni/Comisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 64).

A se vedea punctul 31 din prezentele concluzii.

% Pana in prezent, aplicarea prezumtiei exercitarii efective a unei influente decisive a fost respinsé de instantele Uniunii numai pentru
motive intemeiate pe lipsa motivirii, inlaiturdnd elementele de probé contrare prezentate de societatile in cauzi (a se vedea Hotérarea din
29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctele 144-171, si Hotérarea din 16 iunie 2011, L’Air
liquide/Comisia, T-185/06, EU:T:2011:275), sau pe nerespectarea principiului egalitatii de tratament (a se vedea Hotararea din
27 octombrie 2010, Alliance One International si altii/Comisia, T-24/05, EU:T:2010:453).

# A se vedea nota de subsol 30 din prezentele concluzii.

% A se vedea in acest sens Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262,
punctul 94).
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avocata generala Kokott in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Akzo,
aspectul decisiv este ,daca, pe baza intensitatii influentei sale, societatea-mama poate orienta
comportamentul filialei sale intr-o asemenea masura incat ambele si fie considerate o entitate
economicd unica”®'. Aceasta concluzie este confirmatd expres in jurisprudenta Curtii, care a
precizat in mai multe rdnduri ca, in prezenta unei asemenea entititi economice unice, nu
neapdrat o relatie de instigare privind incalcarea intre societatea-mama si filiala sa, nici, a fortiori,
o implicare a celei dintai in respectiva incélcare, ci faptul ca societatile respective constituie o
singura intreprindere permite Comisiei sa adreseze societatii-mama decizia prin care se aplica
amenzi’.

45. Rezulta ca temeiul raspunderii societatii-mama pentru comportamentul anticoncurential al
filialei sale se regédseste in unitatea de actiune economicé a acestor subiecte, cu alte cuvinte, in
existenta unei singure unitati economice.

46. Intrucat un asemenea temei este absolut independent de vreo culpi a societitii-mami®,
singurul mod de a-l concilia cu principiul raspunderii personale este si se considere ca acest
principiu opereazd la nivelul intreprinderii in sensul dreptului concurentei, adica la nivelul
entititii economice care a savarsit cu vinovatie o incélcare®. O asemenea entitate, in calitate de
operator economic ce actioneaza in mod unitar pe piata, raspunde pentru faptul ca una dintre
componentele sale a actionat intr-un mod care incalca normele privind protectia concurentei®.
Totusi, intrucat o asemenea entitate nu are personalitate juridica, incélcarea normelor de
concurenta trebuie imputata uneia sau, in solidar, mai multor entitati carora li se vor putea aplica
amenzi®. Astfel, desi normele de concurenta ale Uniunii se adreseaza intreprinderilor si le sunt
imediat aplicabile, indiferent de organizarea si de forma lor juridica, rezulta totusi din necesitatea

51 A se vedea Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Akzo Nobel si altii/Comisia (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punctul 93);
a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 februarie 2012, EI du Pont de Nemours si altii/Comisia (T-76/08, nepublicata, EU:T:2012:46,
punctul 62), si Hotaréarea din 12 iulie 2018, Fujikura/Comisia (T-451/14, nepublicat, EU:T:2018:452, punctul 48).

2 A se vedea printre altele Hotérarea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 88), Hotérarea
din 14 septembrie 2016, Ori Martin si SLM/Comisia (C-490/15 P si C-505/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:678, punctul 60), si Hotararea
din 30 septembrie 2009, Arkema/Comisia (T-168/05, nepublicata, EU:T:2009:367, punctul 77).

In cele din urm4, astfel cum corect a afirmat guvernul italian, daca ne-am intemeia pe culpa concurenti a societatii-mama si a filialei, nici
nu ar fi necesar s se faca referire la notiunea de unitate economica pentru a imputa celei dintai comportamentul anticoncurential al celei
de a doua.

In mod explicit in acest sens, a se vedea Hotirarea din 10 aprilie 2014, Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens Transmission &
Distribution si altii/Comisia (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 56). In Concluziile prezentate in cauza Akzo, avocata
generald Kokott a exprimat aceasta idee in termeni deosebit de clari: ,[flaptul ca societatea-maméa a unui grup de intreprinderi, care
exercitd o influentd decisiva asupra filialelor sale, poate fi consideratd raspunzitoare in solidar pentru incilcirile normelor privind
intelegerile savarsite de acestea nu reprezinta nicidecum o exceptie de la principiul rdspunderii personale, ci este tocmai o expresie a
acestui principiu, deoarece societatea-mama si filialele care se afld sub influenta decisiva a acesteia formeazi impreund o intreprindere
unici in sensul dreptului concurentei, pentru care sunt raspunzitoare” (a se vedea punctul 97). In plus, potrivit avocatei generale Kokott,
raspunderea societitii-mamd nu are nimic in comun nici cu raspunderea independentd de culpd, intrucit societatea-mami este una
dintre entitatile juridice ale intreprinderii care a sivarsit cu vinovétie o incélcare a dreptului concurentei: ,[m]ai simplu, s-ar putea spune
ci aceasta (Impreund cu toate filialele aflate sub influenta sa decisiva) este personificarea juridici a intreprinderii care a incélcat cu
vinovitie normele de concurentd” (a se vedea punctul 98).

A se vedea in acest sens Hotédrarea Akzo, punctul 56; a se vedea de asemenea printre altele Hotaréarea din 29 martie 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 95), Hotararea
din 5 martie 2015, Comisia/Eni si Versalis si Eni/Comisia (C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150), si Hotérarea din 27 aprilie 2017,
Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 49). Aratam totusi c4, la punctul 77 din Hotédrarea Akzo, desi confirméa
ci dreptul Uniunii in domeniul concurentei se intemeiazi pe principiul raspunderii personale a entititii economice care a savarsit
incalcarea, Curtea, respingdnd argumentul recurentei potrivit ciruia s-ar angaja o raspundere independentd de culpa in privinta
societétii-mam4, precizeazd ci, ,chiar daca societatea-mama nu participa direct la incélcare, intr-o astfel de ipotezi, aceasta exercita o
influenta decisiva asupra filialelor care au participat la incalcarea respectiva”.

A se vedea Hotarérea Akzo, punctul 57, precum si, printre altele, Hotédrarea din 5 martie 2015, Comisia/Eni si Versalis si Eni/Comisia
(C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150, punctul 89).
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efectivitatii aplicdrii normelor mentionate cd decizia Comisiei de limitare si de sanctionare a
incalcarii acestora trebuie sa fie adresatd unor entitati-persoane, in raport cu care se poate
actiona in scopuri de executare pentru a obtine plata amenzii in cauza®.

47. Trebuie sa se arate de asemenea cd, desi, astfel cum a fost interpretatd mai sus, teoria unitatii
economice permite atribuirea raspunderii pentru incalcarea normelor de concurenta
intreprinderii in calitate de entitate unitara, ficind, asadar, ca o viziune economica in privinta
relatiilor dintre membrii unui grup de societati sa prevaleze asupra unei viziuni pur juridice —
potrivit cédreia fiecare societate constituie o persoana distincta care raspunde numai pentru
actiunile sau inactiunile sale —, aceasta teorie pastreazd totusi un echilibru intre inlaturarea
protectiei personalititii juridice pe care o asemenea viziune o implica in mod necesar si
respectarea drepturilor entititilor care formeazi intreprinderea®. In aceasti perspectivi,
intemeindu-se pe notiunea functionala de intreprindere in dreptul concurentei, Curtea a respins
ca vadit nefondate criticile privind teoria unitatii economice bazate pe pretinsul conflict cu
principiile autonomiei persoanelor juridice si raspunderii limitate a societitilor pe actiuni®. In
plus, adaugam, pe de o parte, cd principiul autonomiei persoanelor juridice nu este imperativ si
coexistd, in ordinile juridice ale statelor membre si in domeniul international®, cu ideea de
unitate economica a grupului si, pe de alta parte, ca existd diverse teorii care se intemeiaza pe
inlaturarea protectiei personalitatii juridice in scopul de a angaja ,raspunderea comerciald” in
privinta membrilor unui grup de societati, precum si orientari doctrinare care pledeazd in
favoarea respingerii rdspunderii limitate in cadrul grupurilor de societati®.

=

3. De la teoria unitdtii economice la rdspunderea ,descendentd
comportamentul anticoncurential al societdtii-mamd

a filialei pentru

48. Unitatea de actiune pe piata a mai multor intreprinderi si influenta decisiva a societatii-mama
devin, in interpretarea propusd mai sus a teoriei unitatii economice, nu doua temeiuri alternative
ale raspunderii societétii-mama, ci doua etape necesare in mod logic in procesul de stabilire a
raspunderii pentru un comportament anticoncurential.

49. Prima etapa consta in stabilirea influentei decisive a societatii-mama asupra filialelor sale. A
doua etapd, subsecventd, constd in identificarea unei singure unitati economice. Influenta
decisiva este o conditie necesard pentru existenta unei unitati economice, si anume a unei
singure intreprinderi in sens functional.

50. Aceste doud etape sunt urmate de o a treia: stabilirea obligatiilor privind respectarea normelor
de concurenta si a raspunderii pentru incélcarea lor cu vinovitie in sarcina intreprinderii unice
astfel identificate, care rezultd din mai multe entitati juridice distincte.

¥ A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauzele conexate Comisia/Siemens Osterreich si altii si Siemens
Transmission & Distribution si altii/Comisia (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2013:578, punctul 78 si trimiterile continute in acesta); a se
vedea de asemenea Hotaréarea din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia (T-112/05, EU:T:2007:381, punctul 59).

% In procedurile privind incalcarea normelor de concurenti, autonomia persoanelor juridice care formeazi unitatea economica este
respectatd atat in ceea ce priveste exercitarea dreptului la aparare (trimiterea comunicirii privind obiectiunile, posibilitatea de a prezenta
observatii, audierea, dreptul la o cale de atac jurisdictionald), cat si in ceea ce priveste stabilirea amenzii.

% A se vedea Hotarérea din 8 mai 2013, Eni/Comisia (C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctele 81 si 82).

% A se vedea discutiile referitoare la un proiect de tratat al Organizatiei Natiunilor Unite privind rdspunderea grupurilor de societiti pentru

incalcarea drepturilor omului (care pot fi consultate la adresa

https://www littler.com/publication-press/publication/united-nations-further-deliberates-treaty-seeking-impose-corporate).

Pentru o analizd a acestor orientari, a se vedea Petrin, M., si Choudhury, B., ,Group Company Liability”, European Business Organization

Law Review, 2018, p. 771 si urmétoarele.
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51. Ultima etapd consta in stabilirea concretd a raspunderii pentru incalcarea savarsita de
intreprindere in sarcina entitatilor individuale care o formeaza si care, avand personalitate
juridicd, pot face obiectul imputérii unei astfel de raspunderi si pot suporta consecintele
financiare aferente acesteia.

52. In acest model de interpretare a unitatii economice nu existd motive logice pentru a exclude
posibilitatea ca stabilirea raspunderii sd opereze nu numai in sens ,ascendent” (de la filiala la
societatea-mama), ci si in sens ,,descendent” (de la societatea-mama la filiald).

53. Desi pana in prezent jurisprudenta nu a recunoscut inca o asemenea posibilitate, se pot totusi
gasi cateva indicii in acest sens. Astfel, unele hotarari ale Tribunalului, printre care recenta
Hotarare Biogaran/Comisia, la care face referire instanta de trimitere, par a fi avut in vedere
admisibilitatea stabilirii raspunderii in sens descendent, in lumina notiunii de ,unitate
economicd”®. Mali precis, in Hotédrarea Biogaran, impotriva careia este pendinte un recurs in fata
Curtii®, Tribunalul a apreciat ca Comisia putea sa considere ca filiala si societatea-mama erau
raspunzatoare in solidar pentru incélcarea reprosata, rezultata in parte din comportamentul celei
dintai si in parte din comportamentul celei de a doua, in pofida faptului ca filiala invocase
necunoasterea de catre ea a actelor societatii-mama®. Tribunalul a considerat ca raspunderea
solidara se justifica deoarece manevrele fiecdreia contribuisera la realizarea incélcarii® si cd, daca
Comisia ar fi trebuit sa probeze cunoasterea de catre filiala a manevrelor societatii-mama pentru
ca incalcarea sa fie imputatd grupului, notiunea de unitate economicéd ar fi fost afectata de
aceasta®. Conditia ca tuturor componentelor unei intreprinderi sa le fie imputate diferite
comportamente ilicite care constituie ansamblul unei intelegeri este indeplinita, potrivit
Tribunalului, din moment ce fiecare componenta a intreprinderii a contribuit la punerea in
aplicare a intelegerii, chiar si in mod subordonat, accesoriu sau pasiv®. Este interesant, pe de alta
parte, sa aratam ca Tribunalul a considerat cd, in aceste conditii, Comisia nu a stabilit in sarcina
filialei raspunderea pentru comportamentul anticoncurential al societatii-mama, ci a imputat
ansamblul comportamentelor fiecareia dintre aceste entitati unitatii economice din care ele faceau
parte .

© Hotararea din 12 decembrie 2018, T-677/14, EU:T:2018:910 (denumiti in continuare ,Hotérarea Biogaran”). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 11 martie 1999, Unimétal/Comisia (T-145/94, EU:T:1999:49, punctele 601-606), in care Tribunalul a considerat legitima
majorarea amenzii aplicate unei filiale in considerarea comportamentului societatii-mama (totusi, in spet, filiala fusese considerata
autorul si beneficiarul principal al incalcirilor savarsite). In acelasi sens pledeazi unele hotirari ale Tribunalului si ale Curtii referitoare
la incélcéri repetate, in care s-a admis posibilitatea de a stabili in sarcina unei filiale consecintele unui comportament anticoncurential
din trecut al unei alte filiale care ficea parte din acelasi grup si pentru care, in temeiul notiunii de unitate economicd, societatea-mamd
ar fi putut fi consideratd rdspunzitoare in solidar. A se vedea Hotirarea din 30 septembrie 2003, Michelin/Comisia (T-203/01,
EU:T:2003:250, punctul 290), si Hotérirea din 5 martie 2015, Comisia/Eni si Versalis si Eni/Comisia (C-93/13 P si C-123/13 P,
EU:C:2015:150, punctul 92).

% Cauza C-207/19 P.

A se vedea Hotérarea Biogaran, punctul 217. La punctul 218, Tribunalul a precizat c3, desi este posibil si se stabileascd in sarcina unei

societdti-mama raspunderea pentru o incélcare savarsita de filiala sa si, in consecints, si se stabileascé in sarcina celor doud societéti

raspunderea in solidar pentru incélcarea savarsita de intreprinderea pe care ele o constituie, fira a fi incélcat principiul rdspunderii

personale, o asemenea stabilire este posibild a fortiori atunci cand incélcarea savarsitd de entitatea economica pe care o constituie o

societate-mamad si filiala sa rezulta din concursul comportamentelor acestor doui societéti.

% A se vedea Hotirarea Biogaran, punctul 220. In spet, era vorba, pe de o parte, despre un acord amiabil ilicit incheiat intre
societatea-mam4, holding al unui grup farmaceutic, si o societate producitoare de medicamente generice, avind ca obiect blocarea
productiei si a comercializarii unui medicament generic pe care cea dintéi il considera ca incalci un brevet pe care il detinea si, pe de altd
parte, despre un acord incheiat intre filiala si aceeasi societate tertd avind ca obiect transferul de cétre aceasta din urma a trei dosare ale
unor produse si a unei autorizatii de introducere pe piatd a unui produs farmaceutic in schimbul plétii unei sume de bani. Comisia a
considerat in esentd cé acest din urmé acord constituia un stimulent suplimentar pentru ca societatea tertd si renunte la producerea
medicamentului generic considerat ca incalca brevetul in cauzi. Aratam, pe de altd parte, ca filiala nu era activa pe piata medicamentului
comercializat de grupul farmaceutic pe baza acestui brevet.

% A se vedea Hotérarea Biogaran, punctul 225.

¢ A se vedea Hotérarea Biogaran, punctul 225.

% A se vedea Hotérarea Biogaran, punctele 209, 222 si 227.
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4. Conditiile pentru recunoasterea rdaspunderii solidare a filialei pentru comportamentul
anticoncurential al societdtii-mamd

54. Ce conditii trebuie indeplinite pentru a se putea imputa in solidar societatii-mama si filialei
comportamentul anticoncurential al celei dintai?

55. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie sa se faca referire inca o datd la notiunea
functionald de intreprindere, care include entitéti distincte din punct de vedere juridic si care
actioneaza in mod unitar pe piata pe care se comportd ca o singura entitate economica.

56. Atunci cand este vorba despre constatarea unui asemenea comportament unitar pe piata
pentru a se putea imputa societdtii-mama comportamentul anticoncurential al filialei, singurul
element relevant este exercitarea de catre cea dintdi a unei influente decisive asupra politicii
comerciale a celei de a doua. In schimb, in cazul in care este vorba despre a se imputa filialelor
comportamentul anticoncurential al societatii-mama (mai exact despre a se imputa un astfel de
comportament unitatii economice din care ele fac parte si despre a se declara raspunderea
solidard a acestora pentru comportamentul respectiv), este de asemenea necesar ca aceste filiale
sa fi participat la activitatea economicéd a intreprinderii conduse de societatea-mama care a
savarsit efectiv incalcarea.

57. Cu alte cuvinte, in cazul raspunderii ascendente, situatie in care filialele adopta un
comportament anticoncurential in cadrul general al puterii de influenta a societatii-mama,
aceasta putere este suficienta fie pentru a identifica o unitate economicd, fie pentru a justifica
raspunderea solidard a societdtii-mama. Invers, in cazul raspunderii descendente, in care
societatea-mama savarseste incalcarea, caracterul unitar al activitatii economice va rezulta — pe
langa influenta decisiva exercitatd de cea dintdi — din faptul ca activitatea filialei este, intr-o
anumitd masurd, necesard pentru realizarea comportamentului anticoncurential (de exemplu
pentru ca filiala vinde bunurile care fac obiectul intelegerii)®. Intrucat notiunea functionala de
intreprindere ca unitate economica priveste atitudinea concretd pe piata a mai multor entitati
juridice, limitele exacte ale acesteia trebuie definite tocmai prin referire la activitétile economice
pe care astfel de entitéti le desfasoara si la rolul lor in cadrul grupului de societiti: pe de o parte,
influenta decisiva exercitatd de societatea-mama, pe de altd parte, activitatea filialei sau a
filialelor, care este necesara in mod obiectiv pentru a concretiza practica anticoncurentiala.

58. Asadar, in situatia in care o filiald, inclusiv in cazul unei participatii de 100 % sau de aproape
100 %, desfasoara o activitate care nu are legdtura cu domeniul economic in care societatea care o
detine a adoptat comportamentele anticoncurentiale, ne aflim in afara notiunii ,functionale” de
intreprindere, astfel incat nu poate exista o raspundere solidara a celei dintdi pentru
comportamentele anticoncurentiale ale celei de a doua.

59. Criteriile care permit stabilirea unei asemenea raspunderi sunt, asadar, diferite de cele care
permit sa se stabileascd in sarcina societatii-mama raspunderea pentru incélcérile savarsite de
filiale. Ceea ce nu este esential pentru prima operatiune poate avea acest caracter in privinta celei

% La o solutie analogi au ajuns unele instante britanice; a se vedea printre altele hotararile Roche Products Ltd. & Ors v. Provimi Ltd [2003]
EWHC 961 (Comm) (2 mai 2003) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2003/961.html, punctele 25-35), Cooper Tire &
Rubber Co & Ors v. Shell Chemicals UK Ltd & Ors [2009] EWHC 2609 (Comm) (27 octombrie 2009)
(http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2009/2609.html, punctele 48-65), Vattenfall AB and Others v. Prysmian SpA [2018]
EWHC 1694 (Ch D) si Media-Saturn Holding GmbH & Ors v. Toshiba Information Systems (UK) Ltd & Ors [2019] EWHC 1095 (Ch)
(2 mai 2019) (http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2019/1095.html, punctele 129-155). Curtea a adus aceste hotarari in atentia
partilor si a partilor interesate, in sensul articolului 23 din statut, care au avut ocazia si isi prezinte observatiile in cadrul procedurii in
fata Curtii.
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de a doua. Astfel, de exemplu, dacg, in vederea retinerii unei raspunderi ascendente, jurisprudenta
nu considera necesara dovada cd societatea-mama influenteaza politica filialei in domeniul
specific care a facut obiectul incalcarii, dimpotriva, pentru a retine o raspundere descendents,
este determinant ca filiala sd actioneze in acelasi domeniu in care societatea-mama a adoptat
comportamentul anticoncurential si care, prin conduita sa pe piat4, a facut posibild concretizarea
efectelor incalcarii™.

5. Extinderea interpretarii propuse la sistemul de aplicare a legislatiei in domeniul
dreptului privat (,private enforcement”)

60. Actiunile in repararea prejudiciului cauzat prin incélcarea normelor Uniunii in materie de
concurenta fac parte integranta din sistemul de punere in aplicare a acestor norme™.

61. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, dreptul oricérei persoane de a solicita repararea
prejudiciului cauzat printr-o intelegere sau printr-o practica interzisa de articolul 101 TFUE
asigura deplina efectivitate a articolului mentionat si in special efectul util al interdictiei
prevazute la alineatul (1) al acestuia” Un asemenea drept consolideaza astfel actiunea normelor
de concurentd ale Uniunii si este de naturd sa descurajeze acordurile sau practicile, adesea
disimulate, care sunt susceptibile si restranga sau sd denatureze concurenta, contribuind pe
aceastd cale la mentinerea unei concurente reale in Uniune”.

62. Desi Curtea a admis c4, in lipsa unei reglementari a Uniunii in aceasta materie, revine ordinii
juridice interne a fiecarui stat membru s reglementeze modalitatile de exercitare a dreptului de a
solicita repararea prejudiciului care rezulta dintr-o intelegere sau dintr-o practica interzisa de
articolul 101 TFUE, in masura in care principiile echivalentei si efectivitatii sunt respectate,
aceasta a precizat totusi ca chestiunea privind determinarea entitatii tinute sd repare prejudiciul
cauzat printr-o incélcare a articolului 101 TFUE este reglementata in mod direct de dreptul
Uniunii™.

63. In Hotararea Skanska, ficind trimitere la Hotirarea Akzo, Curtea a admis ci notiunea
functionald de intreprindere este aceeasi in sistemul de aplicare a legislatiei in domeniul
dreptului public si in cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului privat si desemneaza o
unitate economicd chiar dacd, din punct de vedere juridic, aceastd unitate economicd este
constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice”.

64. Curtea, respingand argumentele in sens contrar invocate de Comisie, a precizat de asemenea
cd, intrucat raspunderea pentru prejudiciul ce rezulta din incalcari ale normelor Uniunii privind
concurenta are caracter personal, revine intreprinderii care incalci aceste norme obligatia de a
raspunde pentru un asemenea prejudiciu si cd, in consecintd, ,entititile tinute sa repare

7 A se vedea de exemplu Hotarérea din 13 iulie 2011, Eni/Comisia (T-39/07, EU:T:2011:356, punctul 97).

I Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:204, punctul 45, denumita in continuare
,Hotérarea Skanska”).

7 Hotararea Skanska, punctele 25, 26 si 43; a se vedea de asemenea Hotaréarea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317,
punctele 21 si 22 si jurisprudenta citata).

7 Hotararea Skanska, punctul 44; a se vedea de asemenea Hotarérea din 5 iunie 2014, Kone si altii (C-557/12, EU:C:2014:1317, punctul 23
si jurisprudenta citatd).

™ A se vedea Hotérarea Skanska, punctele 27 si 28 si jurisprudenta citata.

A se vedea Hotérarea Skanska, punctele 29, 30, 36, 37 si 47.
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prejudiciul cauzat printr-o intelegere sau printr-o practica interzisa de articolul 101 TFUE sunt
intreprinderile, in sensul acestei dispozitii, care au participat la aceastd intelegere sau la aceasta
practica” .

65. In temeiul acestui paralelism, in aceeasi Hotirare Skanska, Curtea a extins si in domeniul
dreptului civil, si anume la actiunile in repararea prejudiciului care rezultd din incélcarea
interdictiei privind intelegerile anticoncurentiale, teoria denumitd a ,continuitétii economice”,
recunoscuta deja de jurisprudentd in contextul aplicarii legislatiei in domeniul dreptului public
(,public enforcement”), potrivit careia, atunci cind o entitate care a sdvarsit o incélcare a
legislatiei Uniunii in materie de concurentd face obiectul unei modificari juridice sau
organizationale, aceasta modificare nu are neaparat ca efect crearea unei noi intreprinderi
exonerate de raspunderea pentru comportamentele contrare normelor de concurentd ale
entitatii precedente in cazul in care, din punct de vedere economic, exista o identitate intre
aceasta si noua entitate”.

66. In temeiul aceluiasi paralelism, consideraim ci domeniul de aplicare al notiunii de unitate
economicd la care am ajuns in prezentele concluzii este valabil nu numai atunci cand Comisia
identificd sfera intreprinderii raspunzatoare pentru incédlcarea normelor de concurentd si
entitétile juridice care, in cadrul acestei sfere, raspund in solidar pentru sanctiunile aplicate, ci si
atunci cand entitatile private prejudiciate prin comportamentul anticoncurential al unei
intreprinderi in sensul dreptului concurentei exercita actiunea civild in despagubire. Odata
stabilite limitele unitatii economice care, potrivit dreptului concurentei, constituie intreprinderea
raspunzitoare pentru incélcare, partile interesate vor putea, asadar, si aleagd impotriva carei
entitéti juridice din componenta acestei unitati sa isi indrepte actiunea in despagubire.

67. Astfel cum a recunoscut Curtea, atat sistemul de aplicare a legislatiei in domeniul dreptului
privat (,private enforcement”), cat si cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului public
(,public enforcement”) sunt instrumente indispensabile pentru consolidarea eficacitétii politicii
de combatere a practicilor anticoncurentiale. In aceasta privinta, cel dintai nu are doar un rol
reparatoriu in scopul satisfacerii unor interese private, ci are si o functie disuasiva care contribuie
la urmarirea obiectivelor de interes public care stau la baza protectiei concurentei. Odata cu
cresterea numarului de persoane care pot sd invoce raspunderea pentru prejudiciul cauzat
printr-un comportament anticoncurential sporeste efectul de descurajare a incalcarilor dreptului
concurentei, ceea ce este de mare importanta pentru ca dreptul european al concurentei si isi
poati atinge obiectivele’”. In mod similar, cu cit se exclud obstacolele practice din calea
exercitarii actiunilor in despagubire de cétre entitétile prejudiciate prin incalcarea normelor de
concurentd, cu att se consolideaza aceasta functie disuasiva.

68. Or, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, a permite unei persoane sa
cheme in judecata filiala cu care a avut in mod direct sau indirect o relatie comerciald in scopul
de a obtine repararea prejudiciilor suferite din cauza efectelor asupra relatiei respective ale
comportamentului anticoncurential al societatii-mama contribuie la aceastd dubla functie,
intrucat faciliteaza exercitarea actiunii in despagubire in cazurile in care societatea-mama, spre
deosebire de filiala, are sediul intr-o alta tara decat cea a persoanei prejudiciate. Astfel, desi este

7 A se vedea Hotérarea Skanska, punctele 31 si 32.

77 A se vedea Hotédrarea Skanska, punctele 38-40, in care Curtea face trimitere la Hotérarea din 11 decembrie 2007, ETT si altii (C-280/06,
EU:C:2007:775, punctul 42), la Hotaré4rea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia (C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 22), si
la Hotararea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin (C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punctul 40).

Cu privire la importanta efectului disuasiv al actiunilor in despégubire, a se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in
cauza Skanska Industrial Solutions si altii (C-724/17, EU:C:2019:100, punctele 46-50).
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adevérat, asa cum corect a subliniat MBTE, c4, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din
Regulamentul nr. 1215/2012, victima unei incalcari a normelor de concurenta are totusi
posibilitatea de a chema in judecata autorul incélcarii respective in fata instantei de la locul unde
s-a produs fapta prejudiciabild, si anume, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
locul in care preturile pietei au fost denaturate si in care victima pretinde cd a suferit prejudiciul”,
prin a i se acorda acesteia posibilitatea de a introduce o actiune impotriva filialei avand sediul in
propriul stat membru se evita dificultétile practice legate de notificarea in strdindtate a cererii de
chemare in judecati si de executarea eventualei hotirari de obligare la repararea prejudiciului. In
plus, din punctul de vedere al dreptului material, iar nu doar al dreptului procedural, a permite
entitatii prejudiciate sa aleagd societatea impotriva careia sid actioneze sporeste sansele de
satisfacere in totalitate a pretentiilor de despéagubire ale acesteia.

69. Este necesara de asemenea luarea unei pozitii cu privire la argumentul, invocat cu titlu
principal de MBTE in observatiile prezentate in fata Curtii, potrivit caruia, in imprejurari precum
cele din litigiul principal, in care actiunea in despagubire este doar ,follow-on”, instanta nationala
nu se poate indeparta de la definitia intreprinderii autoare a incélcarii, astfel cum este identificata
in decizia Comisiei, fard a incalca articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, conform
céruia ,[a]tunci cAnd instantele nationale hotarasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul [101 TFUE sau cu articolul 102 TFUE], care fac deja obiectul unei decizii
a Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie [...]".

6. Cu privire la respectarea articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 in
cadrul actiunilor in despdgubire de tip ,,follow-on”

70. MBTE sustine ca, intrucat actiunea in despagubire introdusé de Sumal s-ar intemeia exclusiv
pe Decizia din 2016 si intrucat in aceasta din urma s-a retinut ca numai Daimler este
raspunzitoare pentru incélcare, o decizie judiciard prin care s-ar stabili raspunderea MBTE
pentru aceeasi incalcare s-ar intemeia in mod necesar pe o notiune de intreprindere care este
diferitd de cea adoptata de Comisie si, prin urmare, ar fi contrara Deciziei din 2016.

71. Vom ardta de la bun inceput ca jurisprudenta la care face trimitere in aceasta privinta
guvernul spaniol in observatiile prezentate in fata Curtii, referitoare la aplicarea in paralel a
dreptului Uniunii si a dreptului national in materie de concurenta®, nu ni se pare relevanta in
speta intrucat in imprejurarile din litigiul principal nu este vorba despre aplicarea dreptului
national al concurentei, ci despre identificarea persoanelor riaspunzatoare pentru prejudiciul
cauzat printr-o incalcare a articolului 101 TFUE, operatiune care, dupa cum s-a ardtat mai sus®,
este reglementatd in mod direct de dreptul Uniunii.

72. Odata facute aceste precizari, am avut deja ocazia si amintim cd, potrivit jurisprudentei
Curtii, incélcarea dreptului Uniunii in materie de concurentad pentru care, potrivit principiului
raspunderii personale, rispunde unitatea economicé trebuie sa fie imputata fara echivoc unei
persoane juridice céireia i se vor putea aplica amenzi si careia trebuie si ii fie adresata
comunicarea privind obiectiunile®. In aceastd privinti, Curtea a precizat ci nici articolul 23

7 A se vedea Hotararea din 29 iulie 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punctul 37). Aceasta hotarare pare sa fi inlaturat criteriul
forum actoris consacrat anterior de Curte in Hotararea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335,
punctul 56).

% Guvernul spaniol citeazi Hotirarea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zakltad Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283, punctul 25
si jurisprudenta citati).

81 A se vedea punctul 62 din prezentele concluzii.

2 A se vedea Hotarérea Akzo, punctul 57.
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alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 1/2003, nici jurisprudenta nu stabilesc care este
persoana juridica sau fizica pe care Comisia trebuie sa o considere riaspunzitoare pentru
incalcare si sd o sanctioneze prin impunerea unei amenzi®.

73. Rezulta c3, in aceasta privinta, Comisia dispune de o ampld marja de apreciere® si cd acesteia
ii revine sarcina de a alege — in esentd, pentru motive de oportunitate legate de cerinte de
economie procedurala sau de baza probatorie de care dispune Comisia — persoana sau persoanele
juridice, dintre cele care formeaza intreprinderea, carora le adreseaza comunicarea privind
obiectiunile si decizia de aplicare a unei sanctiuni. Or, o asemenea alegere nu implica in sine, nici
explicit, nici implicit, o constatare a lipsei raspunderii entitatilor juridice care nu au fost
sanctionate, dar care fac totusi parte din unitatea economica ce a savarsit incalcarea.

74. Din consideratiile care precedd rezulta cd, contrar celor sustinute de MBTE, instanta
nationald poate, fird a intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1/2003, sa identifice ca fiind rdspunzatoare pentru prejudiciile cauzate printr-o
incélcare a normelor de concurentd ale Uniunii o persoana juridicd ce nu este vizatd in mod direct
de decizia prin care Comisia a constatat si a sanctionat incélcarea respectiva, cu conditia totusi sa
fie indeplinite criteriile pentru ca aceasta persoana juridica sa fie considerata raspunzatoare in
solidar cu entitatea sau cu entitatile destinatare ale deciziei mentionate.

75. Nu se opune unei asemenea concluzii constatarea ca, in Decizia din 2016, Comisia a desemnat
numai Daimler in calitate de ,intreprindere” raspunzatoare pentru incalcare. O astfel de
desemnare este coerenta cu alegerea ficuta de Comisie de a urmadri si de a sanctiona numai
societatea-mama pentru comportamentul anticoncurential adoptat de ea in mod direct, dar,
dupa cum s-a aratat, aceasta nu exclude posibilitatea ca, in vederea stabilirii raspunderii pentru
prejudiciile cauzate prin incalcare, si alte entitati care fac parte din acelasi grup sa fie chemate in
cauza in situatia in care, impreuna cu societatea sanctionatd, constituie o singura unitate
economica.

76. In sfarsit, trebuie respins argumentul formulat de MBTE potrivit ciruia stabilirea raspunderii
pentru prejudiciile cauzate printr-o incalcare a normelor de concurenta in sarcina altei persoane
juridice decat cea care a facut obiectul deciziei Comisiei pe care se intemeiaza actiunea in
despagubire ar fi contrard punctului 47 din Hotararea Skanska, in care Curtea a statuat ca
notiunea de ,intreprindere”, in sensul articolului 101 TFUE, ,nu ar putea avea un domeniu de
aplicare diferit in contextul aplicérii de catre Comisie a unor amenzi in temeiul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 si in cel al actiunilor in despagubire pentru incélcarea
normelor Uniunii in materie de concurent”. In aceasti privinti este suficient si se arate ci la
punctul mentionat Curtea se referea in general la interpretarea care trebuie data notiunii de
intreprindere, care nu poate fi diferita in sistemul de aplicare a legislatiei in domeniul dreptului
public (,public enforcement”) si in cel de aplicare a acesteia in domeniul dreptului privat
(»private enforcement”), iar nu la aplicarea de catre Comisie a notiunii amintite intr-un caz
concret. Prin urmare, astfel cum admite chiar Comisia in raspunsul sau la intrebarile scrise
adresate de Curte in cadrul masurilor de organizare a procedurii, posibilitatea instantei nationale

% A se vedea Hotérarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia (C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 51 si jurisprudenta citata).

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464,
punctele 159 si 160). Asadar, Comisia poate decide s extinda raspunderea pentru o incilcare asupra unei societiti-mam4, in plus fata de
societatea direct implicatd in comportamentul anticoncurential, fard a fi insd obligatd sd procedeze astfel; a se vedea Hotarérea din
16 iunie 2011, Team Relocations/Comisia (T-204/08 si T-212/08, EU:T:2011:286, punctul 156), confirmatd prin Hotirirea din
11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 161).
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de a stabili o eventuald raspundere pentru prejudicii in sarcina filialei nu este exclusid pentru
simplul fapt cd decizia prin care Comisia a constatat incalcarea nu a impus acestei societati o
sanctiune administrativa.

7. Concluzie cu privire la primele trei intrebari preliminare

77. Pentru motivele de mai sus, propunem Curtii sa raspund4 la primele trei intrebari preliminare
declariand ca, in cadrul unei actiuni in despagubire precum cea in discutie in litigiul principal, o
societate poate fi considerata raspunzitoare pentru prejudiciul cauzat printr-o incélcare a
articolului 101 TFUE, pentru care numai societatea care detine controlul asupra ei a fost
sanctionata de Comisie, atunci cand se stabileste, pe de o parte, ca, avand in vedere legaturile
economice, organizatorice si juridice dintre aceste societiti, ele formau in perioada savarsirii
incalcarii o unitate economica si ca, pe de alta parte, conduita filialei pe piata afectatd de
comportamentul ilicit al societatii-mama a contribuit in mod substantial la realizarea obiectivului
urmarit printr-un astfel de comportament si la materializarea efectelor incalcarii.

II1I. Concluzie

78. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa declare
inadmisibild a patra intrebare preliminara adresata de Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea
Provinciala din Barcelona, Spania) si sa raspunda la primele trei intrebari preliminare dupa cum
urmeaza:

»Articolul 101 TFUE trebuie interpretat in sensul c4, in cadrul unei actiuni in despégubire precum
cea in discutie in litigiul principal, o societate poate fi considerata raspunzitoare pentru
prejudiciul cauzat printr-o incélcare a articolului mentionat, pentru care numai societatea care
detine controlul asupra ei a fost sanctionata de Comisie, atunci cand se stabileste, pe de o parte,
cd, avand in vedere legiturile economice, organizatorice si juridice dintre aceste societati, ele
formau in perioada savarsirii incélcérii o unitate economica si ca, pe de alta parte, conduita
filialei pe piata afectatd de comportamentul ilicit al societitii-mama a contribuit in mod
substantial la realizarea obiectivului urmadrit printr-un astfel de comportament si la
materializarea efectelor incélcarii.”

i — Punctele 20 si 75 din prezentele concluzii au ficut obiectul unor modificari de ordin lingvistic ulterior primei publicari.
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