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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera inti)

15 aprilie 2021 *

» Trimitere preliminara — Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/4/CE — Dreptul de acces la
informatiile despre mediu detinute de autoritétile publice — Articolul 2 punctul 2 — Notiunea de
«autoritate publica» — Organe sau institutii care actioneaza in exercitarea competentelor judiciare —
Informatii continute in dosarul unei proceduri jurisdictionale inchise”

In cauza C-470/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de High
Court (Inalta Curte, Irlanda), prin decizia din 21 mai 2019, primitd de Curte la 17 iunie 2019, in
procedura
Friends of the Irish Environment Ltd
impotriva
Commissioner for Environmental Information,
cu participarea:
Courts Service of Ireland,
CURTEA (Camera intéai),
compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerid (raportor), doamna R. Silva de Lapuerta,
vicepresedinta Curtii, si domnul M. Ilesi¢, indeplinind functia de judecétori ai Camerei intai, si domnii
M. Safjan si N. Jaaskinen, judecétori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 septembrie 2020,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Friends of the Irish Environment Ltd, de J. Kenny, BL, O. Clarke si A. Jackson, solicitors, si
J. Healy, SC;

— pentru Commissioner for Environmental Information, de F. Valentine, BL, E. Egan, SC, si R. Minch,
solicitor;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Courts Service of Ireland, de C. Donnelly, BL, B. Murray si M. Collins, SC, si M. Costelloe si
H. Gibbons, solicitors;

— pentru Irlanda, de M. Browne, G. Hodge si A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de A. Carroll, BL,
si C. Toland, SC;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si D. Krawczyk, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara si C. Cunniffe, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 decembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile
despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie
speciald, 15/vol. 9, p. 200).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Friends of the Irish Environment Ltd, pe de
o parte, si Commissioner for Environmental Information (comisarul pentru informatii despre mediu,
Irlanda), pe de alta parte, in legitura cu accesul la dosarul procedurii judiciare intr-o cauza finalizata.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in probleme de mediu, semnatda la Aarhus la 25 iunie 1998 si aprobata in numele Comunitatii
Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124, p. 1, Editie
speciald, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”), prevede la articolul 2
alineatul (2):

»«Autoritate publicd» inseamna:

(a) administratia publica la nivel national, regional sau la alt nivel;

(b) persoane fizice sau juridice cu functii in administratia publica [a se citi «functii administrative
publice»] in conformitate cu legislatia internd, care includ sarcini, activitati sau servicii specifice
legate de mediu;

(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilitati sau functii publice sau care furnizeaza

servicii publice legate de mediu si care se afld sub controlul unui organism sau al unei persoane
care intra sub incidenta literelor (a) sau (b) mentionate anterior;

[...]

Prezenta definitie nu include organisme sau institutii care actioneazd cu capacitate juridica sau
legislativa.”
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Articolul 4 alineatul (1) din Conventia de la Aarhus prevede ca, sub anumite rezerve, fiecare parte la
aceasta conventie trebuie sa se asigure cd autoritatile publice pun la dispozitia publicului, in cadrul
legislatiei interne, informatiile despre mediu care le sunt solicitate.

Articolul 4 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus prevede:

»,O cerere de informatii despre mediu poate fi refuzata in cazul in care dezvaluirea lor ar avea efecte
negative asupra:

[...]

(c) cursului justitiei, oportunititilor unei persoane de a beneficia de o judecatd corecta sau
oportunitétii unei autoritati publice de a desfisura o ancheta de naturd penald sau disciplinarg;

[...]

Motivele de refuz mentionate anterior se interpreteazda in mod restrictiv, tinand seama de interesul
publicului in beneficiul caruia ar fi ficuta dezvaluirea si in cazul in care informatiile solicitate se refera
la emisiile poluante.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (1), (5), (11) si (16) ale Directivei 2003/4 au urmaétorul cuprins:

»(1) Accesul sporit al publicului la informatiile despre mediu si diseminarea acestor informatii
contribuie la 0 mai bund constientizare a problemelor de mediu, la schimbul liber de opinii, la o
participare mai eficienta a publicului la luarea deciziilor despre mediu si, in cele din urm4, la
imbunatétirea mediului.

[...]

(5) [...] Dispozitiile de drept comunitar trebuie sa fie compatibile cu cele ale [Conventiei de la Aarhus]
in vederea incheierii acesteia de cidtre Comunitatea Europeana.

[...]

(11) Pentru a lua in considerare principiul prevazut la articolul 6 din tratat, care impune integrarea
cerintelor privind mediul in definirea si punerea in aplicare a politicilor si a activitatilor
comunitare, definitia autoritatilor publice trebuie extinsa pentru a cuprinde guvernul sau
administratiile publice de la nivel national, regional sau local, indiferent dacd acestea au sau nu
responsabilititi specifice legate de mediu. Definitia trebuie extinsa in acelasi mod pentru a
include alte persoane sau organisme care indeplinesc functii publice administrative privind
mediul in conformitate cu legislatia interna, precum si alte persoane sau organisme care
actioneaza sub controlul acestora si care au responsabilititi sau functii publice legate de mediu.

(16) Dreptul la informatie inseamna cd dezvaluirea informatiilor este regula generald si ca autoritatile
publice pot refuza o cerere de informatii despre mediu in cazuri specifice si clar definite.
Motivele de refuz trebuie interpretate in mod restrictiv, iar interesul public in numele caruia
este dezvaluitd informatia trebuie comparat cu interesul servit de refuz. [...]”
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Potrivit articolului 1 din aceasta directiva:
»Obiectivele prezentei directive sunt:

(a) garantarea dreptului de acces la informatiile despre mediu detinute de citre sau pentru autoritatile
publice si stabilirea conditiilor de baza si a modalitatilor practice de exercitare a acestuia si

(b) asigurarea, ca regula generald, a punerii la dispozitia publicului si a disemindrii progresive a
informatiilor despre mediu pentru a se realiza cea mai largd disponibilitate si diseminare
sistematicd a informatiilor despre mediu la nivelul publicului. In acest scop, este promovati
utilizarea, in special, a telecomunicatiilor computerizate si/sau a tehnologiei electronice, in cazul
in care acestea sunt disponibile.”

Articolul 2 punctul 2 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»In sensul prezentei directive:

2. «Autoritate publicd» inseamna:

(a) guvern sau altd administratie publica, inclusiv organisme publice consultative, de la nivel
national, regional sau local;

(b) orice persoana fizicd sau juridica care indeplineste functii in administratia publica [a se citi
«functii administrative publice»] in conformitate cu legislatia internd, inclusiv indatoriri,
activitati sau servicii specifice legate de mediu, si

(c) orice alte persoane fizice sau juridice cu responsabilitati sau functii publice sau care furnizeaza
servicii publice legate de mediu si care se afld sub controlul unui organism sau al unei
persoane care intra sub incidenta literei (a) sau (b).

Statele membre pot prevedea ca aceastd definitie sa nu includa organismele sau institutiile atunci cand
acestea actioneazi in baza capacititilor lor judiciare sau legislative. In cazul in care dispozitiile
constitutionale de la data adoptarii prezentei directive nu prevad o procedura de recurs in sensul
articolului 6, statele membre pot exclude institutiile sau organismele respective din definitie.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre se asigura cd, in conformitate cu dispozitiile din prezenta directivd, autoritétile publice
trebuie sd puna la dispozitia oricarui solicitant, la cererea acestuia si fard ca acesta si declare interesul
pe care il are in acest sens, informatiile despre mediu pe care le detin sau care sunt detinute in numele
lor.”

Dupa articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2003/4, care permite statelor membre si prevadd, in
anumite ipoteze, respingerea unei cereri de informare privind mediul, articolul 4 alineatul (2) din
prezenta directivd oferd de asemenea aceasta posibilitate statelor membre, astfel:

»Statele membre pot prevedea ca cererea de informatii despre mediu sa fie refuzatd in cazul in care
dezvaluirea informatiilor respective ar afecta in mod negativ:

[...]

(c) cursul justitiei, dreptul oricarei persoane de a avea un proces corect sau dreptul unei autoritati
publice de a efectua o ancheta de natura penald sau disciplinara;

[...]
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Motivele de refuz mentionate la alineatele (1) si (2) se interpreteazd in mod restrictiv, tindndu-se seama
de interesul public servit de dezvaluire in cazul respectiv. In fiecare caz in parte interesul public servit
de dezvaluire trebuie comparat cu interesul servit de refuz. Statele membre nu pot prevedea refuzarea
unei cereri, in temeiul alineatului (2) literele (a), (d), (f) sau (h), in cazul in care cererea respectiva
vizeazd date privind emisiile in mediu.

[...]"

Articolul 6 din Directiva 2003/4, intitulat ,Accesul la justitie”, impune statelor membre sid adopte
dispozitiile necesare pentru ca orice solicitant de informatii despre mediu care considera cé cererea sa
a fost ignorata, refuzata in mod incorect, a primit un raspuns neadecvat sau nu a fost tratata in alt mod
in conformitate cu dispozitiile acestei directive sa poatd formula o cale de atac administrativa sau
jurisdictionala impotriva actelor sau omisiunilor autoritatii publice in cauza.

Dreptul irlandez

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007-2018
[Regulamentele din 2007-2018 - Comunititile Europene (accesul la informatiile despre mediu)]
(denumite in continuare ,normele nationale irlandeze”) transpun Directiva 2003/4 in dreptul irlandez.

Articolul 3 alineatul (1) din normele nationale irlandeze transpune in esenta articolul 2 punctul 2 din
aceasta directiva.

In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din normele nationale irlandeze, sunt excluse din definitia
autoritétilor publice organele ,care actioneazi in baza capacitatii [...] judiciare sau legislative”.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 25 februarie 2016, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a pronuntat hotirarea intr-o cauzi intre X &
Y, pe de o parte, si An Bord Pleanala, pe de alta parte, impotriva careia nu s-a declarat apel. Respectiva
cauzd avea ca obiect o contestatie formulata impotriva unei autorizatii de constructie emise in vederea
constructiei de turbine eoliene in comitatul Cork (Irlanda).

La 9 iulie 2016, Friends of the Irish Environment s-a adresat catre Central Office of the High Court
(grefa Inaltei Curti, Irlanda), a cirei administrare este incredintati unui grefier numit de Courts
Service of Ireland (Serviciul Instantelor din Irlanda) (denumit in continuare ,Serviciul Instantelor”),
pentru a solicita o copie a memoriilor, a declaratiilor sub juramént, a inscrisurilor si a observatiilor
scrise depuse de toate partile, precum si a ordonantelor definitive in cauza mentionata. Respectiva
cerere a fost introdusd in temeiul Conventiei de la Aarhus si al Directivei 2003/4, transpusd de
normele nationale irlandeze.

Serviciul Instantelor a respins cererea reclamantei din litigiul principal prin decizia din 13 iulie 2016.
Aceasta decizie se intemeia in special pe faptul ca normele nationale irlandeze nu acopereau
procedurile judiciare si nici documentele prezentate in astfel de proceduri.

La 18 iulie 2016, reclamanta din litigiul principal a solicitat Serviciului Instantelor sa isi reexamineze
decizia. Intrucat nu a primit raspuns, aceasta a formulat, la 15 septembrie 2016, o cale de atac la
comisarul pentru informatii despre mediu.

La 19 iunie 2017, comisarul pentru informatii despre mediu s-a adresat in scris reclamantei din litigiul

principal indicAndu-i ca fusese deja pronuntatd o decizie intr-o cauza similara, cauza CEI/15/0008, An
Taisce & The Courts Service. Subliniind totodatad cd fiecare cauza este examinatd pe fond, acesta a
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solicitat reclamantei din litigiul principal si identifice eventualele motive care ar justifica o decizie
diferita in ceea ce priveste cererea sa de acces la dosarul judiciar in cauza dintre X & Y, pe de o parte,
si An Bord Pleanala, pe de altd parte.

In raspunsul din 26 iulie 2017, reclamanta din actiunea principald a aritat ci dorea si invoce motivele
prezentate in actiunea sa si pe cele expuse de An Taisce in prima cauza.

Prin decizia din 31 iulie 2017, comisarul pentru informatii despre mediu a respins aceasta cale de atac.

El a apreciat cd Serviciul Instantelor detinea dosarele solicitate in cadrul exercitarii unor competente

judiciare, in numele autoritatii judiciare. Acesta a considerat de asemenea cd, atunci cand actioneaza
v

in exercitarea unor astfel de competente, Serviciul Instantelor nu este o ,autoritate publicd” in sensul
articolului 3 alineatul (1) din normele nationale irlandeze.

Reclamanta din litigiul principal a atacat aceasta decizie la High Court (Inalta Curte), sustinand in
esentd cd derogarea in favoarea organelor sau a institutiilor ,care actioneaza in baza capacitatilor lor
judiciare”, prevazuta la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4 si transpusa la articolul 3
alineatul (2) din normele nationale irlandeze, nu acopera dosarele cauzelor finalizate.

Avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4, High Court
(Inalta Curte) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara:

»Controlul accesului la dosarele judiciare aferente unor proceduri in care s-a pronuntat o hotarare
definitiva, in care termenul pentru introducerea unei cai de atac a expirat si in care nicio cale de atac
sau o noua solicitare nu este pendinte, dar in care este posibila formularea de cereri suplimentare in
imprejurari speciale, constituie o exercitare a «capacitatilor judiciare» in sensul articolului 2 punctul 2
din Directiva 2003/4 [...]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ca
posibilitatea oferita statelor membre de aceastd dispozitie de a nu considera drept ,autoritati publice”,
in sensul directivei mentionate, ,organismele sau institutiile atunci cand acestea actioneaza in baza
capacitatilor lor judiciare” nu poate fi exercitata decét in mésura in care este vorba despre informatiile
cuprinse in dosarele procedurilor jurisdictionale in curs, cu excluderea procedurilor finalizate.

In aceasta privintd, trebuie aratat cd este necesar, inainte de toate, sd se stabileasca dacd instantele si
persoanele fizice sau juridice aflate sub controlul lor constituie ,autorititi publice”, in sensul
articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/4, si, prin urmare, intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, prin aderarea la Conventia de la Aarhus, Uniunea Europeana
s-a angajat si asigure, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, un acces de principiu la
informatiile despre mediu detinute de autoritétile publice (Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas
Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Prin adoptarea Directivei 2003/4, legiuitorul Uniunii a intentionat sa asigure compatibilitatea dreptului
Uniunii cu aceasta conventie in vederea incheierii sale de catre Comunitatea Europeand, instituind un
regim general care urméreste si asigure oricarei persoane fizice sau juridice dintr-un stat membru un
drept de acces la informatiile despre mediu detinute de autoritétile publice sau in numele acestora,
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fara ca persoanele in cauzi sa aiba obligatia de a declara interesul pe care il au in acest sens (Hotararea
din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Mai trebuie subliniat ca dreptul de acces garantat de Directiva 2003/4 nu se aplica decat in masura in
care informatiile solicitate intra sub incidenta dispozitiilor referitoare la accesul publicului prevazute de
aceastd directiva, ceea ce presupune in special cd ele constituie ,informatii despre mediu” in sensul
articolului 2 punctul 1 din directiva mentionatd, aspecte pe care trebuie sa le verifice instanta de
trimitere in ceea ce priveste litigiul principal (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 februarie 2012,
Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 32).

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, rezultd in acelasi timp din
cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii cd termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a
stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sa primeascéd in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindnd seama de contextul
dispozitiei respective si de obiectivul urmérit de reglementarea in cauza [a se vedea in special
Hotardrea din 20 ianuarie 2021, Land Baden-Wiirttemberg (Comunicari interne), C-619/19,
EU:C:2021:35, punctul 34].

Odata facute aceste observatii introductive, este necesar si se arate cd, potrivit definitiei de la
articolul 2 punctul 2 primul paragraf literele (a) si (b) din Directiva 2003/4, sunt ,autoritati publice”,
supuse, ca atare, obligatiei de a permite publicului accesul la informatiile despre mediu pe care le
detin, organele si institutiile care tin de ,guvern sau [de] altd administratie publicd, inclusiv organisme
publice consultative, de la nivel national, regional sau local”, precum si persoanele fizice sau juridice
care, in conformitate cu legislatia internd, indeplinesc ,functii in administratia publicd [a se citi
«functii administrative publice»] [...], inclusiv indatoriri, activitati sau servicii specifice legate de
mediu”. In temeiul articolului 2 punctul 2 primul paragraf litera (c) din directiva mentionats, sunt
deopotriva ,autorititi publice” persoanele fizice sau juridice ,cu responsabilititi sau functii publice sau
care furnizeaza servicii publice legate de mediu si care se afla sub controlul unui organism sau al unei
persoane care intrd sub incidenta literei (a) sau (b)”.

La randul sau, articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4 are ca obiect sa
permita statelor membre printre altele sd stabileascd normele de naturd sd asigure buna desfisurare a
procedurilor jurisdictionale, oferindu-le posibilitatea de a exclude din domeniul de aplicare al acestei
directive organisme sau institutii care corespund definitiei notiunii de ,autoritate publicd” care
figureaza la articolul 2 punctul 2 primul paragraf din directiva mentionatd atunci cand actioneaza ,in
baza capacitatilor lor judiciare”.

In sfarsit, articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf a doua teza din Directiva 2003/4 prevede ca statele
membre pot exclude aceste organisme sau institutii din sfera definitiei ,autoritatilor publice” care
figureaza la primul paragraf al acestui articol 2 punctul 2 dacd, la data adoptarii directivei mentionate,
dispozitiile lor constitutionale nu prevedeau o procedura de recurs in sensul articolului 6 din directiva
mentionata. Cu toate acestea, articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf a doua teza din Directiva 2003/4,
destinat sd reglementeze cazul special al anumitor autorititi nationale ale céror decizii nu puteau face
obiectul unei cdi de atac conforme cu cerintele acestei directive la data adoptarii sale, nu are nici ca
obiect, nici ca efect limitarea posibilititii statelor membre de a exclude din domeniul de aplicare al
directivei mentionate organismele sau institutiile care actioneaza in exercitarea unor competente
legislative sau judiciare, care este prevazuta, de altfel, fara nicio restrictie de Conventia de la Aarhus
insdsi (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, punctele 45-48).

Din articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4, privit in ansamblu, rezultd ca posibilitatea oferita

statelor membre de a exclude din notiunea de ,autoritate publica” organele sau institutiile ,care
actioneaza in baza capacitatilor lor judiciare”, prevazuta la articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf

ECLLEU:C:2021:271 7



34

35

36

37

38

HOTARAREA DIN 15.4.2021 — Cauza C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

prima tezd din aceastd directivd, care trebuie sa facd obiectul unei interpretari functionale (a se vedea
prin analogie Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 49),
nu poate privi decat organele sau institutiile care corespund definitiei institutionale a notiunii de
»autoritate publica” date la articolul 2 punctul 2 primul paragraf din directiva mentionata. Respectarea
acestei definitii constituie astfel o conditie prealabild indispensabild pentru utilizarea posibilitatii de
derogare prevazute la articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima tezd din Directiva 2003/4.

Or, rezulta atat din insasi Conventia de la Aarhus, cat si din Directiva 2003/4, al cérei obiect consta in
transpunerea acestei conventii in dreptul Uniunii, ca, atunci cand s-au referit la ,autoritatile publice”,
autorii acestora au intentionat s desemneze nu autoritatile judiciare, mai exact instantele, ci, astfel
cum a statuat deja Curtea, doar autoritatile administrative, avind in vedere ca, in cadrul statelor, ele
sunt cele care, in exercitiul functiunii, ajung si detina informatii despre mediu (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71, punctul 40).

Astfel, instantele nu fac, in mod evident, parte din guvern si nici din alte autoritéti publice mentionate
la articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (a) din Directiva 2003/4. Acestea nu pot fi asimilate nici
persoanelor fizice sau juridice care exercita ,functii in administratia publicd [a se citi «functii
administrative publice»] [...] inclusiv indatoriri, activitati sau servicii specifice legate de mediu”
mentionate la articolul 2 punctul 2 primul paragraf litera (b) din aceastd directiva, care desemneaza
organele sau institutiile care, desi nu fac parte din guvern sau din alte autoritati publice vizate de
aceasta primd dispozitie, exercita functii care tin de puterea executivd sau contribuie la exercitarea
acesteia din urma si care au o legiturd cu mediul. In ceea ce priveste articolul 2 punctul 2 primul
paragraf litera (c) din directiva mentionata, acesta nu priveste decit persoanele sau organismele care
actioneaza sub controlul unuia dintre organele sau al uneia dintre institutiile mentionate la articolul 2
punctul 2 primul paragraf literele (a) si (b) din aceasta si care au responsabilitati sau functii publice in
raport cu mediul, astfel incat nu poate include nici instantele, nici, a fortiori, persoanele fizice sau
juridice aflate sub controlul lor.

Aceastd interpretare este confirmata de obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii la adoptarea Directivei
2003/4, interpretata in lumina Conventiei de la Aarhus. Astfel, dupa cum reiese din considerentul (1) si
din articolul 1 din directiva mentionatd, aceasta urméreste si favorizeze un acces sporit al publicului la
informatiile despre mediu si o participare mai eficientd a publicului la luarea deciziilor in aceastd
materie, in scopul de a adopta decizii mai bune si de a le aplica mai eficient, precum si, in definitiv,
de a contribui la imbunététirea mediului.

Astfel, desi punerea in aplicare a acestui obiectiv presupune ca autoritatile administrative sd acorde
publicului acces la informatiile despre mediu aflate in posesia lor, pentru a raporta deciziile pe care le
adopta in aceasta materie si pentru a asocia cetitenii la adoptarea lor, situatia este diferitd in ceea ce
priveste memoriile si celelalte inscrisuri depuse la dosarele procedurilor jurisdictionale in materie de
mediu, legiuitorul Uniunii neintentionand sa favorizeze informarea publicului in materie judiciara si
participarea acestuia la luarea deciziilor in materia respectiva.

Astfel, prin adoptarea Directivei 2003/4, legiuitorul Uniunii a tinut seama de diversitatea normelor
existente in statele membre in ceea ce priveste accesul cetatenilor la informatiile cuprinse in dosarele
judiciare, dupa cum rezulta din articolul 2 punctul 2 al doilea paragraf prima teza si, respectiv, din
articolul 4 alineatul (2) litera (c) din aceastd directivd, care dau statelor membre posibilitatea, pe de o
parte, de a exclude din domeniul de aplicare al directivei mentionate organele sau institutiile care
corespund definitiei notiunii de ,autoritate publica” care, precum anumite autoritati administrative
independente, ar putea fi chemate in mod punctual si actioneze in exercitarea unor competente
judiciare fara si aiba ele insele caracter de instante (a se vedea prin analogie, in ceea ce priveste un
minister chemat sa actioneze in exercitarea unor competente legislative fara a face parte el insusi din
puterea legislativd, Hotararea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau, C-204/09, EU:C:2012:71,
punctul 49) si, pe de alta parte, posibilitatea de a deroga de la principiul accesului cetatenilor la

8 ECLILEU:C:2021:271



39

40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 15.4.2021 — Cauza C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

informatiile despre mediu detinute de ,autoritatile publice” atunci cand divulgarea acestor informatii ar
putea compromite ,cursul justitiei, dreptul oricérei persoane de a avea un proces corect sau dreptul
unei autoritati publice de a efectua o ancheta de natura penala sau disciplinara”.

In ceea ce priveste articolul 6 din Directiva 2003/4, acesta priveste numai accesul la justitie al
cetatenilor care doresc sd isi exercite drepturile pe care li le conferd dispozitiile acesteia din urma,
garantdndu-le in special posibilitatea de a contesta deciziile de refuz al accesului la informatiile despre
mediu care le-ar putea fi opuse.

Rezulta din cele ce preceda cd, in lipsa unei mentiuni exprese in acest sens in Directiva 2003/4,
instantele si persoanele fizice sau juridice aflate sub controlul lor nu sunt ,autorititi publice” in sensul
articolului 2 punctul 2 primul paragraf din aceasta directiva. Ele nu intra, asadar, in domeniul de
aplicare al directivei mentionate si, prin urmare, nu sunt supuse obligatiei previzute de aceasta din
urmi de a acorda acces publicului la informatiile despre mediu aflate in posesia acestora. In aceste
conditii, revine exclusiv statelor membre sarcina de a prevedea, daca este cazul, un drept de acces
public la informatiile cuprinse in dosarele judiciare si de a defini modalitatile de exercitare a acestuia.

In consecinti, contrar celor sustinute in fata Curtii, nu este necesar nici si se ridice problema daci
controlul accesului la dosarele judiciare tine de exercitarea capacitatilor judiciare, in sensul articolului 2
punctul 2 al doilea paragraf prima teza din Directiva 2003/4, nici sa se stabileascd o distinctie dupa
cum dosarele care contin informatiile solicitate sunt aferente unor proceduri in curs sau finalizate sau
se refera la proceduri care pot fi redeschise.

In aceastd din urmi privintd, solutia retinuta de Curte in Hotirarea din 14 februarie 2012, Flachglas
Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punctele 54-58), nu poate conduce, prin analogie, la o concluzie
diferitd din moment ce, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarare, era in discutie accesul la
informatii detinute de o ,autoritate publicd” in sensul articolului 2 punctul 2 primul paragraf din
Directiva 2003/4. Nu aceasta este situatia nici in ceea ce priveste solutia retinutd in Hotararea din
21 septembrie 2010, Suedia si altii/API si Comisia (C-514/07 P, C-528/07 P, C-532/07 P,
EU:C:2010:541), precum si in Hotardrea din 18 iulie 2017, Comisia/Breyer (C-213/15 P,
EU:C:2017:563), care priveau accesul public la documentele aferente unor proceduri in fata instantelor
Uniunii, un astfel de acces fiind reglementat de dispozitii ale dreptului Uniunii al céror continut difera
in mod substantial de cele a céror interpretare este in discutie in prezenta procedura.

In speti, din decizia de trimitere reiese ca litigiul principal priveste cererea de acces a unei organizatii
nonguvernamentale, Friends of the Irish Environment, la informatiile despre mediu care ar fi cuprinse
in dosarul judiciar aferent unei proceduri finalizate, respectivul dosar fiind detinut, la data acestei
cereri, de Serviciul Instantelor. Potrivit observatiilor pe care le-a depus in fata Curtii, organismul
mentionat este insdrcinat cu stocarea, cu arhivarea si cu gestionarea dosarelor judiciare, in numele si
sub controlul instantei in cauza. Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, tinand
seama de precizarile aduse la punctele 30-40 din prezenta hotarare, dacd respectivul organism trebuie
considerat o ,autoritate publicd”, in sensul articolului 2 punctul 2 primul paragraf din Directiva
2003/4, caz in care accesul la informatiile despre mediu continute in dosarele aflate in posesia sa ar
intra in domeniul de aplicare al acestei directive, sau dacd, din cauza faptului cd are legaturi stranse
cu instantele irlandeze, sub controlul cérora acesta este plasat, este necesar sid se considere ca el
reprezintd, precum respectivele instante, o autoritate judiciard, ceea ce, dimpotrivd, ar face ca acesta sa
nu intre in sfera de aplicare a directivei mentionate.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 2 punctul 2
din Directiva 2003/4 trebuie interpretat in sensul ca nu reglementeaza accesul la informatiile despre
mediu continute in dosarele judiciare, din moment ce nici instantele, nici organele sau institutiile
aflate sub controlul lor si care au astfel legituri stranse cu acestea din urmé nu constituie ,autoritati
publice” in sensul dispozitiei mentionate si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al acestei
directive.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 2 punctul 2 din Directiva 2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a
Directivei 90/313/CEE a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca nu reglementeaza accesul la
informatiile despre mediu continute in dosarele judiciare, din moment ce nici instantele, nici
organele sau institutiile aflate sub controlul lor si care au astfel legaturi stranse cu acestea din
urma nu constituie ,autoritati publice” in sensul dispozitiei mentionate si, prin urmare, nu intra
in domeniul de aplicare al acestei directive.

Semnaturi
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