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ORDONANTA CURTII (Camera a cincea),

26 martie 2021 *

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Controale la
frontiere, azil si imigrare — Politica privind azilul — Criterii si mecanisme de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala — Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 (Dublin III) — Articolul 27 — Céi de atac impotriva deciziei de transfer —
Caracter suspensiv al actiunii — Articolul 29 — Modalitéti si termene de transfer — Standarde pentru
primirea solicitantilor de protectie internationald — Directiva 2013/33/UE — Articolul 18 —
Masura nationald prin care i se atribuie unui solicitant care a ficut obiectul unei decizii de transfer un
loc intr-o structura specificd de primire in cadrul careia persoanele cazate beneficiaza de asistenta
pentru a-si pregati transferul”

In cauza C-134/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de tribunal
du travail de Liege (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Liege, Belgia), prin decizia din 22 februarie
2021, primita de Curte la 4 martie 2021, in procedura

EV

impotriva

Agence fédérale pour I'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz (raportor),
C. Lycourgos si I. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 53 alineatul (2) si cu articolul 99 din Regulamentul de

procedura al Curtii,

déd prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor
de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala
prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un
apatrid (JO 2013, L 180, p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EV, pe de o parte, si Agence fédérale pour
l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) [Agentia Federala pentru Primirea Solicitantilor de Azil
(Fedasil)] (Belgia), pe de altd parte, in legiturd cu legalitatea unei mésuri prin care i se atribuie lui EV
un loc intr-o structura specificd de primire in cadrul céreia persoanele cazate beneficiaza de asistenta
pentru a-si pregiti transferul catre statul membru responsabil de examinarea cererii lor de protectie
internationala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul Dublin 111
Articolul 1 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele
membre de cétre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid (denumit in continuare
«statul membru responsabil»).”

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”’, enunta:

,In sensul prezentului regulament:

[...]

(b) «cerere de protectie internationald» inseamnd o cerere de protectie internationald, astfel cum este
definitd la articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95/UE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie s
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)];

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a prezentat o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiva;

Articolul 26 din regulamentul mentionat, intitulat ,Notificarea unei decizii de transfer”, prevede la
alineatul (1):

»Atunci cand statul membru solicitat accepta sd preia sau sd reprimeasca solicitantul sau altd persoand

mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), statul membru solicitant notifica persoanei in
cauza decizia de a o transfera catre statul membru responsabil si, dupa caz, decizia de a nu examina
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cererea acesteia de protectie internationald. In cazul in care un consilier juridic sau un consilier de alt
tip reprezinta persoana in cauzd, statele membre pot opta ca decizia si fie notificata consilierului
respectiv in locul persoanei in cauza si, dupa caz, si comunice decizia persoanei in cauza.”

Potrivit articolului 27 din acelasi regulament:

»(1) Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in
fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale.

[...]

(3) In scopul exercitirii unui apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre prevad
urmadtoarele in dreptul lor intern:

(a) apelul sau revizuirea conferd persoanei in cauza dreptul de a rimane pe teritoriul statului membru
in cauza in asteptarea pronuntirii unei hotérari privind apelul sau revizuirea sau

(b) transferul se suspendd automat, iar aceastd suspendare expird dupa o perioadd rezonabild de timp
in cursul céreia o instanta nationald, in urma examindrii atente si riguroase a cererii, sa fi decis cu
privire la efectul suspensiv al apelului sau al revizuirii sau

(c) persoana in cauzd are posibilitatea de a solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante nationale
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotérari privind
apelul sau revizuirea. Statele membre asigura existenta unei cdi de atac eficiente prin suspendarea
transferului pana la pronuntarea hotararii privind prima cerere de suspendare. Orice decizie cu
privire la suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer este luatd intr-un termen
rezonabil, permitand totodatd analiza atentd si riguroasa a cererii de suspendare. O decizie de a
nu suspenda punerea in aplicare a deciziei de transfer trebuie sa contina motivele pe care se
intemeiaza.

(4) Statele membre pot prevedea faptul ca autorititile competente pot decide din oficiu sa suspende
punerea in aplicare a deciziei de transfer pand la pronuntarea unei hotarari privind apelul sau
revizuirea.

(5) Statele membre asigura persoanei in cauzd accesul la asistentd juridica si, dacd este necesar,
asistenta lingvistica.

(6) Statele membre se asigura ca asistenta juridica este oferita la cerere, in mod gratuit, daca persoana
in cauza nu isi permite cheltuielile aferente. [...]

[...]”

Articolul 29 din Regulamentul Dublin III, privind modalititile si termenele de transfer catre statul
membru responsabil, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau
(d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul
intern al statului membru solicitant, dupd consultéri intre cele doud state membre in cauza, cat de
repede posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotdrarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).
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(2) Atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transfera
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maximum un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datorita detentiei in inchisoare a persoanei in cauzd sau pana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.”

Directiva 2013/33/UE

Articolul 7 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald (JO 2013, L 180,
p. 96), intitulat ,Sederea si libertatea de circulatie”, prevede:

»(1) Solicitantii pot circula liber pe teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care
le-a fost stabilitd de acest stat membru. Zona stabilitd nu aduce atingere sferei inalienabile a vietii
private si oferd suficientd libertate de actiune pentru a garanta accesul la toate avantajele prevazute de
prezenta directiva.

(2) Statele membre pot stabili locul resedintei solicitantului, din motive de interes public sau de ordin
public sau, dupé caz, in vederea examinarii rapide si a monitorizérii eficiente a cererii de protectie
internationald a acestuia.

(3) Statele membre pot prevedea ca, pentru a beneficia de conditiile materiale ale primirii, solicitantii
trebuie sd-si aibd efectiv resedinta intr-un loc determinat, stabilit de statele membre. Deciziile
respective, care pot fi cu caracter general, sunt adoptate de la caz la caz si se intemeiaza pe dreptul
intern.

[...]”
In temeiul articolului 18 din aceasti directiva, intitulat ,Modalititile conditiilor materiale de primire”:

»(1) Atunci cind cazarea se acordd in naturd, aceasta trebuie sa fie sub una dintre urmatoarele forme
sau intr-o combinatie a acestora:

[...]

(b) centre de cazare oferind un nivel de trai adecvat;

[...]

(3) Statele membre iau in considerare problemele specifice legate de sex si varstd, precum si situatia
persoanelor vulnerabile, in ceea ce priveste solicitantii din interiorul localurilor si centrelor de cazare
prevazute la alineatul (1) literele (a) si (b).

[...]

(6) Statele membre se asigura ci solicitantii de azil nu sunt transferati de la un loc de cazare la altul
decat atunci cand este absolut necesar. [...]

[...]”
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Dreptul belgian

Legea din 15 decembrie 1980

Titlul T bis din loi sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
(Legea privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si expulzarea strainilor) din 15 decembrie 1980
(Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal
(denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”), intitulat ,Le Conseil du Contentieux des
étrangers (Consiliul Contenciosului privind Stréinii)”, este impartit in 5 capitole.

Capitolul 1, intitulat ,Institutia si jurisdictia Consiliului Contenciosului privind Strdinii”, cuprinde
printre altele articolul 39/2 din Legea din 15 decembrie 1980, care prevede ca solicitantul de protectie
internationald poate introduce la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strainii, Belgia) o actiune in anulare impotriva deciziei de refuz al sederii adoptate in privinta
sa, insotitd de un ordin de parasire a teritoriului, care nu este suspensiv.

Capitolul 5, intitulat ,Procedura”, din acelasi titlu I bis din Legea din 15 decembrie 1980, este
subimpartit in trei sectiuni. Sectiunea III, referitoare la ,actiunea in anulare”, cuprinde printre altele o
subsectiune 3, intitulata ,Masurile provizorii administrative”, in care figureaza articolul 39/82 din
aceasta lege, care are urmatorul cuprins:

»§ 1. Atunci cdnd un act al unei autoritati administrative poate fi anulat in temeiul articolului 39/2,
doar [Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii)] este competent
sa dispund suspendarea executdrii acestuia.

[...]

Atunci cand reclamantul solicita suspendarea executirii, el trebuie sa opteze fie pentru o suspendare in
conditii de extrema urgentd, fie pentru o suspendare obisnuitd. Sub sanctiunea inadmisibilitatii, nu se
poate face nici simultan, nici consecutiv o noud aplicare a celui de al treilea paragraf sau o noud
solicitare de suspendare in cererea prevazuta la § 3.

[...]

§ 4. Presedintele camerei sau judecatorul competent cu solutionarea litigiilor privind strainii pe care il
desemneazi se pronunti in termen de 30 de zile cu privire la cererea de suspendare. In cazul in care se
dispune suspendarea, cererea de anulare se solutioneazd in termen de patru luni de la pronuntarea
hotararii judecatoresti.

In cazul in care strainul face obiectul unei masuri de indepirtare sau de returnare a cirei executare
este iminentd, in special atunci cand este mentinut intr-un loc determinat previzut la articolele 74/8
si 74/9 sau este pus la dispozitia guvernului, acesta poate, daca nu a solicitat inca suspendarea pe cale
ordinard, sa solicite suspendarea executirii in conditii de extremd urgentd a masurii respective in
termenul prevazut la articolul 39/57 § 1 al treilea paragraf.

[...]”

ECLILEU:C:2021:257 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

ORDONANTA DIN 26.3.2021 — Cauza C-134/21
FEDASIL

Legea privind primirea solicitantilor de azil si a altor categorii specifice de strdini

Articolul 11 § 1 din loi sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers
(Legea privind primirea solicitantilor de azil si a altor categorii specifice de straini) din 12 ianuarie 2007
(Moniteur belge din 7 mai 2007, p. 24027) prevede, in anumite conditii, atribuirea obligatorie a unui loc
intr-o structura de primire a solicitantilor de azil. Potrivit articolului 12 § 2 din aceasta lege, Fedasil
poate modifica din oficiu locul de primire a unui solicitant de azil.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 16 septembrie 2020, reclamantul din litigiul principal, de cetatenie georgiand, a introdus o cerere de
protectie internationala in Belgia.

In asteptarea unei decizii cu privire la cererea sa, acesta a fost cazat intr-un centru de primire al Crucii
Rosii, situat in Rocourt (Belgia).

Autoritatile belgiene au adresat autoritatilor neerlandeze o cerere de preluare. Aceasta cerere a fost
acceptatd la 9 octombrie 2020.

Office des étrangers (Oficiul pentru Striini, Belgia) a adoptat o decizie de refuz al sederii insotita de
ordinul de parasire a teritoriului, care a fost notificatd reclamantului din litigiul principal la
21 decembrie 2020. Potrivit acestei decizii, i se preciza cd Regatul Térilor de Jos era responsabil
pentru examinarea dosarului sdu si era obligat sd pérdseasca teritoriul belgian si s se intoarca in
Tarile de Jos.

La 14 ianuarie 2021, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune in anulare impotriva acestei
decizii la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia).

Prin decizia din 11 ianuarie 2021, tindnd seama de decizia de transfer, Fedasil a modificat locul de
primire a reclamantului din litigiul principal, repartizandu-l in mod obligatoriu la o structura specifica
de primire situata in Mouscron (Belgia), pentru ca acesta sa beneficieze de asistenta prevazuta pentru
organizarea transferului sdu catre statul membru responsabil.

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune privind masuri provizorii la tribunal du travail
de Liege (Tribunalul pentru Litigii de Muncé din Liege, Belgia) impotriva acestei decizii.

Prin ordonanta privind mdsurile provizorii din 15 ianuarie 2021, confirmata la 4 februarie 2021,
tribunal du travail de Liege (Tribunalul pentru Litigii de Muncda din Liege) a dispus, cu titlu
provizoriu, mentinerea cazarii reclamantului din litigiul principal la centrul de primire al Crucii Rosii
din Rocourt.

La 14 ianuarie 2021, reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune pe fond impotriva deciziei
Fedasil. In sustinerea actiunii respective, el a aritat cd decizia mentionata aducea atingere dreptului
sau la o cale de atac suspensiva impotriva deciziei de refuz al sederii.

Instanta de trimitere arata ca articolul 27 din Regulamentul Dublin III garanteazi solicitantului o cale
de atac efectivd impotriva deciziei de refuz al sederii insotite de ordinul de parésire a teritoriului
national.

Aceasta subliniaza totusi céd introducerea unei céi de atac nu are, in dreptul national, un efect suspensiv
automat asupra executarii ordinului de parésire a teritoriului. Numai in cadrul masurilor provizorii
administrative solicitantul poate cere suspendarea acestei executdri, intr-un context de urgenta
absoluta, si anume in cazul executarii iminente a unui astfel de ordin de parasire a teritoriului.
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Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului principal presupune si se stabileasca in prealabil
daci si cu ce conditie calea de atac impotriva unei decizii de transfer are efect suspensiv. In aceasti
privinta, ea explicd faptul ca, dacd ar trebui recunoscut un astfel de efect, introducerea unei cii de
atac ar avea drept consecintd impiedicarea temporara a transferului solicitantului in cauzi catre un alt
stat membru, astfel incat ar fi prematura deplasarea acestuia citre un centru specific in scopul
pregatirii transferului.

In consecintd, aceasta ridica problema daca o decizie de modificare a locului de primire obligatoriu,
precum cea in discutie in litigiul principal, care trebuie privita, din punctul sdu de vedere, ca fiind o
incepere a punerii in aplicare a deciziei de transfer, este conformé cu articolul 27 din Regulamentul
Dublin IIL

In aceste conditii, tribunal du travail de Liége (Tribunalul pentru Litigii de Munci din Liége) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

»1) O cale de atac instituitd in dreptul intern in favoarea unui solicitant de azil invitat si obtina
examinarea cererii sale de protectie internationald in alt stat membru, care nu are caracter
suspensiv si poate dobandi un asemenea caracter numai in cazul privarii de libertate in vederea
transferului iminent, constituie o cale efectiva de atac in sensul articolului 27 din [Regulamentul
Dublin III]?

2) Calea efectiva de atac prevazuta la articolul 27 din [Regulamentul Dublin III] trebuie inteleasa in
sensul cd se opune exclusiv punerii in aplicare a unei masuri de transfer fortat in timpul
examindrii caii de atac indreptate impotriva deciziei de transfer respective sau cd priveste
interzicerea oricdrei masuri pregititoare in vederea indepartarii, cum ar fi deplasarea intr-un
centru care asigura stabilirea unui traseu de returnare in privinta solicitantilor de azil invitati sa
obtind examinarea cererii lor de azil intr-o alta tara europeana?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta cauza sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de
urgentda prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedurd al Curtii sau potrivit procedurii
accelerate prevazute la articolul 105 din acest regulament de procedura.

Prin Decizia din 16 martie 2021, Camera a cincea a decis, la propunerea judecétorului raportor, dupa
ascultarea avocatului general, cd nu era necesar sa se dea curs cererii de judecare a prezentei cauze
potrivit procedurii preliminare de urgenta, nefiind indeplinite conditiile de urgentd prevazute la
articolul 107 din Regulamentul de procedura. Printr-o decizie din aceeasi zi, cererea de judecare a
acestei cauze potrivit procedurii accelerate a fost de asemenea respinsi. In schimb, tot la 16 martie
2021, presedintele Curtii a decis ca prezenta cauzd sid fie judecatd cu prioritate, in conformitate cu
articolul 53 alineatul (3) din acest regulament de procedura.

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din regulamentul siu de proceduri, Curtea poate oricand si decidi, la
propunerea judecdtorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa se pronunte prin
ordonanta motivatd atunci cand, printre altele, raspunsul la o intrebare formulatd cu titlu preliminar
nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile. In plus, in temeiul articolului 53 alineatul (2) din acest
regulament de procedurd, atunci cand o cerere de decizie preliminard este in mod vadit inadmisibila,
Curtea poate oricand sd decida, dupa ascultarea avocatului general, fara continuarea procedurii, sd se
pronunte prin ordonantd motivata.
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In prezenta cauzd se impune aplicarea acestor dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de trimitere
solicita in esenta sa se stabileasca daci articolul 27 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un stat membru si adopte, in privinta unui solicitant care a introdus o cale de
atac impotriva unei decizii de transfer citre un alt stat membru in sensul articolului 26 alineatul (1)
din acest regulament, masuri pregititoare acestui transfer, precum atribuirea unui loc intr-o structura
de primire specifici in cadrul cédreia persoanele cazate beneficiazd de asistenta pentru pregitirea
transferului lor.

Potrivit articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, solicitantul are dreptul la o cale
efectivd de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii de
transfer in fata unei instante nationale. In plus, din cuprinsul articolului 27 alineatele (3)-(6) din
regulamentul mentionat reiese ca, pentru asigurarea efectivitatii acestei cai de atac, solicitantul de azil
trebuie printre altele sa beneficieze de posibilitatea de a solicita intr-un termen rezonabil unei instante
suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pana la pronuntarea unei hotérari privind calea de
atac si ca trebuie sd beneficieze si de asistentd juridica (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iunie
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 50).

Desi, in temeiul acestui articol 27, dreptul la o cale de atac efectiva trebuie sa fie insotit cel putin de
posibilitatea acordatad solicitantului de a cere suspendarea executirii deciziei de transfer, aceasta
dispozitie nu obliga totusi statele membre si prevada in dreptul lor ca introducerea unei astfel de cai
de atac determind automat suspendarea executarii.

Astfel, din cuprinsul articolului 27 alineatul (3) litera (c¢) din Regulamentul Dublin III reiese ca
legiuitorul Uniunii, precizand ca statele membre prevad cd persoana in cauzd are posibilitatea de a
solicita, intr-un termen rezonabil, unei instante suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer
pana la pronuntarea unei hotarari privind calea sa de atac, recunoaste ca statele membre pot decide
ca introducerea unei cadi de atac impotriva unei decizii de transfer nu este suficientd, in sine, pentru
suspendarea transferului, care poate avea loc, asadar, fara sa se astepte examinarea acestei cai de atac,
cu conditia sa nu se fi solicitat suspendarea sau cererea de suspendare si fi fost respinsi (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 59).

Cu toate acestea, trebuie aratat, in primul rand, cd, previazand totodata un drept la o cale de atac
efectiva si posibilitatea de a solicita suspendarea punerii in aplicare a deciziei de transfer pand la
solutionarea ciii de atac, nici aceasta dispozitie, nici o alta dispozitie din Regulamentul Dublin III nu
interzic adoptarea unor masuri precum cele in discutie in litigiul principal, care, ca atare, nu
constituie inceputul procedurii de punere in aplicare a deciziei de transfer in sensul acestui
regulament.

Astfel, asemenea masuri nu trebuie considerate masuri de efectuare a transferului, ci mdasuri
pregititoare ale procedurii de executare, din moment ce punerea lor in aplicare nu conduce la
pardsirea de catre persoana in cauzd a teritoriului statului membru solicitant. De altfel, acestea nu
aduc atingere libertatii solicitantului de a pleca si de a veni, nici exercitérii drepturilor procedurale
conferite acestuia de Regulamentul Dublin III.

In plus, mésuri precum cea in discutie in litigiul principal nu sunt, prin ele insele, de natura sa

influenteze sensul deciziei care urmeazi sa fie pronuntata in ceea ce priveste calea de atac impotriva
deciziei de transfer, ceea ce instanta de trimitere nu pretinde, de altfel.
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De asemenea, trebuie si se arate ca articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede ca
transferul solicitantului din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face ,cat de
repede posibil si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotérarea definitiva privind apelul [...] atunci cand efectul suspensiv [se acorda]”. O
asemenea dispozitie implicd faptul ca transferul solicitantului trebuie si intervind cit mai curand
posibil, de indatd ce sunt indeplinite conditiile juridice in acest sens.

Astfel, adoptarea unor mdsuri pregititoare pentru transfer pare a fi in concordantd cu dispozitiile
articolului 29 din Regulamentul Dublin III, intrucdt maésurile mentionate au ca obiect pregatirea
transferului solicitantului cat mai curand posibil in cazul respingerii actiunii sale impotriva deciziei de
transfer.

In al doilea rand, adoptarea unor misuri pregititoare precum cea in discutie in litigiul principal nu
contravine nici dispozitiilor Directivei 2013/33, care are ca obiect reglementarea conditiilor de primire
a solicitantilor de azil, inclusiv a celor carora le-a fost notificata o decizie de transfer in temeiul
Regulamentului Dublin III (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Cimade si
GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, punctul 50).

In aceasta privints, obligatia statelor membre de a nu transfera solicitantii de la un loc de cazare la
altul decét ,atunci cind este absolut necesar”, previzuti la articolul 18 alineatul (6) din Directiva
2013/33, nu se opune ca un solicitant sa fie repartizat, dupa adoptarea unei decizii de transfer, catre o
noua cazare care acorda servicii pentru asistarea acestui transfer, in pofida imprejurarii cé solicitantul a
introdus o cale de atac impotriva deciziei de transfer mentionate.

Astfel, nu se poate reprosa statului membru solicitant ca a considerat ca schimbarea locuintei
solicitantului este necesard ca urmare a modificarii situatiei sale administrative, legatd de decizia de
transfer, precum si a constrangerilor care decurg de aici pentru acest stat membru.

In aceste conditii, trebuie precizat ci informatiile furnizate solicitantilor si interviurile realizate cu
acestia in centrul de primire deschis spre care au fost directionati nu pot fi de asa natura incat sa
exercite o presiune nejustificatd asupra solicitantilor de protectie internationald pentru ca acestia sa
renunte sa isi exercite drepturile procedurale conferite de Regulamentul Dublin III.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 27 din
Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru si adopte, in
privinta unui solicitant care a introdus o cale de atac impotriva unei decizii de transfer catre un alt stat
membru in sensul articolului 26 alineatul (1) din regulamentul mentionat, mésuri pregititoare pentru
acest transfer, precum atribuirea unui loc intr-o structura de primire specifica in cadrul careia
persoanele cazate beneficiaza de asistentd pentru pregatirea transferului lor.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca
articolul 27 din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul cid se opune unei reglementari
nationale care prevede posibilitatea solicitantului de a cere suspendarea punerii in aplicare a deciziei
de transfer numai in cazul in care aceastd decizie este pusd in aplicare, iar solicitantul este expus unui
risc iminent de transfer.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din urma si instantele
nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei decizii preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
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intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sd se pronunte [Hotérarea din
26 martie 2020, A. P. (Masuri de probatiune), C-2/19, EU:C:2020:237, punctul 25 si jurisprudenta
citatd].

Rezultd ca intrebdrile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationala numai daca
este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile care
i-au fost adresate [Hotdrdrea din 26 martie 2020, A. P. (Masuri de probatiune), C-2/19,
EU:C:2020:237, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In spetd, pe de o parte, din cererea de decizie preliminard rezultid ci instanta de trimitere are doar

obligatia de a ,verifica dacd ajutorul material acordat lui EV in cadrul centrului de la Mouscron ii va

furniza aceleasi conditii materiale si juridice precum primirea sa intr-un alt centru, astfel incéat sa ii
v

permitd sa isi exercite, in aceleasi conditii, dreptul la o cale de atac efectivd” impotriva deciziei de
transfer care i-a fost notificata.

Pe de altd parte, astfel cum s-a arédtat la punctul 37 din prezenta ordonanti, masuri precum cea in
discutie in litigiul principal nu constituie mésuri de punere in aplicare a unei decizii de transfer in
sensul Regulamentului Dublin III

In consecintd, problema caracterului suspensiv al caii de atac impotriva unei decizii de transfer nu este
pertinenta in raport cu litigiul principal, astfel incéat trebuie sa se constate cd interpretarea solicitata a
dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal.

Aceastd concluzie nu este repusa in discutie de Hotararea din 30 septembrie 2020, CPAS de Liege
(C-233/19, EU:C:2020:757), din moment ce, in spetd, este inexistenta legatura dintre litigiul principal,
care priveste repartizarea unui solicitant la un centru de cazare care acordd servicii in vederea
transferului, si aplicarea articolului 27 din Regulamentul Dublin III. In consecinti, nu este necesar
pentru solutionarea litigiului principal ca instanta de trimitere sa solutioneze problema privind
caracterul efectiv al actiunii in anulare introduse in fata unei alte instante.

Avand in vedere elementele care precedd, trebuie sa se constate, in temeiul articolului 53 alineatul (2)
din Regulamentul de procedurd, ca prima intrebare este vadit inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) dispune:

Articolul 27 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid trebuie
interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa adopte, in privinta unui solicitant
care a introdus o cale de atac impotriva unei decizii de transfer catre un alt stat membru in
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sensul articolului 26 alineatul (1) din regulamentul mentionat, masuri pregatitoare pentru acest
transfer, precum atribuirea unui loc intr-o structura de primire specifici in cadrul careia
persoanele cazate beneficiaza de asistenta pentru pregatirea transferului lor.

Semnaturi
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