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Cauza C-768/19

Bundesrepublik Deutschland
impotriva
SE,
intervenienta:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[cerere de decizie preliminara formulatd de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federald, Germania)]

»Cerere de decizie preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie —

Protectie internationala — Protectie subsidiara — Directiva 2011/95/UE — Articolul 2 litera (j) a
treia liniutd — Dreptul la protectie subsidiard conferit de legislatia nationald unui adult in calitatea
sa de parinte al un minor necésatorit care beneficiaza de protectie subsidiara — Data relevanta
pentru verificarea «minoritatii»”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, formulatd de Bundesverwaltungsgericht (Curtea
Administrativdi Federald, Germania) la 15 august 2019 si primitda la grefa Curtii la
18 octombrie 2019, se refera la interpretarea articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul
protectiei acordate? si a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumita in continuare ,carta”). Aceasta ridicd din nou intrebari destul de spinoase cu privire la
datele adecvate care ar trebui luate in considerare pentru solutionarea cererilor de reintregire a
familiei care decurg din acordarea protectiei internationale altor membri de familie.

2. Cererea a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre SE si Bundesrepublik Deutschland
(Republica Federala Germania), referitor la refuzul acesteia de a-i acorda protectie subsidiara lui
SE in calitate de parinte al unui minor necasatorit care este beneficiarul protectiei subsidiare in
acest stat membru (fiul lui SE).

! Limba originala: engleza.
2 JO 2011, L 337, p. 9.
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3. Pentru ca SE si fiul sdu sa fie considerati ,membri de familie” in sensul articolului 2 litera (j) a
treia liniuta din Directiva 2011/95, fiul lui SE trebuie printre altele sa fie minor si necasatorit>.
Republica Federala Germania a refuzat sa ii acorde protectie subsidiara lui SE pentru motivul c4,
desi a solicitat azil in statul membru respectiv in timp ce fiul sau era minor, SE a depus o cerere
oficiald de azil in acest stat membru la o zi dupa ce fiul sau a incetat sa mai fie minor.

4. In prezenta cerere de decizie preliminari, Curtea este solicitati si determine printre altele
momentul care trebuie luat in considerare pentru a evalua dacé persoana care poate beneficia de
protectie (in acest caz, fiul lui SE) este un ,minor” in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniuta din
Directiva 2011/95.

5. Inainte de a lua in considerare aceste aspecte, este totusi necesar si se stabileasci mai intai
dispozitiile legale relevante si situatia de fapt din litigiul principal.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2011/95

6. Articolul 1 din Directiva 2011/95, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect stabilirea unor standarde referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a deveni beneficiari de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate.”

7. Articolul 2 din Directiva 2011/95, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(j) «membri de familie» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine,
urmatorii membri ai familiei beneficiarului de protectie internationald care sunt prezenti in
acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie internationala:

— tatédl, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationals, fie
prin lege, fie prin practica statului membru in cauza, in cazul in care beneficiarul respectiv
este minor si necasatorit;

(k) «minor» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu varsta sub 18 ani;

*  Acest criteriu nu este pus in discutie in prezenta cauzi.
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[...]”
8. Articolul 3 din Directiva 2011/95, intitulat ,Standarde mai favorabile”, prevede:

,Statele membre pot adopta sau mentine standarde mai favorabile pentru a decide care sunt
persoanele care indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat sau care sunt persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara, precum si pentru a stabili continutul protectiei
internationale, in mésura in care respectivele standarde sunt compatibile cu prezenta directiva.”

9. Articolul 23 din Directiva 2011/95, intitulat ,Mentinerea unitatii familiei”, prevede:
»(1) Statele membre se asigura cd unitatea familiei poate fi mentinuta.

(2) Statele membre se asigurd ca membrii de familie ai beneficiarului de protectie internationala
care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta protectie pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35, in conformitate cu procedurile de drept intern
si in masura in care aceasta este compatibild cu statutul juridic personal al membrului de familie.

[...]”

10. Articolul 24 din Directiva 2011/95, intitulat ,Permisul de sedere”, prevede:

wlee]

(2) De indata ce este posibil dupé acordarea protectiei internationale, statele membre elibereaza
beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara si membrilor de familie ai acestora un
permis de sedere reinnoibil care trebuie sa fie valabil pentru o perioada de cel putin un an si, in
cazul reinnoirii, pentru cel putin doi ani, cu exceptia cazului in care exista motive imperioase de
sigurantd nationald sau de ordine publicéd ce impun o decizie contrard.”

2. Directiva 2013/32/UE

11. Articolul 6 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale*,
intitulat ,,Accesul la procedura”, este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Atunci cdnd o persoand inainteaza o cerere de protectie internationald unei autoritéti
competente, in temeiul dreptului national, sa inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in
cel mult trei zile lucratoare de la depunerea cererii.

Daca cererea de protectie internationald este inaintata altor autoritati susceptibile sa primeasca astfel

de cereri, dar care nu sunt competente sa le inregistreze in temeiul legislatiei interne, statele membre
se asigura ca inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea cererii.

[...]

* JO 2013, L 180, p. 60.
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(2) Statele membre se asigura cd persoana care a solicitat protectie internationald are
posibilitatea efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care
solicitantul nu isi depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzitor.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationala sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considera ci s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in
legislatia interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

[...]”

B. Dreptul german
12. Articolul 13 din Asylgesetz® (Legea privind azilul, denumita in continuare , AsylG”) prevede:

»(1) Se considera cé o cerere de azil este formulata atunci cand, din vointa strainului exprimata in
scris, verbal sau in alt mod, rezultd ca acesta doreste sa beneficieze, pe teritoriul federal, de
protectia impotriva persecutiilor politice sau cé solicita protectie impotriva returndrii la frontiera
sau impotriva unui alt mod de returnare fortata intr-un stat in care acesta este supus riscului de a
fi persecutat in sensul articolului 3 alineatul (1) sau de a suferi un prejudiciu serios in sensul
articolului 4 alineatul (1).

[...]”
13. Articolul 14 din AsylG prevede:

»(1) Cererea de azil se depune la agentia Oficiului Federal pentru Migratie si Refugiati de pe langa
centrul de primire competent pentru primirea strainului.

[...]”
14. Articolul 26 din AsylG prevede:

wlees]

(2) Unui copil minor necésétorit, care este minor la momentul cererii sale de azil si este copilul
unui titular al dreptului la azil, i se acorda, la cerere, dreptul de azil, in cazul in care calitatea de
titular al unui drept de azil a strainului nu mai este supusa niciunei cdi de atac, iar aceasta calitate
nu poate fi revocatd sau retrasa.

(3) Parintii unui minor necasatorit care este titularul unui drept de azil sau un alt adult in sensul
articolului 2 litera (j) din Directiva [2011/95] sunt recunoscuti la cerere ca titulari ai unui drept de

azil, in cazul in care:

1. dreptul de azil este acordat cu titlu definitiv;

BGB1. 2008 I, p. 1798, in versiunea indicaté de instanta de trimitere.
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2. familia, in sensul articolului 2 litera (j) din Directiva [2011/95], exista deja in statul in care
titularul dreptului de azil este persecutat politic;

3. au intrat in tard inainte de acordarea dreptului de azil sau au formulat cererea lor de azil
imediat dupa intrare;

4. dreptul de azil nu poate fi revocat sau retras;
5. acestia asigura intretinerea persoanei care beneficiaza de dreptul de azil.

Prima teza punctele 1-4 se aplica prin analogie fratilor necasatoriti si surorilor necasatorite ale
minorului care beneficiaza de dreptul de azil, care erau minori la data depunerii cererii acestora.

[...]

(5) In ceea ce priveste membrii de familie in sensul punctelor 1-3 ai beneficiarului de protectie
internationald, se aplicd prin analogie punctele 1-4. Dreptul de azil este inlocuit de statutul de
refugiat sau de statutul conferit de protectia subsidiara. [...]

[...]”
15. Articolul 77 din AsylG prevede:

»(1) In cauzele introduse in temeiul prezentei legi, instanta ia in considerare situatia de fapt si de
drept existentd la momentul ultimei sedinte; in cazul in care decizia nu este precedata de o sedintg,
momentul determinant este cel al pronuntérii deciziei. [...]

[...]”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si cererea de decizie preliminara

16. SE solicita acordarea statutului conferit prin protectia subsidiara pe baza faptului ca este tatél
unui minor necasatorit care detine acest statut. SE este, potrivit propriilor declaratii, cetatean
afgan si tatdl unui fiu néscut la 20 aprilie 1998, care a intrat pe teritoriul Republicii Federale
Germania in cursul anului 2012 si a formulat o cerere de azil in aceasta tara la 21 august 2012°.

17. Printr-o decizie definitiva a Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru
Migratie si Refugiati, Germania, denumit in continuare ,,Oficiul Federal”) din 13 mai 2016, cererea
de azil a fiului lui SE a fost respinsa. Totusi, acestuia i-a fost acordat statutul conferit prin protectia
subsidiara.

18. Potrivit propriilor declaratii, SE a intrat in Republica Federala Germania in luna ianuarie 2016,

pe cale terestra. Acesta a solicitat azil in luna februarie a anului 2016, iar, la 21 aprilie 2016, a
formulat o cerere oficiald de protectie internationala.

¢ Data de 21 august 2012 apare in dosarul national depus de instanta de trimitere la grefa Curtii. Aceasta nu apare in cererea de decizie
preliminara si trebuie astfel verificatd de instanta de trimitere.
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19. Oficiul Federal i-a respins cererea de azil si cererea de acordare a statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectia subsidiara, precum si cererea de constatare a existentei unor
motive care se opun returnarii sale la frontierd in conformitate cu articolul 60 alineatul (5) si
alineatul (7) prima tezd din Aufenthaltsgesetz (denumita in continuare ,Legea privind sederea”).

20. Prin hotararea atacatd, Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ, Germania) a impus
Republicii Federale Germania obligatia de a-i acorda lui SE statutul conferit prin protectia
subsidiara, in temeiul articolului 26 alineatul (5) coroborat cu prima teza a articolului 26
alineatul (3) din AsylG, in calitate de parinte al unui minor necasatorit beneficiar al protectiei
subsidiare.

21. Potrivit Verwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ), fiul lui SE era incd minor la data
depunerii cererii de azil de catre SE, datd care constituie momentul relevant in aceasta privinta.
In acest context, o cerere de azil trebuie si se considere formulati din momentul in care
autoritatea competenta a luat cunostinta de cererea de azil a solicitantului de azil.

22. In recursul sidu formulat in fata instantei de trimitere, Republica Federali Germania invoca
incélcarea articolului 26 alineatul (3) prima tezd din AsylG. Aceasta sustine ca, in temeiul
articolului 77 alineatul (1) prima tezéd din AsylG, factorul decisiv pentru aprecierea elementelor
de fapt si de drept este, in principiu, data ultimei sedinte in fata instantei de fond sau, in lipsa
unei astfel de sedinte, data pronuntérii hotararii instantei de fond care pune capat procedurii.
Articolul 26 alineatul (3) din AsylG nu contine nicio exceptie legala expresd in aceastd privinta.
Conditiile sale materiale si structura sa ar pleda, in orice caz, in favoarea faptului cd numai o
persoana care era inca minora atunci cand i s-a acordat propriul statut poate genera un drept
derivat. Aceasta sustine ca dispozitia are ca scop interesele de protectie speciale ale minorului
beneficiar al protectiei, care existd, in principiu, numai atit timp cat persoana respectiva este
minor4.

23. Republica Federald Germania sustine de asemenea ca, chiar dacd minoritatea ar trebui sa fie
apreciata la data depunerii cererii de azil a parintelui, relevant nu este momentul in care azilul
este efectiv solicitat (articolul 13 din AsylG), ci momentul la care cererea de azil este formulata
oficial (articolul 14 din AsylG). In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind cererea cuprinse la
articolul 26 alineatul (3) prima teza din AsylG, nu este suficient ca autoritatea competenta — in
spetd, Oficiul Federal — s ia cunostintd pur si simplu de cererea de azil. O conditie prealabila
pentru acordare este o cerere (oficiald), care poate fi depusa in mod valabil numai la autoritatea
competenta.

24. In aceste imprejurari, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa Federald) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In cazul in care un solicitant de azil care, inainte de implinirea varstei majoratului de catre
copilul sau cu care forma deja o familie in statul de origine si cédruia i-a fost acordat statutul
de protectie subsidiara dupd implinirea varstei majoratului ca urmare a unei cereri de
protectie formulate inainte de implinirea véarstei majoratului (denumit in continuare
«beneficiarul protectiei»), a intrat in statul membru gazda al beneficiarului protectiei si a
depus in acel stat, la randul sau, o cerere de protectie internationala (denumit in continuare
«solicitantul de azil») si in cazul unei reglementari nationale care, in vederea acordarii
dreptului la protectie subsidiara in corelatie cu beneficiarul protectiei, face trimitere la
articolul 2 litera (j) din Directiva [2011/95], trebuie sa se ia in considerare data solutionarii
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cererii de azil a solicitantului de azil sau o datd anterioara in ceea ce priveste aspectul dacé
beneficiarul protectiei este «minor» in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva
[2011/95], data anterioard cum ar fi data la care:

)
b)
)

d)

a) beneficiarului protectiei i-a fost acordat statutul conferit prin protectia subsidiara,

solicitantul de azil a depus cererea sa de azil,

¢) solicitantul de azil a intrat in statul membru gazda sau

beneficiarul protectiei a depus cererea sa de azil?

In ipoteza in care

a)

a)

data relevanta este data depunerii cererii:

trebuie sa se ia in considerare, in aceasta privinta, data solicitarii de protectie (cererea de
azil) exprimate in scris, oral sau in alt mod, de care a luat cunostintd autoritatea nationala
competenta pentru cererile de azil, sau data cererii de protectie internationald formulate in
mod oficial?

data relevanta este data intrarii in tara a solicitantului de azil sau data depunerii cererii de
azil de cétre acesta: este de asemenea relevant aspectul daci, la aceasta datd, nu fusese
solutionata inca cererea de protectie formulata de beneficiarul protectiei caruia i-a fost
acordat ulterior statutul conferit prin protectia subsidiara?

Care sunt cerintele ce trebuie impuse, in situatia descrisa la punctul 1, pentru ca
solicitantul de azil si fie considerat unul dintre «membri de familie» (articolul 2
litera (j) din Directiva [2011/95]) «care sunt prezenti in acelasi stat membru ca
urmare a cererii de protectie internationald» in care se afla persoana care a obtinut
protectia internationald si cu care familia «exista deja in statul de origine»? Acest
lucru presupune in special ca viata de familie a beneficiarului protectiei si a
solicitantului de azil in sensul articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare «carta») sa fi fost reluaté in statul membru
gazdid sau este suficientd simpla prezenta simultand a beneficiarului protectiei si a
solicitantului de azil in statul membru gazda? Un parinte este considerat membru de
familie chiar dacd, conform imprejurdrilor din spetd, intrarea nu a avut ca scop
exercitarea efectivd a raspunderii, in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniuta din
Directiva [2011/95], fatd de o persoana careia i s-a acordat protectie internationala si
care este incd minora si necasatorita?

b) In masura in care la intrebarea 3 litera a) trebuie sa se raspunda in sensul ca este necesar ca

viata de familie a beneficiarului protectiei si a solicitantului de azil in sensul articolului 7
din carta sa fi fost reluatd in statul membru gazda, este relevanta data reludrii? Trebuie sa
se tind seama, in aceasta privintd, in special de aspectul dacd viata de familie a fost
restabilitd intr-un anumit termen de la intrarea solicitantului de azil, la data formularii
cererii de catre solicitantul de azil, sau daca a fost restabilitd la o data la care solicitantul
de azil era incd minor?
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4) Calitatea de membru de familie in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniuta din Directiva
[2011/95] a unui solicitant de azil inceteaza la data implinirii varstei majoratului de catre
beneficiarul protectiei si a disparitiei corelative a raspunderii fatd de o persoana care este
minora si necisitoritd? In cazul unui raspuns negativ: aceasta calitate de membru de familie
(si drepturile asociate acesteia) subzistd dupé aceasta data pe o perioada nedeterminata sau
inceteaza si existe dupd un anumit termen (in cazul unui raspuns afirmativ: care este acest
termen?) sau la survenirea anumitor evenimente (in cazul unui raspuns afirmativ: care sunt
aceste evenimente?)?”

IV. Procedura in fata Curtii

25. Au prezentat observatii scrise guvernele german si maghiar, precum si Comisia Europeana. La
26 mai 2020, procedura in prezenta cauza a fost suspendata prin decizia presedintelui Curtii in
temeiul articolului 55 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie
pani la pronuntarea Hotirarii din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor)
(C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577). Aceastd hotarare a fost notificata instantei de
trimitere in cadrul prezentei proceduri pentru a verifica dacd aceasta dorea sd isi mentina cererea
de decizie preliminara. Prin ordonanta din 19 august 2020, primita de grefa Curtii la
26 august 2020, instanta de trimitere a informat Curtea cé doreste sa isi mentina cererea de decizie
preliminara. Prin Decizia din 28 august 2020, presedintele Curtii a pus capat suspendarii
procedurii in prezenta cauza.

26. Prin Decizia Curtii din 10 noiembrie 2020, guvernul german a fost solicitat sa clarifice
diferenta, in special in ceea ce priveste procedura, termenele si conditiile, care existd in dreptul
german intre cererea neoficiald de azil, in sensul articolului 13 alineatul (1) din AsylG, si cererea
oficiala de azil, in sensul articolului 14 alineatul (1) din aceeasi lege. Guvernul german a raspuns
la aceasta intrebare la 14 decembrie 2020.

27. Prin Decizia Curtii din 10 noiembrie 2020, partile interesate, in conformitate cu articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, au fost solicitate sa prezinte observatii cu
privire la posibilele consecinte care ar putea fi deduse din Hotirarea din 16 iulie 2020, Etat belge
(Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577), in scopul
raspunsului care trebuie dat in special la prima intrebare adresata in prezenta procedura.
Guvernul maghiar si Comisia au depus observatii in acest sens.

V. Competenta Curtii

28. Guvernul german a manifestat indoieli cu privire la competenta Curtii de a solutiona
intrebarile preliminare. Potrivit acestui guvern, intrebérile adresate se refera la interpretarea unei
dispozitii nationale care nu este impusa de dreptul Uniunii si care, prin formularea sa, face referire
la definitiile prevazute de dreptul Uniunii la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95 numai in
ceea ce priveste notiunile de ,alt adult” si ,familie”.

29. Trebuie remarcat cd, prin intrebirile sale, instanta de trimitere solicitd interpretarea

articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 si a articolului 7 din carti. In aceste
intrebari nu se face trimitere la legislatia nationala.
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30. Cu toate acestea, rezulta din cererea de decizie preliminard ca SE solicita protectie
internationala in calitate de membru de familie (parinte al unui copil minor necésatorit), in
temeiul articolului 26 alineatul (5) coroborat cu prima tezd a articolului 26 alineatul (3) din
AsylG mai degraba decat in temeiul dreptului Uniunii, in special al Directivei 2011/95. Totusi, se
pare ca intrebarea dacd, la momentul relevant, fiul lui SE este un minor necasatorit si, prin urmare,
daca SE este membru de familie in conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva
2011/95 este esentiald pentru determinarea statutului lui SE in temeiul dreptului intern. Acest
lucru se datoreaza trimiterii la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95 cuprinse in articolul 26
alineatul (3) din AsylG’.

31. In Hotararea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctele 68-
74), Curtea a constatat ca Directiva 2011/95 nu prevede extinderea statutului de refugiat sau a
statutului conferit prin protectia subsidiard la membrii de familie ai persoanei céreia ii este
acordat acest statut. Din articolul 23 din directiva respectiva rezultd ca aceasta se limiteaza la a
impune statelor membre sa isi adapteze dreptul national astfel incat membrii de familie, in sensul
prevazut la articolul 2 litera (j) din directiva mentionats, ai beneficiarului unui asemenea statut, in
cazul in care nu indeplinesc individual conditiile pentru acordarea aceluiasi statut, sa poata
pretinde anumite beneficii, care includ printre altele eliberarea unui permis de sedere, accesul la
locuri munca sau accesul la educatie, care au ca obiect mentinerea unitatii familiei. Cu toate
acestea, articolul 3 din Directiva 2011/95 permite unui stat membru sa prevada, in cazul in care
se acorda protectie internationald, in temeiul regimului instituit prin aceasta directiva, unui
membru al unei familii, extinderea beneficiului acestei protectii la alti membri ai acestei familii,
cu conditia ca acestia sa nu intre sub incidenta unei cauze de excludere prevazute la articolul 12
din aceeasi directiva si ca situatia lor sa prezinte, datorita necesitatii de mentinere a unitatii
familiei, o legdtura cu logica protectiei internationale.

32. Curtea a sustinut de asemenea cé acordarea statutului de refugiat sau a statutului conferit prin
protectie subsidiara in calitate de drept derivat ar prezenta, datoritd necesitatii de mentinere a
unitatii familiei persoanelor interesate, o legdtura cu logica protectiei internationale care a
condus la acordarea acestui statut®.

33. Rezulta din dosarul prezentat Curtii, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere?’, ca
Republica Federala Germania s-a prevalat de posibilitatea prevazuta la articolul 3 din Directiva
2011/95 de a oferi o protectie mai extinsd anumitor membri de familie mentionati la articolul 2
litera (j) din Directiva 2011/95.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, Curtea este competenta sa statueze asupra cererilor de
decizie preliminari referitoare la dispozitii de drept al Uniunii in cazuri in care, desi situatia de
fapt din litigiul principal nu intra direct in domeniul de aplicare al acestui drept, dispozitiile
dreptului mentionat au devenit aplicabile prin intermediul dreptului national ca urmare a
trimiterii realizate de acesta din urma la continutul acelor dispozitii. In asemenea cazuri, exista
un interes cert al Uniunii Europene ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare,

7 Potrivit instantei de trimitere, ,cererea reclamantului avind ca obiect acordarea protectiei subsidiare in calitate de périnte ar fi admisé in
cazul in care, la data relevanti pentru evaluare, fiul era minor in sensul articolului 26 alineatul (3) prima tezéd din AsylG, iar reclamantul
detinea autoritatea asupra persoanei minorului in sensul articolului 26 alineatul (3) prima tezd punctul 5 din AsylG. Articolul 26
alineatul (3) din AsylG urméreste transpunerea articolului 23 alineatul (2) din Directiva [2011/95] [...]”. A se vedea punctele 12 si 13 din
cererea de decizie preliminara.

8 A sevedea in acest sens Hotarérea din 4 octombrie 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punctul 73).

° La punctul 13 din cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere a afirmat ca articolul 26 alineatul (3) din AsylG urmaireste
transpunerea articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95. In opinia noastra, s-ar pirea, sub rezerva verificirii de citre instantei de
trimitere, cd domeniul de aplicare al acestei dispozitii de drept intern este mai larg decit cel al articolului 23 alineatul (2) din Directiva
2011/95 si ca dispozitia de drept intern extinde, in anumite imprejurdri, protectia internationald la membrii de familie.
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dispozitiile preluate din dreptul Uniunii sd primeascd o interpretare uniforma. Astfel, o
interpretare datd de Curte dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii care nu intrd in domeniul
de aplicare al acestora se justifica atunci cand dispozitiile mentionate au devenit aplicabile in
mod direct si neconditionat in asemenea situatii prin intermediul dreptului national, pentru a se
asigura un tratament identic acestor situatii si situatiilor care intra in domeniul de aplicare a
dreptului Uniunii .

35. Avand in vedere cé articolul 26 alineatul (3) din AsylG se refera in mod specific la notiunea de
»familie” in conformitate cu articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95 si nu existd nimic care sa
indice cd aceasta din urma dispozitie nu se aplica in mod direct si neconditionat in situatii
precum cea in cauza in litigiul principal, este, in consecintd, in mod clar in interesul Uniunii
Europene ca prezenta cerere de decizie preliminara sa fie solutionata de Curte.

36. Prin urmare, consideram ca Curtea are competenta de a raspunde la intrebarile preliminare.

VI. Analiza intrebarilor preliminare

A. Prima si cea de a doua intrebare

1. Observatii preliminare

37. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebdri, care pot fi analizate in mod convenabil
impreund, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, intr-o situatie precum cea din litigiul
principal, in care un périnte (in spetd, SE) urmaéreste sa obtind un drept la protectie subsidiara in
temeiul dreptului intern pe baza statutului de protectie subsidiara al unui copil minor necasatorit,
ce data trebuie luatd in considerare pentru a stabili dacd persoana care poate beneficia de protectie
internationald — in speta, fiul lui SE — este ,,minor” in conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia
liniutd din Directiva 2011/95".

38. Astfel cum a subliniat Comisia in observatiile sale, raspunsul la aceasta intrebare este necesar
din perspectiva dreptului Uniunii pentru a stabili dacd SE poate pretinde, in conformitate cu
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, beneficiile prevazute la articolele 24-35 din
directiva mentionata '

1 Hotérarea din 7 noiembrie 2018, K si B (C-380/17, EU:C:2018:877, punctele 34-36 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctele 35-37).

Din dosarul prezentat Curtii rezulta ca fiul lui SE era minor la momentul in care SE a intrat in Germania in luna ianuarie a anului 2016 si
la momentul in care a solicitat azil in luna februarie a anului 2016. Cu toate acestea, fiul lui SE a incetat sd mai fie minor la
20 aprilie 2016, cu o zi inainte ca SE sa depuna o cerere oficiald de protectie internationala la 21 aprilie 2016. In plus, la 13 mai 2016, fiul
lui SE nu mai era minor atunci cand i s-a acordat statutul de protectie subsidiari. Instanta de trimitere constata c4, in ceea ce priveste
statutul de ,,minor” al beneficiarului protectiei, jurisprudenta nationald a luat in considerare, in conformitate cu principiul previzut la
articolul 77 din AsylG, data solutiondrii cererii de azil a parintelui. Cu toate acestea, in alte cazuri s-a considerat ci este suficient ca
beneficiarul protectiei sa fi fost minor la data depunerii cererii de azil a parintelui. In aceasta privinti, in majoritatea cazurilor, se invoci
cerinte intemeiate pe dispozitii din dreptul Uniunii, iar datele exprese prevazute in materia protectiei internationale derivate a copiilor [a
se vedea articolul 26 alineatul (2) din AsylG] sunt transpuse in domeniul protectiei internationale a périntilor, in pofida lipsei unei
reglementdri in acest sens. A se vedea punctul 16 din cererea de decizie preliminara.

11

12 Curtea nu se poate pronunta asupra implicatiilor rdspunsului sau in temeiul dreptului intern, in special in ceea ce priveste articolul 26
alineatul (5) coroborat cu prima teza a articolului 26 alineatul (3) din AsylG. Aceasta este o chestiune care tine de competenta instantei
de trimitere.
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39. Definitia statutului de ,,minor” cuprinsa la articolul 2 litera (k) din Directiva 2011/95, care face
referire la ,un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu varsta sub 18 ani”, nu este pusa in
discutie in litigiul principal.

40. Cu toate acestea, este in discutie data relevanta in care se evalueaza statutul de ,,minor” al unei
persoane pentru a se stabili daca acest minor si o alta persoana sunt ,membri de familie” in sensul
articolului 2 litera (j) a treia liniuti din Directiva 2011/95. In conformitate cu articolul 2 litera (j)
din Directiva 2011/95, notiunea de ,membri de familie” include, in mésura in care familia exista
deja in tara de origine, tatdl unui minor necasatorit care este beneficiarul protectiei
internationale, care este prezent in acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie
internationala.

41. Instanta de trimitere a prezentat Curtii cinci optiuni temporale, si anume:

data solutionarii cererii de azil a lui SE (corpul principal al intrebérii 1);

data la care fiului lui SE i-a fost acordat statutul conferit prin protectia subsidiara [intrebarea 1
litera a)];

data la care SE a depus cererea sa de azil [intrebarea 1 litera b)];

data la care SE a intrat in Germania [intrebarea 1 litera c)] sau

data la care fiul lui SE a depus cererea sa de azil [intrebarea 1 litera d)].

42. Guvernul german considerd cd data relevanta pentru evaluarea statutului de ,minor” in
temeiul articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 este data deciziei privind
cererea membrului de familie care doreste sa invoce un drept derivat din cel al beneficiarului
protectiei.

43. Guvernul maghiar considera ca utilizarea timpului prezent la articolul 2 litera (j) a treia liniuta
din Directiva 2011/95 militeazd impotriva unei interpretari retroactive a statutului de ,minor”.
Astfel, situatia de fapt si de drept pe care se bazeazd o decizie ar trebui analizata si evaluata in
lumina circumstantelor existente la momentul adoptarii deciziei. O interpretare diferitd in
prezenta cauzd ar insemna ca autoritatile ar trebui sa isi bazeze decizia pe o fictiune conform
céreia persoana este inca minora atunci cand nu mai este cazul. O astfel de fictiune nu poate fi
derivata din textul Directivei 2011/95 sau din obiectivele sale si ar fi contrara securitatii juridice.
Potrivit acestui guvern, momentul relevant este data deciziei privind cererea de protectie
internationala depusid de membrul de familie al beneficiarului protectiei internationale.

44, In schimb, Comisia consideri ca articolul 2 litera (j) a treia liniuta si articolul 23 alineatul (2)
din Directiva 2011/95 trebuie interpretate in sensul ca un resortisant al unei téri terte sau un
apatrid care avea sub 18 ani in momentul in care a depus o cerere de protectie internationala
intr-un stat membru, dar care a devenit adult in timpul procedurii si caruia i s-a acordat ulterior
statutul de protectie subsidiara, trebuie considerat ,,minor” in sensul articolului 2 litera (j) a treia
liniutd in cazul in care tatél sdu a intrat pe teritoriul aceluiasi stat membru inainte ca beneficiarul
protectiei sa implineascd varsta majoratului si a depus cererea mentionatd la articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95 intr-o perioada rezonabild dupa data la care beneficiarul
protectiei a fost recunoscut ca atare.
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2. Hotdrdrea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248)

45. Din cererea de decizie preliminara rezultd in mod clar cd diferitele optiuni temporale
prezentate de instanta de trimitere au fost inspirate, cel putin partial, de Hotararea din
12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248)". In consecinti, vom prezenta in detaliu
situatia de fapt si hotdrarea din aceasta cauza pentru o mai buna intelegere a diferitor optiuni
temporale prezentate de instanta de trimitere.

46. Cauza in care a fost pronuntatd Hotirarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16,
EU:C:2018:248), viza dreptul unei minore neinsotite care a intrat pe teritoriul Térilor de Jos si a
solicitat azil atunci cand era minord, dar a obtinut statutul de refugiat si a solicitat reintregirea
familiei cu parintii sai dupd ce a implinit varsta majoratului.

47. Curtea a fost solicitata si stabileascd daca articolul 2 litera (f)** din Directiva 2003/86/CE a
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei® trebuie interpretat in
sensul ca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu vérsta sub 18 ani la momentul intrarii
sale pe teritoriul unui stat membru si al depunerii cererii sale de azil in acest stat, dar care, in
cursul procedurii de azil, implineste varsta majoratului si céruia, ulterior, i se acorda azil cu efect
retroactiv de la data cererii sale trebuie calificat drept ,,minor” in sensul acestei dispozitii. Curtea a
statuat cd articolul 2 litera (f) din Directiva 2003/86 coroborat cu articolul 10 alineatul (3) litera (a)
din aceasta'® trebuie interpretat in sensul ca un resortisant al unei tari terte sau un apatrid cu
varsta sub 18 ani la momentul intrarii sale pe teritoriul unui stat membru si al depunerii cererii
sale de azil in acest stat, dar care, in cursul procedurii de azil, implineste varsta majoratului si
caruia i se recunoaste ulterior statutul de refugiat, trebuie sa fie calificat drept ,minor” in sensul
acestei dispozitii.

48. Potrivit Curtii, in cazul in care dreptul la reintregirea familiei in temeiul articolului 10
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 ar depinde de momentul in care autoritatea nationala
competenta adoptd in mod oficial decizia de recunoastere a statutului de refugiat al persoanei in
cauzd, o astfel de interpretare, in loc sa incurajeze autorititile nationale sd examineze cu
prioritate cererile de protectie internationald depuse de minori neinsotiti pentru a tine seama de
vulnerabilitatea lor specificd, ar putea avea efectul invers, opunandu-se obiectivului urmarit atat

A se vedea punctul 18 din cererea de decizie preliminara.

Aceasti dispozitie prevede ci ,«minor neinsotit» inseamnd orice resortisant al unei téri terte sau apatrid cu vérsta sub 18 ani, care intré
pe teritoriul unui stat membru fira a fi insotit de o persoana adulta care s fie responsabild pentru el prin lege sau cutuma si atéta timp
cit nu este efectiv luat in ingrijire de o astfel de persoand, sau orice persoand minora care este lasatd neinsotitd dupd intrarea pe
teritoriul unui stat membru”.

15 JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164.

Aceastd dispozitie prevede in esenti c4, in cazul in care refugiatul este un minor neinsotit, statele membre autorizeazi intrarea si sederea
in scopul reintregirii familiei pentru rudele sale de gradul intai pe linie ascendenta directa.
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de Directiva 2013/32, cét si de Directivele 2003/86 si 2011/95, de a se asigura cd, in conformitate
cu articolul 24 alineatul (2) din cartd, interesul superior al copilului este o prioritate a statelor
membre atunci cand aplica aceste directive .

49. Astfel, Curtea a considerat cé faptul de a retine data la care a fost depusa cererea de protectie
internationala ca fiind aceea in functie de care trebuie apreciata varsta unui refugiat in sensul
articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 permite garantarea unui tratament
identic si a previzibilitatii pentru toti solicitantii care se afla in aceeasi situatie din punct de vedere
cronologic, asigurandu-se faptul ca succesul cererii de reintregire a familiei depinde in principal
de fapte imputabile solicitantului, iar nu autoritatilor administrative, precum timpul necesar
prelucrdrii cererii de protectie internationala sau a cererii de reintregire a familiei. Cu toate
acestea, Curtea a afirmat cd un refugiat care avea statutul de minor neinsotit in momentul cererii
sale, dar care a devenit major in cursul procedurii, trebuie sa depund o cerere de reintregire
intr-un termen rezonabil ®. In aceastd privinti, Curtea a considerat ci cererea trebuie depusi
intr-un termen de trei luni calculat de la data la care ,,minorului” in cauzi i-a fost recunoscuta
calitatea de refugiat.

3. Hotdrdrea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-
136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577)

50. De asemenea, consideram ci este relevanti Hotirarea din 16 iulie 2020, Ftat belge
(Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577), care a
fost adoptata dupa formularea cererii de decizie preliminara din prezenta cauza.

51. In aceastd cauzi, Curtea a fost solicitatd si stabileasca printre altele daca articolul 4
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ca data
la care trebuie sa se faca referire pentru a stabili daca un resortisant al unei téri terte sau un
refugiat necasatorit este un ,,copil minor”, in sensul dispozitiei respective, este data la care este
depusa cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii familiei pentru copii minori sau data
la care autorititile competente din acest stat membru pronunta decizia cu privire la aceasta
cerere, eventual dupd o actiune indreptatd impotriva unei decizii de respingere a unei astfel de
cereri.

52. Curtea a afirmat in termeni neechivoci la punctele 36 si 37 din aceastd hotarare cé retinerea
datei la care autoritatea competentd a statului membru in cauza solutioneaza cererea de intrare si
de sedere pe teritoriul acestui stat in scopul reintregirii familiei ca fiind cea care trebuie s fie avuta
in vedere pentru a aprecia varsta solicitantului in scopul aplicarii articolului 4 alineatul (1) primul
paragraf litera (c) din Directiva 2003/86 nu ar fi conforma cu obiectivele urmarite de aceasta

17 A se vedea punctul 58 din Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), si punctele 36 si 37 din Hotararea din
16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577). La punctul 49 din
Hotérarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), Curtea a mentionat ci nici textul articolului 2 litera (f) din Directiva
2003/86, nici cel al articolului 10 alineatul (3) litera (a) din aceastd directivd nu permit, prin ele insele, si se rdspundi la intrebarea
mentionati. In consecinti, Curtea a analizat de asemenea schema generala si obiectivul acestei directive. In aceasta privinti, Curtea a
considerat ci a conditiona dreptul la reintregirea familiei prevazut la articolul 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 de
momentul in care autoritatea nationald competenta adopta in mod formal decizia de recunoastere a statutului de refugiat al persoanei
interesate si, prin urmare, de celeritatea, mai mare sau mai micé, cu care cererea de protectie internationald este examinatd de cétre
aceastd autoritate ar pune in discutie efectul util al acestei dispozitii si ar fi contrar nu doar obiectivului acestei directive, care consté in
favorizarea reintregirii familiei si in acordarea, in aceasta privintd, a unei protectii speciale refugiatilor, in special minorilor neinsotiti, ci
si principiilor egalitatii de tratament si securitatii juridice. A se vedea punctul 55 din Hotarérea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16,
EU:C:2018:248).

8 La punctul 50 din Hotérarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), Curtea a reamintit in esentd ca articolul 10
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 se aplica reintregirii familiei refugiatilor recunoscuti ca atare de statele membre.
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directiva sau cu cerintele care decurg din articolul 7 si din articolul 24 alineatul (2) din carts,
intrucat autoritétile si instantele nationale competente nu ar fi incurajate si examineze cu
prioritate cererile minorilor cu urgenta necesara pentru a tine seama de vulnerabilitatea lor si ar
putea astfel sd actioneze intr-un mod care ar afecta drepturile legitime la reintregirea familiei ale
acestor minori. Astfel, Curtea a considerat ca articolul 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din
Directiva 2003/86 trebuie interpretat in sensul ca data de referintd pentru a se stabili daca un
resortisant al unei tari terte sau un apatrid necasatorit este un copil minor, in sensul acestei
dispozitii, este data la care este depusa cererea de intrare si de sedere in scopul reintregirii
familiei pentru copii minori, iar nu data la care autoritatile competente din acest stat membru
pronunta decizia cu privire la aceasta cerere.

4. Scurtd analizd a hotdrdrilor in cauzd

53. Astfel cum am ardtat, Hotdrarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), si
Hotarérea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19
si C-137/19, EU:C:2020:577), au vizat interpretarea Directivei 2003/86.

54. Trebuie subliniat de la bun inceput cd Directiva 2003/86 a fost adoptata la
22 septembrie 2003. Astfel, adoptarea acestei directive a avut loc cu aproximativ sase luni inainte
de adoptarea Directivei 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii
pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate . Directiva 2004/83, care a
fost ulterior inlocuita de Directiva 2011/95, a introdus pentru prima datd in dreptul Uniunii
notiunea de statut conferit prin protectia subsidiara. Aceasta cronologie serveste pentru a explica
motivul pentru care Directiva 2003/86 se refera numai la refugiati si nu la resortisantii unor tari
terte sau apatrizii care beneficiazi de statutul conferit prin protectia subsidiard. In timp ce
drepturile membrilor de familie ai refugiatilor sunt reglementate in mare parte de Directivele
2003/86 si 2011/95%, cea dintai directivd nu priveste drepturile membrilor de familie ai
persoanelor care beneficiaza de statutul conferit prin protectia subsidiara.

55. Intr-adevar, la punctul 34 din Hotéararea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192),
Curtea a confirmat cd Directiva 2003/86 trebuie interpretatd in sensul cd nu se aplica
resortisantilor unor tari terte care sunt membri de familie ai unui beneficiar al statutului conferit
prin protectia subsidiara?.

56. Consideram ca solutia adoptata in Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16,
EU:C:2018:248), cu privire la dreptul la reintregirea familiei al unui minor neinsotit care se
bucura de statutul de refugiat in conformitate cu articolul 2 litera (f) si cu articolul 10
alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 este instructivd in ceea ce priveste prezenta cauza.
Analiza continutd in cauza respectivd nu poate fi totusi transpusd pe deplin in prezenta cauza,
intrucat existd anumite diferente cheie factuale si juridice. In special, in cauza in care a fost
pronuntatd Hotdrarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), copilul minor
neinsotit a fost cel care a solicitat reintregirea familiei in temeiul articolului 10 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2003/86, iar nu (precum in prezenta cauza) un parinte care incearca sa se
aldture copilului sdu in temeiul printre altele al articolului 23 si urmatoarele din Directiva 2011/95.

¥ JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52.

% A se vedea de asemenea Directiva 2013/32.
2 A se vedea articolul 3 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2003/86.
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57. In plus, in timp ce prezenta cauzi vizeaza problema drepturilor parintelui unei persoane care
beneficiaza de statutul conferit prin protectia subsidiara, cauza in care a fost pronuntata
Hotirarea din 16 iulie 2020, Ftat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19
si C-137/19, EU:C:2020:577), este de asemenea oarecum diferitd, intrucat vizeaz interpretarea
articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86, care impune statelor
membre sa autorizeze intrarea si sederea copiilor minori necésatoriti ai unui refugiat.

5. Aplicarea jurisprudentei in prezenta cauzd

58. Trebuie remarcat faptul ca articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 nu
precizeaza data care trebuie luatd in considerare. Chiar daca legiuitorul Uniunii ar fi putut in
mod avantajos sa clarifice acest punct, totusi, in pofida acestei absente, nu rezulta ca fiecare stat
membru poate stabili in mod unilateral data pe care doreste s o aleaga pentru a stabili daca
anumite persoane sunt ,membri de familie” in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniuta din
Directiva 2011/95. Am ajuns la aceasta concluzie din mai multe motive.

59. In primul rand, articolul 2 litera (j) a treia liniuti din Directiva 2011/95 nu face nicio trimitere
la legislatia nationala sau la statele membre si, in al doilea rand, nu exista nimic in aceasta
dispozitie sau, de altfel, in vreo alta dispozitie din Directiva 2011/95 care sid sugereze ca
legiuitorul Uniunii a intentionat si lase fiecarui stat membru responsabilitatea pentru
determinarea datei relevante in cauza.

60. In Hotérarea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 41), si in Hotéararea
din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19,
EU:C:2020:577, punctul 30), Curtea a amintit cd, in conformitate atat cu cerinta aplicarii uniforme
a dreptului Uniunii, cat si cu cea a principiului egalititii, o dispozitie de drept al Uniunii care nu
face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si
uniformd, care trebuie stabilitd tindand cont in special de contextul dispozitiei si de obiectivul
urmarit de reglementarea in cauza.

61. In opinia noastr4, articolul 2 litera (j) a treia liniuta din Directiva 2011/95 trebuie interpretat
in lumina articolului 23 alineatul (1) din directiva respectivd, care prevede intr-un limbaj foarte
clar si neechivoc ca ,[s]tatele membre se asigurd ca unitatea familiei poate fi mentinuta”
(subliniere noastri). In plus, considerentul (16) al Directivei 2011/95 prevede ci aceasti directivi
respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute de cartd si urmareste promovarea
aplicarii printre altele a articolelor 7 si 24 din carta.

62. Conform jurisprudentei constante, articolul 7 din carta, care recunoaste dreptul la respectarea
vietii private si de familie, trebuie coroborat cu obligatia de luare in considerare a interesului
superior al copilului, recunoscutd la articolul 24 alineatul (2) din cartd si tinind seama de
necesitatea intretinerii cu regularitate de catre copil a unor relatii personale cu ambii parinti,
exprimata la articolul 24 alineatul (3) din carta®.

63. Rezulta din cele de mai sus ca articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 trebuie
interpretat in interesul copilului in cauza si in vederea promovdrii vietii de familie.

2 Hotararea din 13 martie 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punctul 55 si jurisprudenta citatd).
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64. Consideram ca nu ar fi in interesul copilului in cauza si nici in cel al promovirii vietii de
familie in contextul unor proceduri precum cele din prezenta cauza si, de altfel, nici in
conformitate cu rationamentul Hotararii din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), si
al Hotararii din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19
si C-137/19, EU:C:2020:577), dacid data relevantd pentru evaluarea statutului de ,minor” in
temeiul articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 ar fi data la care a fost
solutionatd in mod efectiv cererea de azil a lui SE* sau data la care fiului lui SE i s-a acordat
statutul conferit prin protectia subsidiara*.

65. Rezulta in mod clar din Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248,
punctul 55), si din Hotirarea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor)
(C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577), cd Curtea nu a prevazut ca dreptul unui
reclamant la viata de familie sa fie conditionat de rapiditatea si durata unei cereri nationale si ale
procesului decizional national. Principiul care sta la baza acestor doua decizii este ca dreptul de a
depune o cerere de reintregire a familiei nu poate fi subordonat hazardului datelor la care anumite
decizii sunt adoptate de catre terti.

66. In opinia noastra, acest lucru este valabil indiferent de chestiunea daci recunoasterea
statutului de protectie subsidiara in temeiul Directivei 2011/95 este sau nu un act declarativ. In
aceastd privinta, trebuie remarcat faptul ca considerentul (21) al Directivei 2011/95 prevede cé
recunoasterea statutului de refugiat este un act declarativ. Totusi, nu exista un considerent
echivalent in Directiva 2011/95 in ceea ce priveste protectia subsidiara®*. Cu toate acestea, chiar
dacd Hotararea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), face referire la faptul ca
recunoasterea statutului de refugiat este declarativa®, Curtea a subliniat in aceastd hotédrare ca
subordonarea dreptului la reintregirea familiei in temeiul articolului 10 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2003/86 fatd de momentul in care autoritatea nationald competenta adoptd in mod
oficial decizia de recunoastere a statutului de refugiat al persoanei in cauza si, prin urmare, de cét
de rapid sau de lent este procesata cererea de protectie internationald de cétre autoritatea
respectiva, ar pune sub semnul intrebarii eficacitatea acestei dispozitii. O astfel de stare de fapt ar
fi contrara nu numai obiectivului acestei directive, care este acela de a promova reintregirea
familiei si de a acorda in acest sens o protectie specifica refugiatilor, in special minorilor
neinsotiti, ci si principiilor egalitatii de tratament si securitatii juridice?.

Corpul principal al intrebarii 1.
Intrebarea 1 litera a).

Chiar daci nu existd un considerent echivalent cu considerentul (21) in ceea ce priveste protectia subsidiard, consideram ca, dupd
depunerea unei cereri de protectie internationald, orice resortisant al unei tari terte sau apatrid care indeplineste conditiile de fond
prevazute in capitolul V din Directiva 2011/95 pentru a beneficia de protectie subsidiara are dreptul subiectiv de a fi recunoscut ca avand
statutul de protectie subsidiara, chiar inainte de adoptarea deciziei oficiale in acest sens. In plus, la punctul 32 din Hotararea din
1 martie 2016, Kreis Warendorf si Osso (C-443/14 si C-444/14, EU:C:2016:127), Curtea a observat ci considerentele (8), (9) si (39) ale
Directivei 2011/95 enunta ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa instituie un statut uniform in favoarea ansamblului beneficiarilor unei
protectii internationale si, in consecintd, a ales sa acorde beneficiarilor statutului conferit prin protectia subsidiard aceleasi drepturi si
avantaje cu cele de care beneficiazi refugiatii, cu exceptia derogarilor necesare si justificate obiectiv. In aceasta privinta, nu se prevede
nicio derogare cu privire la beneficiarii de protectie subsidiard in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95. Aceastd
dispozitie se referd in mod specific la beneficiarul de protectie internationala.

In opinia noastri, problema caracterului declarativ al statutului de refugiat a apirut printre altele intrucit articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2003/86 prevede in mod specific cd aceastd directivd nu se aplicid sustinitorului reintregirii ,care solicita
recunoasterea statutului de refugiat si a carui cerere nu a ficut incid obiectul unei decizii definitive”. A se vedea Hotarérea din
12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248, punctul 50). Nu exista nicio dispozitie echivalenti in Directiva 2011/95.

7 La punctul 60 din Hotaré4rea din 12 aprilie 2018, A si S (C-550/16, EU:C:2018:248), Curtea a declarat ci ,a retine data de depunere a
cererii de protectie internationald ca fiind cea care trebuie sa fie avuta in vedere pentru a aprecia varsta unui refugiat in scopul aplicérii
articolului 10 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2003/86 permite garantarea unui tratament identic si previzibil pentru toti solicitantii
care se afla din punct de vedere cronologic in aceeasi situatie, asigurdnd faptul ca admiterea cererii de reintregire a familiei depinde in
principal de circumstante imputabile solicitantului, iar nu administratiei, cum ar fi durata examinarii cererii de protectie internationald
sau a cererii de reintregire a familiei”.
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67. O abordare similara a fost adoptata de Curte in Hotéréarea sa din 16 iulie 2020, Etat belge
(Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577). Cu toate
acestea, Curtea, in rationamentul sdu, nu s-a bazat pe natura declarativa a unui act de
recunoastere a statutului de refugiat, ci a subliniat mai degraba drepturile derivate din articolul 7
si din articolul 24 alineatele (2) si (3) din carta si interesele copiilor in cauza. Aceasta a observat ca
dreptul la reintregirea familiei nu trebuie conditionat de imprejurari aleatorii si imprevizibile,
imputabile in intregime autoritatilor si instantelor nationale competente din statul membru in
cauza?®.

68. Din dosarul national prezentat Curtii in prezenta cauza rezultd, sub rezerva verificérii de catre
instanta de trimitere, cé existd un decalaj de aproape patru ani intre data la care fiul lui SE a depus
cererea de azil (21 august 2012) si data la care i s-a acordat protectie subsidiard (13 mai 2016).
Instanta de trimitere nu a oferit nicio explicatie pentru intervalul de timp considerabil scurs in
cauza. S-ar putea presupune, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ca acest lucru a
fost cauzat de anumite cai de atac introduse de fiul lui SE impotriva deciziei Oficiului Federal de
respingere a cererii sale de azil. Este suficient sa observam ca cererea de azil a lui SE este
pendinte din anul 2016.

69. In opinia noastra, in afari de riscul de erodare a drepturilor® garantate in temeiul articolului 7
si al articolului 24 din cartg, ar fi de asemenea contrar articolului 47 din carta si dreptului la o cale
de atac eficientd ca obligatia care revine unui solicitant de protectie internationala de a formula
cdile de atac previazute la articolul 46 din Directiva 2013/32 sa poata conduce astfel la o situatie in
care membrii de familie si-ar pierde dreptul de a mentine unitatea familiei si toate drepturile care
decurg din acesta, in conformitate printre altele cu Directiva 2011/95, ca urmare a intérzierilor pe
care un astfel de litigiu le-a generat in mod inevitabil si care par sa nu fi fost sub controlul
solicitantului. O astfel de situatie ar putea impiedica si ar descuraja in mod nerezonabil
formularea cailor de atac in justitie care, in alte conditii, ar putea fi disponibile*.

70. In aceasti privintd, considerim, astfel cum aratd guvernele german si maghiar?', ca faptul ci
articolul 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 impune o examinare deplina si ex nunc atat a
elementelor de fapt, cat si a elementelor de drept de o instanta de fond dintr-un stat membru
sesizatd in prima instantd cu o cale de atac impotriva unei decizii privind o cerere de protectie
internationald, nu este relevant atunci cand se decide, printre altele, ce datd trebuie luata in

2 Hotararea diAn 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577,
punctul 43). In plus, autorizarea intrérii si a sederii in temeiul articolului 4 alineatul (1) primul paragraf litera (c) din Directiva 2003/86,
care era in discutie in aceastd cauzi, nu este, astfel cum a ardtat Comisia, un act declarativ.

» A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Hogan prezentate in cauza B. M. M. si B. S. (Reintregirea familiei — copil minor)

(C-133/19, EU:C:2020:222, punctul 43).

% A se vedea prin analogie Hotirarea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19,
EU:C:2020:577, punctele 53-55).

Guvernul german considera c4, in ceea ce priveste conditia ca beneficiarul protectiei si fie ,minor” in sensul articolului 2 litera (j) a treia
liniuta din Directiva 2011/95, ceea ce conteaza este data deciziei privind cererea membrului de familie care doreste sa isi exercite un
drept derivat din cel al beneficiarului protectiei. Guvernul respectiv constati in special cd, avind in vedere ca articolul 46 alineatul (3)
din Directiva 2011/95 impune un control judiciar ex nunc deplin, dreptul Uniunii se bazeazd, astfel, pe principiul potrivit caruia este
decisiva situatia de fapt si de drept de la data examinarii. Acest lucru pledeaza impotriva stabilirii datei relevante, care este anterioard
datei la care se adopti decizia, ca fiind aceea la care trebuie si existe conditiile de fapt pentru ca o ruda si fie consideratd membru de
familie in sensul definitiei date la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95. Guvernul maghiar considerd ca indicatiile Curtii din
Hotérarea din 16 iulie 2020, Etat belge (Reintregirea familiei — copil minor) (C-133/19, C-136/19 si C-137/19, EU:C:2020:577), nu se
aplica mutatis mutandis in prezenta cauzi, in special avind in vedere cerinta previzutd la articolul 46 alineatul (3) din Directiva
2013/32, confirmata de Curte in Hotédrarea din 25 iulie 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), in sensul in care atat elementele de fapt,
cit si elementele de drept trebuie si facd obiectul unei examinari depline si ex nmunc. Potrivit acestui guvern, implinirea varstei
majoratului de catre minor dupéd depunerea cererii constituie o imprejurare pe care instanta nu o poate ignora atunci cand adopti o
decizie, avand in vedere cerinta unei examiniri ex nunc. Guvernul maghiar considerd ci acelasi principiu se aplicd in procedura
administrativd. Astfel, acesta reafirmé faptul ca data deciziei privind cererea (lui SE) de protectie internationald pe baza unei situatii
familiale este data la care se evalueaza statutul de ,minor”.

31
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considerare pentru a evalua daca persoana care poate beneficia de protectie (in spet3, fiul lui SE),
este un ,minor” in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95. Scopul
articolului 46 alineatul (3) din Directiva 2013/32 este de a se asigura cd decizia instantei
competente privind protectia internationald se bazeaza pe o situatie de fapt si de drept
actualizatd®. Aceasta dispozitie nu are nicio incidenta asupra dreptului membrilor de familie de a
solicita, in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, prestatiile mentionate la
articolele 24-35 din directiva respectiva sau, de altfel, asupra momentului in functie de care sunt
derivate aceste drepturi.

71. In ceea ce priveste optiunea temporali indicati la intrebarea 1 litera c), si anume data la care
SE a intrat in Republica Federalda Germania, articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95 impune in
mod clar ca membrii de familie in cauza s fie ,prezenti in acelasi stat membru ca urmare a cererii
de protectie internationald”*. Astfel, pentru ca aceasta dispozitie sa fie aplicabila, SE trebuie sa fi
intrat in Republica Federala Germania inainte ca fiul sdu sa implineascé varsta majoratului, iar fiul
lui SE trebuie sa fi depus cererea de protectie internationald in timp ce era minor, in conditiile in
care SE incearca sd obtind drepturi in aceasta privinta.

72. Chiar dacad prezenta in statul membru in cauzad si depunerea unei cereri de protectie
internationala de catre ,minorul” in cauza sunt conditii necesare, acestea nu sunt totusi
suficiente in sine pentru a da nastere unui drept la prestatiile mentionate la articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95. Membrii de familie ai beneficiarului de protectie
internationala care, in mod individual, nu indeplinesc conditiile necesare pentru a obtine aceasta
protectie, trebuie, in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, sa ,pretind|
d) beneficiile prevazute la articolele 24-35 [...]”%%. In opinia noastri, aceasti cerere este cea care
declanseazd o analiza a dreptului la beneficiile in cauza si constituie astfel data relevantd pentru
evaluarea statutului de ,minor” al beneficiarului de protectie internationala mentionat la
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95.

73. In consecintd, consideram ci, pentru ca un tati si beneficieze de drepturile previzute la
articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95 pe baza faptului ci este ,membru de familie” al
unui ,minor” care este beneficiar de protectie internationald, aceste drepturi trebuie sa fie efectiv
afirmate sau revendicate de tatal in cauza in timp ce beneficiarul de protectie internationala este
incd minor. Astfel, intr-o cauza precum litigiul principal, momentul relevant pentru evaluarea
statutului de ,minor” in temeiul articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 este, in
principiu, data la care solicitantul de azil (SE) a depus cererea sa de azil [intrebarea 1 litera b) —
anul 2016]. Prin urmare, avind in vedere formularea clard a articolului 23 alineatul (2) din
Directiva 2011/95, nu consideram cé data la care beneficiarul protectiei internationale (fiul lui
SE) a depus cererea sa de azil® este in sine relevanta pentru scopul evaludrii statutului de ,,minor”
in conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia liniuta din Directiva 2011/95 [intrebarea 1 litera d) —
anul 2012].

? A se vedea de asemenea prin analogie in ceea ce priveste procedura administrativd, articolul 10 alineatul (3) litera (b) si articolul 45
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32. In contextul judiciar national, a se vedea punctul 77 din AsylG.

% Aceasta dispozitie impune de asemenea ca ,familia [s4 fi] exista[t] deja in tara de origine”.
* Sublinierea noastra.
% Fiul lui SE a depus cererea de azil in anul 2012.
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74. Astfel, data relevanta pentru evaluarea statutului de ,minor” al fiului lui SE in conformitate cu
articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 este data la care SE a depus cererea sa de
azil [intrebarea 1 litera b) — anul 2016], cu conditia ca fiul lui SE sa solicite protectie internationala
inainte sa implineascd varsta majoratului si cu conditia ca ambii membri de familie in cauza sa fie
prezenti in acelasi stat membru inainte ca fiul lui SE sa implineascé varsta majoratului.

75. Avand in vedere cd, in opinia noastrd, este decisiva data la care SE a depus cererea sa de azil,
rezulta ca cea de a doua intrebare adresata de instanta de trimitere are de asemenea o anumita
importanta. Aceastd intrebare vizeaza chestiunea daca data relevantd este data la care a fost
solicitat azilul sau data la care cererea de azil este depusé in mod oficial *.

76. Aceasti intrebare necesiti o interpretare a articolului 6 din Directiva 2013/32. In opinia
noastrd, raspunsul la intrebarea ridicatd de instanta de trimitere poate fi gésit la punctele 92-94
din Hotararea din 25 iunie 2020, Ministerio Fiscal (Autoritate susceptibild s primeascé o cerere
de protectie internationald) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495), care afirmd in esentd ca un
resortisant al unei tari terte dobandeste calitatea de solicitant de protectie international, in sensul
articolului 2 litera (c) din Directiva 2013/32, din momentul in care ,inainteazd” o astfel de cerere.
Actiunea de ,inaintare” a unei cereri de protectie internationald nu necesitd nicio formalitate
administrativd, intrucéat formalitatile respective trebuie sa fie respectate la momentul ,,depunerii”
cererii. Astfel, dobandirea calitétii de solicitant de protectie internationald nu este subordonata
nici inregistrarii si nici depunerii cererii si faptul cd un resortisant al unei téri terte si-a
manifestat intentia de a solicita protectie internationala in fata unei ,alte autoritati”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, este suficient pentru a conferi
acestei persoane calitatea de solicitant de protectie internationala. Prin urmare, depunerea unei
astfel de cereri este suficienta pentru a declansa termenul de sase zile lucritoare in care statul
membru vizat trebuie sa inregistreze cererea mentionata.

77. In consecintd, se pare, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, ci data relevanta in
ceea ce priveste cererea de azil a lui SE a fost in luna februarie a anului 2016, mai degraba decét
data cererii sale oficiale de protectie internationald din 21 aprilie 2016. Intrucét cererea de azil a
lui SE a fost formulata in timp ce fiul sau era inca minor, rezultd ca SE era un membru de familie
in sensul articolului 2 litera (j) a treia liniuta din Directiva 2011/95.

78. Ca raspuns la prima si cea de a doua intrebare ale instantei de trimitere, consideram, prin
urmare, ca, in imprejurdrile unei cauze precum cauza principald, data relevanta pentru evaluarea
statutului de ,minor” al beneficiarului de protectie internationala vizat la articolul 2 litera (j) a
treia liniutd din Directiva 2011/95 este data la care tatdl sau inainteaza o cerere de protectie
internationald in conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2013/32, cu conditia ca
beneficiarul protectiei internationale sa fi solicitat aceasta protectie inainte sa implineasca varsta
majoratului si ca ambii membri de familie in cauzi sa fie prezenti in acelasi stat membru inainte
ca beneficiarul protectiei internationale sa implineascd varsta majoratului.

% La punctul 3 din cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere a aratat ca SE a solicitat azil in luna februarie a anului 2016, iar, la
21 aprilie 2016, a formulat o cerere oficiald de protectie internationala. Instanta respectiva a mentionat de asemenea la punctele 20 si 21
din cererea sa ca articolul 13 alineatul (1) din AsylG nu prevede o anumiti forma a solicitérii materiale de azil, in timp ce cererea de azil
trebuie si fie depusé in mod oficial la agentia locald competentd a Oficiului Federal in conformitate cu articolul 14 alineatul (1) prima
tezd din AsylG. Potrivit instantei de trimitere, faptul ca articolul 6 din Directiva 2013/32 autorizeazi statele membre si prevada o
depunere oficiald a cererii si le impune doar sa ofere posibilitatea depunerii unei astfel de cereri in cel mai scurt timp posibil, fara a le
indica cerinte concrete in ceea ce priveste termenul, ar putea pleda in favoarea aprecierii calititii de minor la data depunerii formale a
cererii. Chiar daci, in acest caz, nu sunt impuse termene concrete minime, uzuale sau maxime, este totusi necesar ca depunerea cererii
oficiale sd poati fi efectuatd imediat si, prin urmare, fira a fi tergiversatd in mod nejustificat. Cu toate acestea, instanta de trimitere a
mentionat ci nu este cert ca luarea in considerare a datei depunerii cererii oficiale este conforma cu principiul egalitétii de tratament si
cu principiul securitatii juridice, precum si cu principiul efectului util.
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B. Cea de a treia intrebare preliminard

79. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 coroborat cu articolul 23 alineatul (1) din
directiva respectiva necesita reluarea, intre ,membrii de familie” in cauzd, a vietii de familie in
sensul articolului 7 din cartd sau daca simpla prezentd simultana a beneficiarului protectiei si a
membrului sdu de familie in statul membru in cauza este suficienta pentru stabilirea statutului de
membru de familie*.

80. Articolul 2 litera (j) a treia liniuta din Directiva 2011/95 subordoneazi notiunea de ,membru
de familie”, in ceea ce priveste tatil unui beneficiar al protectiei internationale®, numai celor trei
conditii, si anume familia sa fi existat deja in tara de origine®, membrii de familie ai beneficiarului
de protectie internationald sa fie prezenti in acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie
internationala si beneficiarul de protectie internationald sa fie un minor necasétorit.

81. Aceasta dispozitie si in special cerinta prezentei in acelasi stat membru nu impun reluarea,
intre membrii de familie in cauzi, a vietii de familie in sensul articolului 7 din carta. Articolul 7
din cartd impune respectarea vietii de familie. Cu toate acestea, nu impune membrilor de familie
nicio cerinta specificd in ceea ce priveste intensitatea relatiilor lor de familie.

82. Articolul 23 alineatul (1) din Directiva 2011/95 prevede céd statele membre se asigurd ca
unitatea familiei poate fi mentinuta. In aceastd privinti, articolul 23 alineatul (2) din directiva
respectiva impune statelor membre obligatii pozitive concrete, cu drepturi individuale si
subiective corespunzatoare clar definite. Aceasta dispozitie impune statelor membre si se asigure
cd ,membrii de familie”, astfel cum sunt definiti la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95, pot
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35 din aceasta directiva. Aceste beneficii trebuie, in
principiu, sa fie acordate membrilor de familie®. Statele membre nu beneficiaza de nicio marja de
apreciere in aceastd privinta*.

83. Astfel cum a aratat in mod corect Comisia in observatiile sale, reluarea unei relatii de familie
nu poate depinde, in fapt, pur si simplu de dorintele membrilor de familie in cauzd, ci mai degraba
de conditii care nu pot fi controlate de acestia, precum locul in care sunt gazduiti. Poate mai

%7 Guvernul german considera ci definitia cuprinsi la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95 nu poate fi analizatd independent de
articolul 23 alineatul (2) din aceasta directivé, care vizeazd mentinerea unitatii familiei. Prin urmare, este necesar ca viata de familie
mentionati la articolul 7 din carti si fi fost reluata intre beneficiarul protectiei si solicitantul de azil in statul membru gazda. In plus,
intrarea pe teritoriu trebuie si se fi ficut in vederea exercitérii (din nou) a autorititii parintesti. Guvernul maghiar considerad ci
articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 sugereaza cd, pentru a pretinde statutul de membru de familie, nu este suficient
ca membrii de familie s fie prezenti simultan pe teritoriul unui stat membru, fiind necesar de asemenea ca intre acestia sa existe cu
adevirat legaturi de familie, ceea ce implicé faptul ca viata de familie intre parinte si copilul minor a fost reluatd in mod efectiv in statul
membru in cauza.

% Aceasta dispozitie face referire la ,tatil, mama sau un alt adult responsabil pentru beneficiarul de protectie internationald”. Sublinierea
noastra. In timp ce se presupune existenta unei relatii de familie intre un parinte si un copil minor necisitorit, cu conditia indeplinirii
tuturor conditiilor prevédzute la articolul 2 litera (j) din Directiva 2011/95, o relatie ,périnteascd” cu un alt adult trebuie, in opinia
noastré, sa fie in plus dovedita prin lege sau prin practica statului membru in cauzi.

® In opinia noastri, membrii de familie pot fi obligati sa prezinte documente justificative pentru a dovedi ci familia exista deja in tara de
origine. A se vedea prin analogie articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2003/86, care impune ca cererea de intrare si sedere depusi la
autoritatile competente dintr-un stat membru sa fie insotitd de documente justificative care dovedesc legaturile de familie.

% Cu exceptia cazului in care motive imperioase de sigurantd nationald sau de ordine publici impun altfel. A se vedea de exemplu
articolele 24 si 25 din Directiva 2011/95.

“ Tn afara exceptiilor specifice de la aceste obligatii, previzute la articolul 23 alineatele (3) si (4) din Directiva 2011/95. Astfel, un membru
de familie nu poate beneficia de articolul 23 alineatele (1) si (2) din Directiva 2011/95 dacé este sau urmeaza si fie exclus de la protectie
internationala in temeiul capitolelor III si V din aceasti directivi. A se vedea articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2011/95. In plus,
statele membre pot refuza, limita sau retrage beneficiile in cauzd din motive de siguranti nationald sau de ordine publicd. A se vedea
articolul 23 alineatul (4) din Directiva 2011/95. Nu exist4 nicio indicatie in dosarul prezentat Curtii ci aceste exceptii sunt relevante in
prezenta cauza.
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important, avand in vedere ca Directiva 2011/95 nu a impus niciun criteriu in aceastd privinta, este
ca nu este clar modul in care reluarea unei relatii de familie ar putea fi monitorizata si evaluata
intr-un mod corect, obiectiv si proportional de autoritatile nationale competente.

84. Cu toate acestea, in cazul in care un minor necasatorit la implinirea varstei majoratului indica
in scris in mod expres cd nu doreste sa mentina unitatea familiei, atunci scopul articolului 23 din
Directiva 2011/95 nu poate fi atins si autoritatile nationale competente nu sunt obligate sa acorde
membrilor de familie beneficiile corespunzatoare in temeiul articolelor 24-35 din aceasta
directiva.

85. Chiar daca fiul lui SE a implinit 18 ani si a atins varsta majoratului la 20 aprilie 2016, nu exista
nicio indicatie in dosarul prezentat Curtii, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, ca
acesta s-a opus in vreo etapa mentinerii unitatii familiei sau faptului de a fi reunit cu tatal sau.

C. Cea de a patra intrebare preliminard

86. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita sa se clarifice daca
calitatea de membru de familie al un solicitant de azil (SE) in sensul articolului 2 litera (j) a treia
liniutd din Directiva 2011/95 inceteaza atunci cand beneficiarul protectiei (fiul lui SE) implineste
varsta majoratului sau se céasatoreste. Instanta de trimitere urmaireste de asemenea sa se
stabileascd, in cazul in care calitatea de membru de familie a tatalui beneficiarului protectiei, in
sensul articolului 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95/UE, continud sa existe in
principiu dincolo de momentul in care copilul implineste varsta majoratului, dacd, exceptand
situatia in care inceteaza sederea tatélui in statul membru gazda sau vocatia copilului la protectie,
aceasta calitate inceteaza sa existe la un anumit moment sau cu ocazia aparitiei unui anumit
eveniment*.

87. Consideram ci, in conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia liniutd si cu articolul 23
alineatul (2) din Directiva 2011/95, drepturile membrilor de familie nu persistd pentru o perioada
nelimitata.

88. In opinia noastra, dreptul membrilor de familie, intemeiat pe articolul 2 litera (j) a treia liniut
din Directiva 2011/95, de a pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35 din aceasté directiva
persista dupd ce beneficiarul protectiei subsidiare implineste varsta majoratului, in perioada de
valabilitate a permisului de sedere acordat acestora in conformitate cu articolul 24 alineatul (2)
din directiva respectiva.

89. In aceasti privinti, articolul 24 alineatul (2) din Directiva 2011/95 prevede ci ,statele membre
elibereazd beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara si membrilor de familie ai
acestora un permis de sedere reinnoibil care trebuie si fie valabil pentru o perioadd de cel putin
un an si, in cazul reinnoirii, pentru cel putin doi ani, cu exceptia cazului in care exista motive
imperioase de sigurantd nationala sau de ordine publica ce impun o decizie contrara”*.

#  Guvernele german si maghiar considerd c4, in conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95, statutul de

membru de familie impune ca persoana de referinté sé fie minora si necasétorita. In consecintd, statutul de membru de familie inceteazi
atunci cand persoana de referintd implineste varsta majoratului sau se césatoreste. Comisia considera c4, in conformitate cu articolul 2
litera (j) a treia liniuta si cu articolul 23 alineatul (2) din Directiva 2011/95, drepturile membrilor de familie persista dupa ce beneficiarul
protectiei implineste virsta majoratului, in perioada de valabilitate a permisului de sedere acordat in conformitate cu articolul 24
alineatul (2) din aceasta directiva.

#  Sublinierea noastra.
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VII. Concluzie

90. Avand in vedere consideratiile mentionate anterior, propunem Curtii sd raspunda la
intrebérile adresate de Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federald, Germania)
dupa cum urmeaza:

In imprejuririle unei cauze precum cauza principald, data relevanti pentru evaluarea statutului de
»minor” al beneficiarului de protectie internationala in conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia
liniutéd din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationalg, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul
protectiei acordate este data la care tatal sau inainteazd o cerere de protectie internationala in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale, cu conditia ca beneficiarul protectiei internationale s fi solicitat aceasta protectie
inainte sa implineascd varsta majoratului si ca ambii membri de familie in cauza sa fie prezenti in
acelasi stat membru inainte ca beneficiarul protectiei internationale sia implineasca vérsta
majoratului.

In conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia liniuti din Directiva 2011/95, notiunea de ,membri
de familie” in ceea ce priveste tatal unui beneficiar de protectie internationala depinde exclusiv de
trei conditii, si anume familia sa fi existat deja in tara de origine, membrii familiei beneficiarului de
protectie internationala sa fie prezenti in acelasi stat membru ca urmare a cererii de protectie
internationala si beneficiarul de protectie internationala si fie un minor necésétorit. Articolul 2
litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95 nu impune reluarea, intre membrii de familie in
cauza, a vietii de familie in sensul articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In cazul in care un minor necisitorit la implinirea varstei majoratului indic in scris in
mod expres cd nu doreste si mentind unitatea familiei, atunci scopul articolului 23 din Directiva
2011/95 nu poate fi atins si autoritatile nationale competente nu sunt obligate sa acorde
membrilor de familie beneficiile corespunzitoare in temeiul articolelor 24-35 din aceasta
directiva.

In conformitate cu articolul 2 litera (j) a treia liniuti si cu articolul 23 alineatul (2) din Directiva
2011/95, drepturile membrilor de familie nu persista pentru o perioadd nelimitatd. Dreptul
membrilor de familie, intemeiat pe articolul 2 litera (j) a treia liniutd din Directiva 2011/95, de a
pretinde beneficiile prevazute la articolele 24-35 din aceastd directivd persistd dupa ce
beneficiarul protectiei subsidiare implineste véarsta majoratului, in perioada de valabilitate a
permisului de sedere acordat acestora in conformitate cu articolul 24 alineatul (2) din directiva
respectiva.
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