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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 martie 2021 *

»Recurs — Functie publica — Statutul functionarilor Uniunii Europene — Reforma statutului —
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 — Noi dispozitii referitoare la rambursarea cheltuielilor de
calatorie anuald si la acordarea concediului aferent duratei calatoriei — Legatura cu statutul de persoand

cu resedinta in afara térii de origine sau de expatriat — Exceptie de nelegalitate — Principiile egalitétii
de tratament si proportionalitatii — Intensitatea controlului jurisdictional”
In cauzele conexate C-517/19 P si C-518/19 P,

avand ca obiect doud recursuri formulate in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 8 iulie 2019,

Maria Alvarez y Bejarano, cu domiciliul in Namur (Belgia),
Ana-Maria Enescu, cu domiciliul in Overijse (Belgia),

Lucian Micu, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),

Angelica Livia Salanta, cu domiciliul in Feschaux (Belgia),
Svetla Shulga, cu domiciliul in Wezembeek-Oppem (Belgia),
Soldimar Urena de Poznanski, cu domiciliul in Laeken (Belgia),
Angela Vakalis, cu domiciliul in Bruxelles,

Luz Anamaria Chu, cu domiciliul in Bruxelles,

Marli Bertolete, cu domiciliul in Bruxelles,

Maria Castro Capcha, cu domiciliul in Bruxelles,

Hassan Orfe El, cu domiciliul in Leeuw-Saint-Pierre (Belgia),
Evelyne Vandevoorde, cu domiciliul in Bruxelles (C-517/19 P),
Jakov Ardalic, cu domiciliul in Bruxelles,

Liliana Bicanova, cu domiciliul in Taintignies (Belgia),

Monica Brunetto, cu domiciliul in Bruxelles,

* Limba de procedura: franceza.
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Claudia Istoc, cu domiciliul in Waremme (Belgia),
Sylvie Jamet, cu domiciliul in Bruxelles,
Despina Kanellou, cu domiciliul in Bruxelles,
Christian Stouraitis, cu domiciliul in Wasmuel (Belgia),
Abdelhamid Azbair, cu domiciliul in Ruysbroeek Leeuw-Saint-Pierre (Belgia),
Abdel Bouzanih, cu domiciliul in Bruxelles,
Bob Kitenge Ya Musenga, cu domiciliul in Nieuwerkerken, Alost (Belgia),
El Miloud Sadiki, cu domiciliul in Bruxelles,
Cam Tran Thi, cu domiciliul in Bruxelles (C-518/19 P),
reprezentati de S. Orlandi si T. Martin, avocati,
recurenti,
celelalte parti din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de G. Gattinara si B. Mongin, in calitate de agenti,
parata in prima instanti (C-517/19 P),
Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de M. Bauer si R. Meyer, in calitate de agenti,
parat in primad instantd (C-518/19 P),
intervenient in prima instanta (C-517/19 P),
Parlamentul European, reprezentat de C. Gonzales Argiielles si E. Taneva, in calitate de agenti,
intervenient in prima instantd (C-517/19 si C-518/19),
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii N. Wahl, F. Biltgen si doamna L.S. Rossi
(raportoare), judecatori,
avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, grefier adjunct,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 iulie 2020,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 octombrie 2020,

pronunta prezenta
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Hotarare

Prin recursurile formulate, doamnele Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia
Salanta, Svetla Shulga, Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli
Bertolete, Maria Castro Capcha si Evelyne Vandevoorde, precum si domnii Lucian Micu si Hassan Orfe
El, pe de o parte (C-517/19), si, respectiv, domnii Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid
Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge Ya Musenga, El Miloud Sadiki si Cam Tran Thi, precum si
doamnele Liliana Bicanova, Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet si Despina Kanellou, pe de
altd parte (C-518/19), solicitd anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din 30 aprilie 2019,
Alvarez y Bejarano si altii/Comisia (T-516/16 si T-536/16, nepublicatd, denumita in continuare ,prima
hotérare atacata”, EU:T:2019:267), si, respectiv, a Hotararii din 30 aprilie 2019, Ardalic si altii/Consiliul
(T-523/16 si T-542/16, nepublicata, denumité in continuare ,a doua hotarare atacatd”, EU:T:2019:272),
prin care s-au respins actiunile avand ca obiect anularea deciziilor Comisiei Europene si, respectiv, ale
Consiliului Uniunii Europene de a nu le mai acorda, incepand cu 1 ianuarie 2014, dreptul la doua zile
si jumatate de concediu suplimentar pe an pentru a-si vizita tara de origine (denumit in continuare
yconcediul aferent duratei cildtoriei”) si dreptul la o platd forfetara a cheltuielilor de célitorie anuala
de la locul de repartizare la locul de origine (denumit in continuare ,rambursarea cheltuielilor de
cilatorie anuald”) (denumite in continuare ,deciziile in litigiu”).

Cadrul juridic

Vechiul Statut al functionarilor Uniunii

Articolul 7 din anexa V, intitulata ,Norme privind acordarea concediilor”, la Statutul functionarilor
Uniunii Europene in versiunea anterioard intrarii in vigoare a Regulamentului (UE, Euratom)
nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2013 de modificare a
Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene
(JO 2013, L 287, p. 15) (denumit in continuare ,vechiul statut”) avea urmatorul cuprins:

»Durata [concediului anual] se prelungeste cu un numar de zile de concediu aferent duratei calétoriei
calculat pe baza distantei pe calea feratd dintre locul efectudrii concediului si locul de repartizare, in
urmatoarele conditii:

[...]

In cazul concediului anual, locul efectudrii concediului, in sensul prezentului articol, este locul de
origine.

Dispozitiile de mai sus se aplica functionarilor al caror loc de repartizare este situat pe teritoriul
statelor membre. In cazul in care locul de repartizare este situat in afara teritoriului mentionat
anterior, concediul aferent duratei célatoriei se stabileste prin decizie speciald, in functie de necesitati.”
[traducere neoficiald]

In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolului 57 din vechiul statut, precum si ale articolelor 16
si 91 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, in versiunea anterioard intrarii in
vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013, articolul 7 din anexa V la vechiul statut era aplicabil prin
analogie agentilor contractuali.

ECLILEU:C:2021:240 3



4

HOTARAREA DIN 25.3.2021 — CAUZELE CONEXATE C-517/19 P s1 C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO s1 ALTII/COMISIA

Articolul 7 din anexa VII la vechiul statut, intitulatd ,Norme privind remunerarea si rambursarea
cheltuielilor”, prevedea:

»(1) Functionarul are dreptul la rambursarea cheltuielilor de cilitorie pentru el, pentru sotul sau si
persoanele aflate in intretinerea sa care locuiesc efectiv cu el:

(a) cu ocazia angajérii in muncd, de la locul recrutérii pana la locul de repartizare;

(b) cu ocazia incetarii raporturilor de munca in sensul articolului 47 [din vechiul statut], de la locul de
repartizare pana la locul de origine definit la alineatul (3) de mai jos;

(c) cu ocazia oricdrui transfer care atrage dupa sine schimbarea locului de repartizare.

[...]

(3) Locul de origine al functionarului se stabileste la angajarea in munci a acestuia, tindnd seama de
locul recrutdrii sau de centrul sdu de interese. Stabilirea locului de origine poate fi revizuitd ulterior,
pe perioada in care functionarul in cauzi isi exercitd atributiile sau la incetarea raporturilor de munca,
printr-o decizie speciala a autoritatii imputernicite sa faca numiri. Cu toate acestea, cat timp
functionarul in cauza este angajat in muncd, decizia respectivda nu poate interveni decat in situatii
exceptionale si dupa prezentarea, de catre functionarul respectiv, a documentelor prin care cererea sa
este justificata in mod corespunzitor.” [traducere neoficiald]

Articolul 8 din anexa VII la vechiul statut prevedea:

»(1) Functionarul are dreptul anual, pentru el si, in cazul in care are dreptul la alocatia pentru locuinti,
pentru sotul sdu si pentru persoanele aflate in intretinerea sa in sensul articolului 2 din prezenta anexa,
la plata forfetara a cheltuielilor de caldtorie de la locul de repartizare pana la locul de origine definit la
articolul 7 din prezenta anexa.

[...]

(2) Plata forfetard se efectueaza pe baza unei indemnizatii calculate pe baza distantei in kilometri intre
locul de repartizare al functionarului si locul sdu de recrutare sau de origine;

[...]

(4) Dispozitiile precedente se aplica functionarului al carui loc de repartizare este situat pe teritoriul
unui stat membru. [...]

Rambursarea acestor cheltuieli de calatorie se efectueazd sub forma wunei plati forfetare,
corespunzatoare costului caldtoriei cu avionul la clasa imediat superioara clasei economice.” [traducere
neoficiald]

In temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 22, 26 si 92 din Regimul aplicabil celorlalti agenti ai
Uniunii Europene, in versiunea anterioard intrdrii in vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013,

articolele 7 si 8 din anexa VII la vechiul statut erau, in principiu, aplicabile prin analogie agentilor
contractuali.

Statutul functionarilor Uniunii

Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea sa rezultatd din Regulamentul nr. 1023/2013
(denumit in continuare ,statutul”), a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2014.
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Potrivit considerentelor (2), (12) si (24) ale Regulamentului nr. 1023/2013:

»(2) [...] este necesar sa se asigure un cadru pentru atragerea, recrutarea si pastrarea unui personal
inalt calificat si multilingv, recrutat pe o bazd geografica cat mai larga din randul cetétenilor
statelor membre, tindind seama de echilibrul de gen, care si fie independent si si respecte
standardele profesionale cele mai inalte, si sd se permita acestui personal sa isi indeplineasca
sarcinile intr-un mod cat mai eficient si mai eficace posibil. In aceastid privinti, este necesari
depaésirea dificultatilor cu care se confrunta institutiile in recrutarea functionarilor sau a altor
membri ai personalului din anumite state membre.

(12) In concluziile sale din 8 februarie 2013 privind cadrul financiar multianual, Consiliul European a
relevat ca necesitatea de consolidare a finantelor publice pe termen scurt, mediu si lung implica
un efort deosebit din partea fieciarei administratii publice si a personalului aferent in vederea
imbunatatirii eficientei si eficacitatii si a adaptarii la contextul economic in schimbare.
Respectivul apel a reiterat, de fapt, obiectivul propunerii din 2011 a Comisiei de modificare a
Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, care
urmadrea sa asigure eficienta economica si admitea cd provocdrile cu care se confrunta in prezent
Uniunea Europeand necesita un efort deosebit din partea fiecarei administratii publice si a
fiecirui membru al personalului acestora pentru a-si imbunatati eficienta si a se adapta la
contextul economic si social european in schimbare. Mai mult, Consiliul European a solicitat, in
cadrul reformei Statutului functionarilor, ajustarea remuneratiilor si pensiilor intregului personal
al institutiilor Uniunii prin suspendarea metodei pe o perioada de doi ani si reintroducerea noii
taxe de solidaritate ca parte a reformei metodei salariale.

[...]

(24) Normele privind concediul aferent duratei célatoriei intre locul de munca si locul de origine si
rambursarea anuald a cheltuielilor legate de aceasta calatorie ar trebui si fie modernizate,
rationalizate si corelate cu statutul de expatriat, pentru ca aplicarea lor sa devind mai simpla si
mai transparentd. In special, concediul anual aferent duratei cilatoriei ar trebui si fie inlocuit de
concediul pentru vizitarea tarii de origine si limitat la cel mult doua zile si jumatate.”

Articolul 7 din anexa V la statut, intitulata ,Norme privind acordarea concediilor”, prevede:

»Functionarii care au dreptul la indemnizatia de expatriere sau de resedinta in afara tarii de origine au
dreptul la doua zile si jumatate de concediu suplimentar pe an pentru a-si vizita tara de origine.

Primul paragraf se aplica functionarilor al céror loc de repartizare este situat pe teritoriul statelor
membre. In cazul in care locul de munca se gédseste in afara acestui teritoriu, durata concediului
pentru vizita in tara de origine se stabileste prin decizie speciald, in functie de necesitati.”

In temeiul dispozitiilor articolului 16 coroborate cu cele ale articolului 91 din Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, in versiunea rezultata din Regulamentul nr. 1023/2013 (denumit
in continuare ,RAA”), articolul 7 din anexa V la statut este aplicabil prin analogie agentilor temporari
si contractuali.
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Articolul 4 din anexa VII la statut, intitulata ,Norme privind remunerarea si rambursarea cheltuielilor”,
aplicabil prin analogie agentilor contractuali in temeiul dispozitiilor articolului 21 coroborate cu cele
ale articolului 92 din RAA, are urmatorul cuprins:

»(1) Indemnizatia de expatriere, egald cu 16 % din valoarea totala a salariului de baza, a alocatiei pentru
locuinta si a alocatiei pentru cresterea copilului platite functionarului, se acorda:

(a) functionarului:

— care nu are si nu a avut niciodata cetitenia statului pe teritoriul caruia se afla locul sau de
repartizare, si

— care, in mod obisnuit, nu a locuit si nu si-a exercitat activitatea profesionald principald pe
teritoriul european al statului respectiv, in perioada de cinci ani care se incheie cu sase luni
inainte de angajarea in muncd. Pentru aplicarea prezentei dispozitii, situatiile ce rezulta din
serviciile efectuate pentru un alt stat sau organizatie internationald nu se iau in considerare.

(b) functionarului care are sau a avut cetatenia statului pe teritoriul céruia este situat locul siau de
repartizare si care, in perioada de 10 ani care se incheie la angajarea in muncd, a locuit in mod
obisnuit in afara teritoriului european al statului respectiv pentru alte motive decat cele legate de
exercitarea atributiilor in serviciul unui stat sau al unei organizatii internationale.

[...]

(2) Functionarul care nu are si nu a avut niciodatd cetatenia statului pe teritoriul céruia este situat
locul sdu de repartizare si care nu indeplineste conditiile prevazute la alineatul (1) are dreptul la o
indemnizatie de resedinta in afara tarii de origine egala cu un sfert din indemnizatia de expatriere.

(3) In sensul alineatelor (1) si (2), un functionar care a dobandit prin cisitorie, in mod automat si fira
posibilitatea de a renunta la aceasta, cetitenia statului pe teritoriul caruia este situat locul sau de
repartizare beneficiazd de acelasi regim ca si functionarul mentionat la alineatul (1) litera (a) prima
liniuta.” [traducere neoficiald]

Articolul 7 din anexa VII la statut prevede:

»(1) Functionarul are dreptul la o plata forfetard corespunzitoare cheltuielilor de calitorie pentru sine,
sotul sdu si persoanele aflate in intretinerea sa care locuiesc efectiv impreuna cu el:

(a) cu ocazia angajérii in muncd, de la locul recrutérii pana la locul de repartizare;

(b) cu ocazia incetarii raporturilor de munca in sensul articolului 47 din Statutul functionarilor, de la
locul de repartizare pana la locul de origine definit la alineatul (4) de la prezentul articol;

(c) cu ocazia oricérui transfer care atrage dupa sine schimbarea locului de repartizare.

In caz de deces al unui functionar, sotul supravietuitor si persoanele aflate in intretinere au dreptul la
plata forfetard in aceleasi conditii.

(4) Locul de origine al functionarului se stabileste la inceperea activitatii acestuia, tindindu-se seama, in
principiu, de locul unde a fost recrutat sau, la cererea expresd si motivata corespunzitor a acestuia, de
centrul sau de interese. Locul de origine astfel stabilit poate fi revizuit ulterior, pe perioada in care
functionarul in cauza isi exercita atributiile sau la incetarea raporturilor de munci, printr-o decizie
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speciala a autoritatii imputernicite sa faca numiri. Cu toate acestea, cat timp functionarul in cauza este
in activitate, decizia respectiva nu poate fi luata decét in situatii exceptionale si dupa prezentarea de
catre functionar de documente justificative in mod corespunzator.

[...]”
Articolul 8 din anexa VII la statut prevede:

»(1) Functionarul care are dreptul la indemnizatia de expatriere sau la indemnizatia de resedinta in
afara térii de origine are dreptul, in limita stabilita la alineatul (2), in fiecare an calendaristic, la o
suma forfetara corespunzitoare cheltuielilor de célatorie de la locul de repartizare la locul de origine,
asa cum sunt definite la articolul 7 pentru functionarul in cauzi, si, in cazul in care acesta are dreptul
la alocatie pentru locuintd, suma forfetara se plateste si pentru sot si persoanele aflate in intretinerea
functionarului, in sensul articolului 2.

@) [...]

In cazul in care locul de origine, astfel cum este definit la articolul 7, este in afara teritoriilor statelor
membre ale Uniunii sau in afara térilor si teritoriilor enumerate in anexa II la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene ori in afara teritoriului statelor membre ale Asociatiei Europene a
Liberului Schimb, plata forfetara se efectueazd pe baza unei indemnizatii calculate pe kilometru de
distantd geograficd intre locul de repartizare al functionarului si capitala statului membru a carui
cetdtenie o detine.

[...]

(4) Alineatele (1), (2) si (3) de la prezentul articol se aplicd functionarilor al céror loc de repartizare
este situat pe teritoriul statelor membre. [...]

Plata forfetara are la bazi costul calatoriei cu avionul la clasa economica.”

In temeiul dispozitiilor articolului 22 coroborate cu cele ale articolelor 26 si 92 din RAA, articolele 7
si 8 din anexa VII la statut sunt, in anumite conditii, aplicabile agentilor temporari si, prin analogie,
agentilor contractuali.

Istoricul litigiilor

Istoricul litigiilor, astfel cum a fost prezentat la punctele 8-14 din prima hotérére atacatd, precum si la
punctele 8-14 din a doua hotaréare atacata, poate fi rezumat dupa cum urmeaza.

Recurentii din cauzele C-517/19 P si C-518/19 P, functionari sau agenti contractuali ai Comisiei si,
respectiv, ai Consiliului, sunt repartizati in Belgia. Locul de origine al acestora este situat in afara
teritoriului statului membru mentionat. Ei au dubld cetatenie, printre care si cetitenia belgiana.
Niciunul dintre acestia nu primeste o indemnizatie de resedinta in afara tarii de origine sau o
indemnizatie de expatriere.

Desi beneficiau, inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013, de un concediu aferent

duratei calatoriei si de rambursarea cheltuielilor de caldtorie anuald, recurentii nu mai au dreptul la
aceste avantaje de la intrarea in vigoare a regulamentului mentionat, pentru motivul ca nu indeplinesc
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conditia prevazuta in prezent la articolul 7 din anexa V si la articolul 8 din anexa VII la statut, potrivit
céreia avantajele mentionate nu sunt acordate decat functionarilor care au dreptul la o indemnizatie de
resedinta in afara térii de origine sau la o indemnizatie de expatriere.

Recurentii, care au luat cunostinti de aceste modificiri prin consultarea dosarului lor personal, au
formulat reclamatii la institutiile lor respective in temeiul articolului 91 din statut. Aceste reclamatii
au fost respinse.

Procedurile in fata Tribunalului

Prin doud cereri introductive depuse la grefa Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene la
26 august 2014 si la 26 ianuarie 2015, recurentii din cauza C-517/19 P au introdus doua actiuni,
inregistrate cu numerele de cauza F-85/14 si F-13/15, avand ca obiect anularea deciziilor in litigiu care
ii privesc.

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului Functiei Publice la 29 septembrie 2014,
recurentii din cauza C-518/19 P au introdus o actiune, inregistrata cu numarul de cauza F-100/14,
avand ca obiect anularea deciziilor in litigiu care ii priveau. Printr-o altd cerere introductivd depusa la
grefa tribunalului mentionat la 16 februarie 2015, noud dintre acesti recurenti au introdus o actiune,
inregistrata cu numarul de cauza F-27/15, avand ca obiect anularea deciziilor de a nu li se mai acorda
rambursarea cheltuielilor de célatorie anuala.

In temeiul articolului 3 din Regulamentul (UE, Euratom) 2016/1192 al Parlamentului European si al
Consiliului din 6 iulie 2016 privind transferul céitre Tribunal al competentei de a se pronunta in prima
instanta asupra litigiilor dintre Uniunea Europeana si agentii acesteia (JO 2016, L 200, p. 137), cele
patru actiuni au fost transferate Tribunalului in starea in care se aflau la data de 31 august 2016.
Acestea au fost inregistrate cu numerele T-516/16, T-523/16, T-536/16 si T-542/16.

Hotararile atacate

In sustinerea actiunilor formulate in prima instanti, recurentii din cauzele C-517/19 P si C-518/19 P
au invocat trei motive, redactate in mod identic, prin care se invoca nelegalitatea articolului 7 din
anexa V si a articolului 8 din anexa VII la statut. Primul motiv era intemeiat pe nelegalitatea acestor
dispozitii care rezulta dintr-o ,repunere in discutie a locului de origine al recurentilor”, al doilea, pe
nelegalitatea conditiei legate de beneficiul indemnizatiilor de resedinta in afara tarii de origine sau al
indemnizatiilor de expatriere si, al treilea, pe o incalcare a principiilor proportionalitatii, securitétii
juridice, drepturilor dobéandite si protectiei increderii legitime, precum si a dreptului la respectarea
vietii de familie.

In prima si in a doua hotérare atacata, Tribunalul, pentru motive in esenta identice, a inlaturat toate
motivele invocate de recurenti si a respins actiunile.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a considerat in esenti ci modificarile aduse prin
Regulamentul nr. 1023/2013 nu au pus in discutie stabilirea locului de origine al recurentilor, acesta
continuand sa produca efecte, in special in ceea ce priveste transportul corpului spre locul de origine
in caz de deces in timpul serviciului, precum si mutarea spre locul de origine la incetarea functiilor
(punctele 49-54 din prima hotarare atacatd, precum si punctele 47-52 din a doua hotarare atacati).

In ceea ce priveste al doilea motiv, prin care recurentii reprosau legiuitorului Uniunii ci a supus
rambursarea cheltuielilor de calatorie anuala si acordarea concediului aferent duratei caldtoriei
conditiei de a beneficia de o indemnizatie de resedintd in afara tirii sau de o indemnizatie de
expatriere cu incélcarea principiului egalitatii de tratament, Tribunalul a considerat, mai intai, ficand
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trimitere la Hotéréarea Tribunalului Functiei Publice din 23 ianuarie 2007, Chassagne/Comisia (F-43/05,
EU:F:2007:14, punctul 61), cd stabilirea conditiilor si a modalititilor de aplicare a rambursarii unor
astfel de cheltuieli si a acordérii unui astfel de concediu intra intr-un domeniu de reglementare in
care legiuitorul Uniunii are o largd putere de apreciere (punctul 66 din prima hotarare atacata si
punctul 64 din a doua hotérére atacatd). Acesta a subliniat cd, intr-un asemenea domeniu, instanta
Uniunii trebuie sa se limiteze la a verifica, ,in ceea ce priveste principiul egalitatii si cel al
nediscriminarii, daca institutia in cauzd nu a procedat la o diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata
si, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii, dacd masura adoptata nu are un caracter vadit
inadecvat in raport cu obiectivul reglementarii” (punctul 67 din prima hotarare atacatd si punctul 65
din a doua hotéarare atacatd).

In continuare, in ceea ce priveste obiectivul urmarit de articolul 7 din anexa V si de articolul 8 din
anexa VII la statut, Tribunalul a amintit cd posibilitatea functionarului de a péstra relatii personale cu
locul intereselor sale principale a devenit un principiu general al dreptului functiei publice a Uniunii,
evidentiind in acelasi timp faptul cd, pentru a atinge acest obiectiv, legiuitorul Uniunii a intentionat s
modernizeze si sd rationalizeze normele privind concediul aferent duratei célatoriei si rambursarea
cheltuielilor de calatorie anualda si sa le coreleze cu statutul de ,expatriat” sau de ,persoana cu
resedinta in afara térii de origine” pentru ca acestea sd devina mai simplu de aplicat si mai transparente
(punctele 68 si 69 din prima hotarare atacatd, precum si punctele 66 si 67 din a doua hotérare atacata).

Avéand in vedere acest obiectiv si larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul mentionat,
Tribunalul a subliniat cé situatia functionarilor si a agentilor care beneficiaza de o indemnizatie de
expatriere sau de resedinta in afara tarii de origine nu putea fi comparata cu cea a functionarilor si a
agentilor care, precum recurentii, au doua cetatenii, printre care cea a statului lor de repartizare, chiar
dacé locul lor de origine nu este situat acolo. Astfel, in timp ce un functionar sau un agent care nu are
cetatenia statului sdu de repartizare dovedeste o anumita vointd de a-si mentine legaturile cu locul sau
de origine, faptul cd un functionar sau un agent a solicitat si a obtinut cetatenia statului membru de
repartizare demonstreazd daca nu existenta unor legaturi matrimoniale in acest stat, cel putin intentia
de a-si stabili aici centrul intereselor principale. Tribunalul a dedus de aici ca situatia unui expatriat sau
a unei persoane cu resedinta in afara tarii de origine si cea a recurentilor erau doud situatii juridice
distincte care justificau o diferentd de tratament pe baza prezumtiei potrivit careia cetatenia unei
persoane constituie un indiciu serios al existentei unor legdturi multiple si strdnse intre aceastd
persoand si tara sa de cetdtenie (punctele 71-73 din prima hotérare atacatd, precum si punctele 69-71
din a doua hotarare atacatd).

In plus, Tribunalul a constatat ci dreptul la o indemnizatie de expatriere sau de resedinti in afara tarii
de origine depinde si de constatarea unor imprejurdri de fapt foarte precise, proprii situatiei
functionarului in cauzd, avand in vedere locul sdu de origine, si ca functionarul care este pe deplin
integrat in statul sau de repartizare si cdruia nu i se acordd, asadar, o indemnizatie de resedinta in
afara tarii de origine sau o indemnizatie de expatriere nu poate pretinde cd are o legitura mai stransa
cu locul sdu de origine decat un functionar care are dreptul la aceastd indemnizatie. Astfel, pentru
Tribunal, nu cetatenia functionarului, care nu face decét sa dea o indicatie cu privire la legatura sa cu
locul de repartizare, ci chiar situatia de fapt este cea care justifica acordarea unei indemnizatii, vizand
astfel remedierea inegalitatilor de fapt care apar intre functionarii integrati in societatea statului de
repartizare si cei care nu sunt integrati (punctul 73 din prima hotérare atacata si punctul 71 din a
doua hotarare atacata).

In sfarsit, Tribunalul a concluzionat c4, ,avand in vedere logica sistemului in ansamblul siu si avand in
vedere larga putere de apreciere a legiuitorului, [trebuia] sa se considere ca sistemul care consta in a
supune obtinerea concediului aferent duratei caldtoriei si rambursarea cheltuielilor legate de calatoria
anuald conditiei beneficiului indemnizatiei de resedinta in afara térii de origine sau al indemnizatiei de
expatriere nu este nici vadit inadecvat avand in vedere obiectivul sau” si ca, prin urmare, ,nu [exista] o
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incélcare a principiului potrivit caruia orice agent trebuie si aiba posibilitatea de a péstra o relatie
personald cu centrul intereselor sale principale sau a principiului egalitatii de tratament ori al
nediscriminarii (punctul 75 din prima hotarare atacata si punctul 73 din a doua hotérare atacata).

In ceea ce priveste al treilea motiv, intemeiat printre altele pe incalcarea principiului proportionalititii,
Tribunalul a statuat cd nu se putea sustine cd, in exercitarea largii sale puteri de apreciere, legiuitorul
instituise masuri vadit disproportionate in raport cu obiectivul pe care intentiona sa il urmareasca
(punctul 86 din prima hotérére atacata si punctul 84 din a doua hotérére atacata).

In special, Tribunalul a considerat ci era pe deplin proportional, avind in vedere obiectivul amintit in
considerentul (24) al Regulamentului nr. 1023/2013, sa se prevada ca un agent care are cetatenia
locului sau de repartizare nu poate fi considerat un agent expatriat propriu-zis si cd, de asemenea,
noile norme statutare permiteau recurentilor, pe de o parte, sa pastreze o legatura cu locul lor de
origine, stabilirea sa neschimbandu-se in urma introducerii acestora din urma, si, pe de altd parte, sa
pastreze si o legiturd cu statul membru a cérui cetitenie o detin si cu care se considerd ca legaturile
sunt cele mai puternice (punctul 82 din prima hotérire atacatd si punctul 80 din a doua hotarare
atacatd).

In plus, avand in vedere considerentele (2) si (12) ale Regulamentului nr. 1023/2013, potrivit cirora
revine legiuitorului, in cadrul recrutérii de personal inalt calificat, sarcina de a-1 selecta ,pe o bazi
geografici cat mai largd din randul cetatenilor statelor membre” si de a ,asigur[a] eficienta
economicd”, Tribunalul a subliniat ca legiuitorul decisese, in cadrul largii sale puteri de apreciere, s
limiteze rambursarea cheltuielilor de calatorie anuald in favoarea agentilor ,care aveau cea mai mare
nevoie de aceasta”, si anume a celor ,care erau expatriati sau aveau resedinta in afara tarii de origine
si care erau mai putin integrati in tara lor de repartizare, astfel incit sa poatd mentine legaturi cu
statul membru al carui nationalitate o detineau si cu care aveau, asadar, legaturile cele mai puternice”
(punctul 84 din prima hotérére atacata si punctul 82 din a doua hotérére atacata).

In sfarsit, Tribunalul a amintit, referindu-se la punctul 14 din Hotirarea din 16 octombrie 1980,
Hochstrass/Curtea de Justitie (147/79, EU:C:1980:238), cd, chiar dacd rezulta, in situatii marginale,
inconveniente cazuale ale instituirii unei reglementari generale si abstracte, nu se putea reprosa
legiuitorului cd a recurs la o impartire in categorii, din moment ce aceasta nu este discriminatorie in

esentd in lumina obiectivului pe care il urmareste (punctul 85 din prima hotdrare atacatd si
punctul 83 din a doua hotérére atacata).

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

In cauza C-517/19 P, recurentii solicitd Curtii:

— anularea primei hotarari atacate;

— anularea deciziilor in litigiu in ceea ce ii priveste;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:

— respingerea recursului; si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.
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Parlamentul European si Consiliul, care, in calitate de intervenienti in prima instantd, au depus un
memoriu in raspuns in conformitate cu articolul 172 din Regulamentul de procedura al Curtii, solicita
de asemenea respingerea recursului si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza C-518/19 P, recurentii solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziilor in litigiu in ceea ce ii priveste;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul Uniunii Europene solicita Curtii:

— respingerea recursului; si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

Parlamentul, care, in calitate de intervenient in primd instantd, a depus un memoriu in raspuns in
conformitate cu articolul 172 din Regulamentul de procedurd, solicitd de asemenea respingerea
recursului si obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul articolului 54 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, presedintele Curtii a decis, la
1 octombrie 2019, conexarea cauzelor C-517/19 P si C-518/19 P pentru buna desfisurare a fazei
scrise si orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii hotararii.

Cu privire la recursuri

In sustinerea recursurilor formulate, recurentii din cauzele C-517/19 P si C-518/19 P invoci trei
motive identice, intemeiate, primul, pe o eroare de drept in definirea intinderii controlului
jurisdictional, al doilea, pe o incalcare a principiului egalitatii de tratament si a notiunii de
comparabilitate proprii acestui din urma principiu si, al treilea, pe o incalcare a principiului
proportionalitétii.

In aceasti privinti si desi al treilea motiv de recurs este prezentat, asemenea celui de al doilea motiv, in
cererea introductiva, sub un titlu mai general aferent incélcarii principiului egalitatii, reiese atat din
argumentele prezentate in sustinerea acestui al treilea motiv, cat si din anexa la cererea introductiva
care cuprinde rezumatul motivelor invocate ca al treilea motiv este intemeiat pe simpla incalcare a
principiului proportionalitatii, iar nu pe o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia partilor

Recurentii sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin limitarea controlului legalitatii
Regulamentului nr. 1023/2013 pe care l-a efectuat in raport cu principiul egalititii de tratament la
verificarea caracterului ,arbitrar” sau ,vadit” inadecvat sau nepotrivit in raport cu obiectivul urmadrit al
masurilor in cauza. Recurentii precizeaza in aceastd privinta ca Tribunalul a considerat in mod eronat,
la punctul 67 din prima hotéirare atacatd, precum si la punctul 65 din a doua hotarare atacata, ca
trebuia sd se limiteze, in domeniile in care legiuitorul dispune de o largd putere de apreciere, la
efectuarea unui astfel de control restrans.
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Potrivit recurentilor, imprejurarea cé legiuitorul dispune de o larga putere de apreciere este lipsita de
pertinenta in vederea examinarii compatibilititii cu principiul egalitatii de tratament a dispozitiilor
Regulamentului nr. 1023/2013 referitoare la acordarea concediului aferent duratei calatoriei si la
rambursarea cheltuielilor de caldtorie anuala.

Astfel, intrucat egalitatea de tratament este un principiu general aplicabil functiei publice a Uniunii
Europene, legiuitorul mentionat ar fi obligat sa il respecte, in orice situatie, sub controlul integral al
legalitatii pe care trebuie si il efectueze instanta Uniunii.

Recurentii adauga ca prezentele cauze se deosebesc de cea in care s-a pronuntat Hotararea
Tribunalului Functiei Publice din 23 ianuarie 2007, Chassagne/Comisia (F-43/05, EU:F:2007:14), pe
care Tribunalul si-a intemeiat rationamentul in hotérérile atacate. Astfel, in timp ce, in aceastd din
urma cauzd, era in discutie doar legalitatea modificdrii modalitatilor de rambursare a cheltuielilor de
caldtorie anuala, prezentele cauze ar privi insési esenta dreptului la rambursarea mentionata.

In sfarsit, prin plasarea puterii de apreciere a legiuitorului peste principiul egalititii de tratament,
Tribunalul ar fi aratat o ,deferenta nejustificatd” fatd de puterea mentionatd, care ar fi avut o influenta
decisiva asupra solutionarii litigiilor. In aceastd privint, recurentii arati ci Tribunalul a statuat in
stermeni foarte generali” cd, tinand seama de ,logica sistemului in ansamblul sau” si de ,larga putere
de apreciere a legiuitorului”, Regulamentul nr. 1023/2013 nu era ,vadit” incompatibil cu principiul
general al egalitatii de tratament, avand in vedere obiectivul sau.

Comisia, in cauza C-517/19 P, precum si Consiliul si Parlamentul, in cauzele C-517/19 P
si C-518/19 P, solicita respingerea primului motiv.

Aprecierea Curtii

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, raportul juridic dintre functionari
si administratie este de naturd statutard, iar nu contractuald. In consecinti, drepturile si obligatiile
functionarilor pot fi modificate in orice moment de legiuitor, cu respectarea cerintelor impuse de
dreptul Uniunii (Hotérarea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P,
EU:C:2008:767, punctul 60, precum si Hotararea din 4 martie 2010, Angé Serrano si altii/Parlamentul,
C-496/08 P, EU:C:2010:116, punctul 82).

Situatia este aceeasi in cazul agentilor contractuali in ceea ce priveste dispozitiile statutului care le sunt
aplicabile prin analogie.

Printre aceste cerinte figureaza principiul egalititii de tratament consacrat la articolul 20 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 decembrie
2008, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 78, precum si
Hotdrarea din 4 martie 2010, Angé Serrano si altii/Parlamentul, C-496/08 P, EU:C:2010:116,
punctul 100).

Acest principiu impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca situatii comparabile si nu fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite s nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 17 iulie 2008, Campoli/Comisia,
C-71/07 P, EU:C:2008:424, punctul 50, Hotédrarea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia, C-460/18 P,
EU:C:2019:1119, punctul 66, precum si Hotirarea din 8 septembrie 2020, Comisia si
Consiliul/Carreras Sequeros si altii, C-119/19 P si C-126/19 P, EU:C:2020:676, punctul 137).

Pe de altd parte, din jurisprudenta Curtii rezulta ca, in prezenta unor norme statutare precum cele in

discutie in spetd si tindnd seama de larga putere de apreciere de care dispune legiuitorul Uniunii in
aceasta privintd, principiul egalititii de tratament nu este incalcat decat atunci cand legiuitorul
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efectueazd o diferentiere arbitrara sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul urmarit de reglementarea
in cauzi (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 iulie 1983, Ferrario si altii/Comisia, 152/81, 158/81,
162/81, 166/81, 170/81, 173/81, 175/81, 177/81-179/81, 182/81 si 186/81, EU:C:1983:208, punctul 13,
Hotararea din 17 iulie 2008, Campoli/Comisia, C-71/07 P, EU:C:2008:424, punctul 64, Hotararea din
15 aprilie 2010, Gualtieri/Comisia, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punctul 72, precum si Hotéararea din
19 decembrie 2019, HK/Comisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punctul 85).

In lumina acestei jurisprudente, Tribunalul nu a savarsit, in consecinti, o eroare de drept atunci cand a
statuat, la punctul 67 din prima hotarare atacata si la punctul 65 din a doua hotérare atacata, ca trebuia
sa se limiteze la a verifica, in raport cu principiul egalitatii de tratament, daca legiuitorul nu a procedat,
prin adoptarea dispozitiilor contestate ale Regulamentului nr. 1023/2013, la o diferentiere arbitrard sau
vadit inadecvata.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ca Tribunalul ar fi statuat, la punctul 75 din prima
hotérare atacatd si la punctul 73 din a doua hotarare atacata, in termeni foarte generali ca, tinand
seama de ,logica sistemului in ansamblul sau” si de ,larga putere de apreciere a legiuitorului”,
Regulamentul nr. 1023/2013 nu era, avand in vedere obiectivul sdu, ,vadit” incompatibil cu principiul
general al egalitatii de tratament, trebuie ardtat cd acest argument se intemeiaza pe o interpretare
eronatd a hotararilor mentionate si, in consecinta, trebuie inlaturat ca fiind vadit nefondat.

Astfel, numai dupa ce a constatat, la punctele 65-74 din prima hotarare atacatd, precum si la punctele
63-72 din a doua hotarare atacatd, in conformitate cu jurisprudenta mentionatd la punctul 53 din
prezenta hotarare, ca functionarii si agentii care beneficiaza de o indemnizatie de resedinta in afara
tarii de origine sau de o indemnizatie de expatriere nu se aflau intr-o situatie comparabila cu cele ale
recurentilor, Tribunalul a statuat ca faptul de a supune beneficiul concediului aferent duratei calatoriei
si al rambursirii cheltuielilor de célatorie anuald, previzute la articolul 7 din anexa V si, respectiv, la
articolul 8 din anexa VII la statut, conditiei de a avea dreptul la o indemnizatie de resedinta in afara
tarii de origine sau la o indemnizatie de expatriere nu era nici vadit inadecvat, nici vadit nepotrivit,
avand in vedere obiectivul acestor dispozitii, si nu incélca, asadar, principiul egalitatii de tratament.

Din ceea ce preceda rezulta ca primul motiv trebuie sa fie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, indreptat impotriva punctelor 70-73 din prima hotéarare
atacatd, precum si impotriva punctelor 68-71 din a doua hotéirare atacatd, recurentii sustin ca
Tribunalul a sévarsit o eroare de drept atunci cédnd a considerat cd situatia functionarilor si a agentilor
care nu au dreptul la o indemnizatie de resedinta in afara tarii de origine sau la o indemnizatie de
expatriere nu este comparabild cu cea a functionarilor si a agentilor care au dreptul la o astfel de
indemnizatie, in conditiile in care cei dintai au, la fel ca cei din urma, un loc de repartizare care difera
de locul de origine.

In aceasti privintd, recurentii sustin ci, pentru a stabili caracterul comparabil al unor situatii diferite,
este necesar sa se tind seama de obiectul si de finalitatea actului care instituie distinctia, precum si de
principiile si de obiectivele domeniului din care face parte actul mentionat. Or, Regulamentul
nr. 1023/2013 ar face ca dreptul unui functionar sau al unui agent de a mentine relatiile personale cu
locul sau de origine sa depinda de gradul sdu de integrare in locul sau de repartizare, in conditiile in
care, astfel cum a constatat Tribunalul la punctul 68 din prima hotarare atacata si la punctul 66 din a
doua hotérare atacata, articolul 7 din anexa V si articolul 8 din anexa VII la statut urmaresc
intotdeauna aceeasi finalitate si au intotdeauna acelasi obiect, si anume sa permitd functionarilor si
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agentilor, precum si persoanelor care se afla in intretinerea lor si isi viziteze locul de origine, cel putin
o datd pe an, pentru a-si pastra in acest loc legaturile familiale, sociale si culturale. O asemenea
posibilitate ar fi devenit, de altfel, astfel cum a amintit Tribunalul si in hotarérile atacate, un principiu
general al dreptului functiei publice a Uniunii.

In consecintd, potrivit recurentilor, avind in vedere obiectul si finalitatea dispozitiilor in cauzi ale
Regulamentului nr. 1023/2013, toti functionarii si agentii Uniunii al caror loc de origine este situat in
alt stat decat cel de repartizare ar fi plasati intr-o situatie comparabila, indiferent daca primesc sau nu
o indemnizatie de resedintd in afara tarii de origine sau o indemnizatie de expatriere. Astfel, prevazand
cd numai functionarii si agentii care percep o asemenea indemnizatie pot beneficia de un concediu
aferent duratei calatoriei si de rambursarea cheltuielilor anuale de célatorie, legiuitorul ar face ca
aceste din urmd avantaje sd depinda de gradul de integrare a functionarilor si a agentilor mentionati
la locul lor de repartizare, cu alte cuvinte de un criteriu subiectiv.

Recurentii sustin ci stabilirea locului de origine al unui functionar sau al unui agent in afara teritoriului
statului pe care este situat locul sdu de repartizare nu are nicio influentd asupra dreptului sau la
indemnizatia de resedintd in afara térii de origine sau la indemnizatia de expatriere si viceversa. Astfel,
in opinia acestora, stabilirea locului de origine al unui functionar sau al unui agent si acordarea
indemnizatiei de resedinta in afara térii de origine sau a indemnizatiei de expatriere raspund unor
nevoi si unor interese diferite.

Prin urmare, Tribunalul ar fi prezumat in mod eronat, la punctele 71 si 73 din prima hotarare atacati,
precum si la punctele 69 si 71 din a doua hotéréare atacatd, ca un functionar sau un agent care nu
primeste o indemnizatie de resedinta in afara tarii de origine pentru motivul cd nu a locuit si nu si-a
exercitat activitatea profesionald principala pe teritoriul statului pe care se afla locul sau de
repartizare, in perioada de cinci ani care se incheie cu sase luni inainte de angajarea in munca, a avut
intentia de a intrerupe legaturile sale cu locul sdu de origine prin deplasarea centrului intereselor sale
principale la locul sdu de repartizare. De asemenea, dobandirea de catre un functionar sau de catre un
agent a cetdteniei statului in care este situat locul sdu de repartizare nu ar insemna cd acesta a
intentionat sa deplaseze centrul intereselor sale si sa rupa legéturile familiale sau patrimoniale cu locul
de origine.

Comisia, in cauza C-517/19 P, precum si Consiliul si Parlamentul, in cauzele C-517/19 P
si C-518/19 P, solicita respingerea celui de al doilea motiv.

Aprecierea Curtii

Astfel cum se mentioneaza la punctul 52 din prezenta hotarare, principiul egalitatii de tratament
impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a putea stabili dacd existd sau nu o incalcare a principiului
mentionat, trebuie sa se tind seama in special de obiectul si de scopul urmarit de dispozitia despre care
se pretinde ca il incalcd (Hotirdrea din 6 septembrie 2018, Piessevaux/Consiliul, C-454/17 P,
nepublicata, EU:C:2018:680, punctul 79 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privinti, trebuie subliniat, astfel cum a aratat si domnul avocat general la punctul 61 din
concluzii, cd obiectul si scopul articolului 7 din anexa V si ale articolului 8 din anexa VII la statut au
ramas in esentd neschimbate cu intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1023/2013, aceste dispozitii
avand intotdeauna drept scop acordarea de avantaje care trebuie sia permitd functionarului si
persoanelor aflate in intretinerea sa si se deplaseze, cel putin o data pe an, la locul sau de origine, in
scopul de a-si pastra legaturile familiale, sociale si culturale, precizandu-se ca acest loc este determinat
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in temeiul articolului 7 alineatul (4) din anexa VII, la inceperea activitatii acestuia, tindindu-se seama, in
principiu, de locul unde a fost recrutat sau, la cererea expresa si motivata corespunzitor a acestuia, de
centrul sdu de interese.

In aceste conditii, astfel cum reiese din considerentul (24) al Regulamentului nr. 1023/2013, prin
modificarea articolului 7 din anexa V si a articolului 8 din anexa VII la statut, legiuitorul Uniunii a
dorit, in cadrul reformei Statutului functionarilor si al Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii,
sa modernizeze si sa rationalizeze normele privind concediul aferent duratei célatoriei si rambursarea
cheltuielilor de caldtorie anuald, legindu-le de statutul de persoand cu resedinta in afara tarii de
origine sau de expatriat, pentru ca aplicarea lor sa devind mai simpld si mai transparenta. Pe de alta
parte, acest obiectiv specific se inscrie intr-un obiectiv mai general care constd, astfel cum reiese din
considerentele (2) si (12) ale acestui regulament, in a asigura eficienta economica intr-un context
social si economic european care impune o consolidare a finantelor publice si un efort deosebit din
partea fiecdrei administratii publice si a personalului aferent in vederea imbunatitirii eficientei si
eficacitatii, mentinand in acelasi timp obiectivul de a asigura o recrutare de calitate care are o baza
geograficd cat mai larga.

Din aceasta perspectiva, la adoptarea Regulamentului nr. 1023/2013, legiuitorul a ales sa lege dreptul la
concediul aferent duratei célatoriei si la rambursarea cheltuielilor de céalitorie anuala de ,statutul de
expatriat” in sens larg, si anume sid acorde acest drept numai functionarilor si agentilor care
indeplinesc conditiile previazute la articolul 4 din anexa VII la statut pentru a beneficia de o
indemnizatie de resedintd in afara térii de origine sau de o indemnizatie de expatriere, in scopul de a
directiona mai bine aceste masuri si de a limita beneficiul lor la cei care au cea mai mare nevoie in
acest sens, avand in vedere statutul de persoana cu resedinta in afara tarii de origine sau de expatriat
mentionat.

In aceasta privints, trebuie amintit, pe de o parte, ci indemnizatia de resedinti in afara tirii de origine
are ca obiect compensarea cheltuielilor si a dezavantajelor specifice care rezultd din angajarea in cadrul
institutiilor Uniunii pentru functionarii care sunt obligati, ca urmare a acestui fapt, sa isi schimbe
resedinta din statul in care au domiciliul in statul de repartizare si sa se integreze intr-un mediu nou.
Notiunea de resedinta in afara térii de origine depinde de asemenea de situatia subiectivd a
functionarului, si anume de gradul sau de integrare in noul mediu care rezulti, de exemplu, din
resedinta sa obisnuitd sau din exercitarea unei activititi profesionale principale. Acordarea
indemnizatiei de resedintd in afara tarii de origine urmareste astfel remedierea inegalitatilor de fapt
apdarute intre functionarii integrati in societatea statului de repartizare si cei care nu sunt integrati
(Hotararea din 24 ianuarie 2008, Adam/Comisia, C-211/06 P, EU:C:2008:34, punctele 38 si 39, precum
si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, indemnizatia de expatriere este acordatd, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
anexa VII la statut, functionarului care, intrucat nu are si nu a avut niciodata cetatenia statului pe
teritoriul caruia se afld locul sau de repartizare, nu indeplineste conditiile pentru a obtine o
indemnizatie de expatriere. Aceastd indemnizatie este, asadar, destinata s compenseze dezavantajele
pe care functionarii le suporta ca urmare a statutului lor de strain, si anume o serie de inconveniente,
atat in drept, cat si in fapt, de ordin civic, familial, educativ, cultural, politic, pe care nu le cunosc
resortisantii statului respectiv (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 16 octombrie 1980,
Hochstrass/Curtea de Justitie, 147/79, EU:C:1980:238, punctul 12).

Din ceea ce preceda rezulta ca articolul 4 din anexa VII la statut stabileste criterii obiective in temeiul
cérora beneficiul indemnizatiilor pe care le prevede este limitat la functionarii care, in principiu, nu
sunt sau sunt putin integrati in societatea statului in care se afla locul de repartizare si care permit, in
schimb, sia se presupuna cd functionarii care nu indeplinesc conditiile pentru a beneficia de
indemnizatiile mentionate au, la randul lor, un grad suficient de integrare in statul membru de
repartizare, care nu ii expune dezavantajelor mentionate la punctele 69 si 70 din prezenta hotarare.
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Astfel, chiar dacd locul lor de origine nu a fost stabilit in statul in care este situat locul lor de
repartizare, functionarii si agentii, precum recurentii, care nu indeplinesc conditiile pentru a beneficia
de o indemnizatie de resedintd in afara térii de origine sau de o indemnizatie de expatriere intretin
legdturi mai stranse cu statul respectiv decat functionarii si agentii care indeplinesc conditiile
mentionate, care nu au a priori, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 70 din prima hotarare
atacatd si la punctul 68 din a doua hotarare atacatd, nicio legiturd cu locul lor de repartizare, intrucét
nu au sau nu au avut niciodatd cetatenia statului de repartizare, pe de o parte, si/sau, cel putin pe o
perioadd indelungata, nu au locuit si nu si-au exercitat activitatea profesionald in acest stat, pe de alta
parte.

Astfel si asa cum Tribunalul a statuat in esentd in mod intemeiat la punctul 73 din prima hotérare
atacatd, precum si la punctul 71 din a doua hotarare atacata, functionarii si agentii precum recurentii
nu pot pretinde ca au o legaturd mai stransd cu locul lor de origine decéit un functionar sau un agent
care are dreptul la indemnizatia de resedinta in afara térii de origine sau la indemnizatia de expatriere.
Intr-adevir, acesta din urmai este cel mai putin integrat in locul siu de repartizare si are, prin urmare,
cea mai mare nevoie sd pastreze legaturi cu locul sdu de origine.

Prin urmare, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 71 din prima hotéarare atacata si la
punctul 69 din a doua hotarére atacatd, ca functionarii si agentii care primesc indemnizatia de
resedinta in afara tarii de origine sau indemnizatia de expatriere nu se afla intr-o situatie comparabild
cu cea a recurentilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se respinga al doilea motiv ca nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentii sustin cd, la punctele 69 si 80-86 din prima
hotérare atacatd, precum si la punctele 67 si 78-84 din a doua hotarare atacatd, Tribunalul a apreciat
in mod eronat obiectivul si caracterul proportional al articolului 7 din anexa V si al articolului 8 din
anexa VII la statut.

Pe de o parte, acestea arata cd, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 69 din prima hotaréare
atacatd si la punctul 67 din a doua hotérare atacatd, regimul rezultat din Regulamentul nr. 1023/2013
este mai dificil de aplicat si mai putin transparent decat cel anterior intrarii in vigoare a acestui
regulament. Astfel, in timp ce acest din urmd regim acorda rambursarea cheltuielilor de célatorie
anuala oricarui functionar sau agent al carui loc de origine era stabilit intr-un loc diferit de locul de
repartizare, dreptul la rambursare ar varia in prezent in functie de cetatenia functionarului sau a
agentului in cauza, de locul sdu de origine, de locul sau de repartizare si de gradul sdu de integrare in
acesta din urma. Tribunalul ar fi confundat astfel notiunile de resedintd in afara térii de origine si de
expatriere, ceea ce ar conduce la crearea unor situatii vadit si pur arbitrare, in masura in care
rambursarea nu ar avea legatura cu distanta care separa locul de origine de locul de repartizare.

In aceasta privinta, recurentii mentioneaza exemplul a doi dintre ei care aveau locul de origine stabilit
in Peru si, respectiv, in Brazilia. Ei explica faptul c4, in ipoteza in care acestia ar trebui repartizati intr-o
delegatie a Uniunii in America de Sud, rambursarea cheltuielilor lor de calatorie anuala ar fi efectuata
pe baza distantei care separd locul lor de repartizare a capitalei statului membru a carui cetatenie o
detin, si anume Bruxelles (Belgia). Suma rambursatd ar fi, asadar, mai mare decit cea care ar fi fost
calculata, in temeiul vechiului statut, pe baza distantei dintre locul de repartizare si locul lor de
origine, intrucét aceste doua locuri sunt situate pe continentul sud-american.
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In acelasi mod, recurentii mentioneazi exemplul altuia dintre ei, al cirui loc de origine este situat in
Maroc. Ei aratd cg, in cazul in care acesta din urma ar trebui sa fie repartizat la Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din Alicante (Spania) sau la Institutul pentru Studii
Tehnologice Prospective al Centrului Comun de Cercetare (JRC) al Comisiei din Sevilia (Spania),
rambursarea cheltuielilor sale de calatorie anuala ar fi calculatd pe baza distantei dintre locul de
repartizare si Bruxelles, si anume aproximativ 1800 km, in timp ce Rabat (Maroc) este situat la mai
putin de 1000 km de Alicante sau de Sevilia.

De asemenea, recurentii subliniazd cd aceastd argumentatie a fost inlaturatd de Tribunal prin
intermediul unei motivari insuficiente si lapidare, acesta limitindu-se, la punctul 85 din prima
hotarare atacatd si la punctul 83 din a doua hotédrire atacatd, la a califica aceste situatii drept
sinconveniente cazuale”, prin referire la Hotédrarea din 16 octombrie 1980, Hochstrass/Curtea de
Justitie (147/79, EU:C:1980:238).

Recurentii sustin, pe de alta parte, cd nici Regulamentul nr. 1023/2013 nu este apt sa atingd obiectivul
invocat, care constd, astfel cum a subliniat Tribunalul la punctul 84 din prima hotérare atacata si la
punctul 82 din a doua hotérare atacatd, in a rezerva beneficiul dreptului la rambursarea cheltuielilor
de calatorie anuala functionarilor si agentilor care au ,cea mai mare nevoie” de acesta, si anume celor
»cu resedinta in afara térii de origine sau expatriatilor”.

In aceasti privintd, recurentii evidentiazi faptul ci un functionar sau un agent al cirui loc de origine
este situat in afara Uniunii si care primeste indemnizatia de resedinta in afara tarii de origine sau
indemnizatia de expatriere nu beneficiazd de rambursarea cheltuielilor sale de caldtorie anuala in cazul
in care locul sau de repartizare este situat la mai putin de 200 km de capitala statului membru a carui
cetatenie o detine, chiar daca ar face parte, din perspectiva legiuitorului Uniunii, dintre cei care au cea
mai mare nevoie de aceasta.

Comisia, in cauza C-517/19 P, precum si Consiliul si Parlamentul, in cauzele C-517/19 P
si C-518/19 P, solicita respingerea celui de al treilea motiv.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii si impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie de
drept al Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauza si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora (Hotarérea din 3 decembrie 2019, Republica
Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectirii acestor conditii, s-a constatat deja la
punctul 53 din prezenta hotérare cd legiuitorul Uniunii dispune, in prezenta unor norme statutare
precum cele in cauzd, de o largd putere de apreciere.

Astfel, nu se pune problema daca o masurd adoptata intr-un astfel de domeniu era singura sau cea mai
adecvata posibil, numai caracterul vadit inadecvat al acesteia in raport cu obiectivul pe care institutiile
competente il urméresc putind afecta legalitatea respectivei méasuri (Hotérarea din 3 decembrie 2019,
Republica Ceha/Parlamentul si Consiliul, C-482/17, EU:C:2019:1035, punctul 77, precum si
jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum s-a aritat la punctul 67 din prezenta hotirare, reiese din considerentul (24) al

Regulamentului nr. 1023/2013 ca legiuitorul Uniunii a dorit, in cadrul reformei Statutului
functionarilor si al Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii, sa modernizeze si si rationalizeze
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normele privind concediul aferent duratei célatoriei si rambursarea cheltuielilor de calatorie anualg,
legdndu-le de statutul de persoand cu resedinta in afara tarii de origine sau de expatriat, pentru ca
aplicarea lor sa devind mai simpla si mai transparenta.

In aceastid privintd, recurentii sustin, pe de o parte, ci, contrar celor constatate de Tribunal Ila
punctul 84 din prima hotérére atacata si la punctul 82 din a doua hotarare atacatd, aceste dispozitii nu
raspund obiectivului mentionat. Astfel, regimul anterior reformei rezultate din Regulamentul
nr. 1023/2013 era mai simplu de aplicat si mai transparent, in masura in care, cu noul regim,
acordarea unui concediu aferent duratei célatoriei si rambursarea cheltuielilor de calatorie anuala
depind de un numér mare de criterii de fapt diferite, mentionate la punctul 77 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, o asemenea criticd nu poate fi retinutd. Astfel, dupd cum a aratat in esentd domnul
avocat general la punctul 78 din concluziile sale, desi articolul 7 din anexa V si articolul 8 din
anexa VII la statut, referitoare la avantajele in cauza, trebuie coroborate cu articolul 4 din anexa
mentionatd, privind indemnizatia de resedinta in afara tarii de origine sau indemnizatia de expatriere,
aceastd din urma dispozitie se aplica pe baza unor criterii obiective si este formulata cu suficienta
precizie si claritate, ceea ce garanteazd o aplicare simpld si transparentd a primelor dispozitii statutare,
in conformitate cu obiectivul mentionat la punctul 24 din Regulamentul nr. 1023/2013.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste situatiile avute in vedere de recurenti si descrise la punctele 78
si 79 din prezenta hotérére, trebuie sd se constate ca acestea prezintd un caracter ipotetic sau teoretic,
in masura in care recurentii nu au sustinut ca unii dintre ei ar fi fost repartizati intr-o delegatie a
Uniunii in America de Sud, la EUIPO in Alicante sau la Institutul pentru Studii Tehnologice
Prospective al JRC din Sevilia.

Or, reiese din jurisprudenta ca un functionar sau un agent nu este abilitat sd actioneze in interesul legii
sau al institutiilor si nu poate invoca, in sustinerea unei actiuni, decat motivele care il privesc personal
(Ordonanta din 8 martie 2007, Strack/Comisia, C-237/06 P, EU:C:2007:156, punctul 64 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, argumentul recurentilor, reluat la punctul 81 din prezenta
hotérére, potrivit caruia Regulamentul nr. 1023/2013 nu este apt sa atingd obiectivul care consta in
rezervarea beneficiului dreptului la rambursarea cheltuielilor de calatorie anuald functionarilor si
agentilor care au ,cea mai mare nevoie” de aceasta, si anume celor ,cu resedinta in afara térii de
origine” sau ,expatriati”, trebuie subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 67 din prezenta hotarare,
ca obiectivul de a moderniza si de a rationaliza in special normele privind rambursarea cheltuielilor de
calatorie anuald, legdndu-le de statutul de persoana cu resedinta in afara térii de origine sau de
expatriat, se inscrie in obiectivul mai general de a asigura eficienta economica intr-un context social si
economic european care impune o consolidare a finantelor publice si un efort deosebit din partea
fiecdrei administratii publice si a personalului aferent in vederea imbunatatirii eficientei si eficacitatii,
mentinand in acelasi timp obiectivul de a asigura o recrutare de calitate care are o bazi geografica cat
mai larga.

Or, limitarea rambursarii cheltuielilor de calatorie anuala numai la functionarii si agentii care
beneficiazd de o indemnizatie de resedinta in afara tarii de origine sau de indemnizatie de expatriere,
si anume la cei care sunt cel mai putin integrati in tara lor de repartizare si care au astfel cea mai
mare nevoie sid pastreze legaturi cu locul lor de origine, este aptd sa contribuie la realizarea
obiectivului mai general urmarit de legiuitor, amintit la punctul anterior, care este acela de a asigura
eficienta economica pentru functia publicd a Uniunii, mentinand in acelasi timp o recrutare de calitate
care are o bazd geograficd cat mai larga.
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Astfel, dupd cum a aratat domnul avocat general la punctul 77 din concluziile sale, in cadrul marjei
sale largi de apreciere, legiuitorul a ales, dintre solutiile posibile, sd restrangd numarul de beneficiari ai
avantajelor in discutie prin excluderea categoriei functionarilor reprezentate de recurenti, in privinta
carora a considerat ca legatura cu locul de origine era mai putin puternica.

In consecinti, Tribunalul a statuat in mod intemeiat, la punctul 86 din prima hotarare atacata si la
punctul 84 din a doua hotarare atacatd, ca nu se putea sustine ca, in exercitarea largii sale puteri de
apreciere, legiuitorul a instituit masuri vadit disproportionate in raport cu obiectivul urmarit.

In aceasta privintd, situatia avuta in vedere de recurenti si descrisa la punctul 82 din prezenta hotarare
nu poate repune in discutie concluzia mentionata.

Intr-adevir, o asemenea situatie, care presupune dreptul la o indemnizatie de resedinta in afara tarii de
origine sau la o indemnizatie de expatriere, prezintd un caracter ipotetic sau teoretic, in masura in care
niciunul dintre recurenti nu beneficiaza de o astfel de indemnizatie.

In consecinti, al treilea motiv trebuie inliturat ca fiind nefondat.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, recursurile trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este obligatd, la
cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. In cazul in care un intervenient in prima instanti, care nu a
formulat el insusi recurs, participa la procedura in fata Curtii, aceasta poate si decida, in temeiul
articolului 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd, ca el sa suporte propriile cheltuieli de
judecati. In sfarsit, conform articolului 140 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil si procedurii
de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste cauza C-517/19 P, intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentilor la plata
cheltuielilor de judecatd, iar acestia au cdzut in pretentii, se impune obligarea acestora sa suporte, pe

langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Comisie.

Parlamentul si Consiliul, in calitate de intervenienti in fata Tribunalului, suporta fiecare propriile
cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste cauza C-518/19 P, intrucit Consiliul a solicitat obligarea recurentilor la plata
cheltuielilor de judecata, iar recurentii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora sa suporte,
pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de Consiliu.

Parlamentul, in calitate de intervenient in fata Tribunalului, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursurile formulate in cauzele C-517/19 P si C-518/19 P.

ECLILEU:C:2021:240 19



2)

3)

4)

5)

HOTARAREA DIN 25.3.2021 — CAUZELE CONEXATE C-517/19 P s1 C-518/19 P
ALVAREZ Y BEJARANO s1 ALTII/COMISIA

Doamnele Maria Alvarez y Bejarano, Ana-Maria Enescu, Angelica Livia Salanta, Svetla
Shulga, Soldimar Urena de Poznanski, Angela Vakalis, Luz Anamaria Chu, Marli Bertolete,
Maria Castro Capcha si Evelyne Vandevoorde, precum si domnii Lucian Micu si Hassan Orfe
El suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de
Comisia Europeana aferente recursului in cauza C-517/19 P.

Domnii Jakov Ardalic, Christian Stouraitis, Abdelhamid Azbair, Abdel Bouzanih, Bob Kitenge
Ya Musenga, El Miloud Sadiki si Cam Tran Thi, precum si doamnele Liliana Bicanova,
Monica Brunetto, Claudia Istoc, Sylvie Jamet si Despina Kanellou suporta propriile cheltuieli
de judecata, precum si cheltuielile de judecata efectuate de Consiliul Uniunii Europene
aferente recursului in cauza C-518/19 P.

Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului in
cauza C-517/19 P.

Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata aferente recursului in cauzele
C-517/19 P si C-518/19 P.

Semnaturi
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