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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

25 martie 2021 *

»Recurs — Concurentd — Articolul 102 TFUE — Abuz de pozitie dominanta — Piata slovaca a serviciilor
de acces la internet de mare vitezd — Obligatie reglementara privind accesul la bucla locala pentru
operatorii care au o putere semnificativa — Conditii stabilite de operatorul traditional pentru accesul
neingradit al altor operatori la bucla locald — Caracterul indispensabil al accesului — Imputabilitate in
sarcina societatii-mamd a comportamentului filialei — Dreptul la apéarare”

In cauza C-152/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 21 februarie 2019,

Deutsche Telekom AG, cu sediul in Bonn (Germania), reprezentatd de D. Schroeder si K. Apel,
Rechtsanwilte,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de M. Kellerbauer, M. Farley, L. Malferrari, C. Vollrath si
L. Wildpanner, in calitate de agenti,

paratd in primd instants,

Slovanet a.s., cu sediul in Bratislava (Slovacia), reprezentata de P. Tisaj, advokat,

intervenientd in prima instanta,

CURTEA (Camera a treia),

compusi din doamna A. Prechal (raportoare), presedintd de camera, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecator al Camerei a treia, domnii N. Wahl si F. Biltgen si doamna
L. S. Rossi, judecatori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 17 iunie 2020,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2020,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Deutsche Telekom AG solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia (T-827/14, EU:T:2018:930, denumita in
continuare ,hotararea atacatd”), prin care acesta i-a respins partial actiunea avind ca obiect, cu titlu
principal, anularea in tot sau in parte, in masura in care o priveste, a Deciziei C(2014) 7465 final a
Comisiei din 15 octombrie 2014 privind o procedurd initiatd in temeiul articolului 102 TFUE si al
articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul AT.39523 — Slovak Telekom), astfel cum a fost
rectificatd prin Decizia C(2014) 10119 final a Comisiei din 16 decembrie 2014, precum si prin Decizia
C(2015) 2484 final a Comisiei din 17 aprilie 2015 (denumita in continuare ,decizia in litigiu”), si, cu
titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzilor aplicate recurentei prin decizia
mentionata.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 2887/2000

Considerentele (3), (6) si (7) ale Regulamentului (CE) nr. 2887/2000 al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind accesul neingradit la bucla locala (JO 2000, L 336, p. 4,
Editie speciala, 13/vol. 30, p. 133) aveau urmatorul cuprins:

»(3) «Bucla locala» reprezintda circuitul fizic cu conductor dublu torsadat metalic in reteaua de
telefonie publicd fixa care conecteazd punctul terminal al retelei de la locuinta abonatului cu
repartitorul principal sau cu o facilitate echivalenta. Asa cum se subliniazd in al cincilea Raport
al Comisiei [Europene] privind punerea in aplicare a pachetului de reglementari in
telecomunicatii, reteaua de acces local raiméane unul din cele mai putin competitive segmente ale
pietei de telecomunicatii liberalizate. Nou-venitii pe piatd nu au infrastructuri de retea alternative
larg raspandite si nu sunt capabili, cu tehnologiile traditionale, sd egaleze economiile de scala si
acoperirea operatorilor desemnati ca avand o putere de piatd semnificativa pe piata retelelor de
telefonie publicd fixd. Aceasta rezulta din faptul ca acesti operatori si-au desfasurat
infrastructurile metalice de acces local de-a lungul unor perioade de timp semnificative, sub
protectia drepturilor exclusive, fiind capabili sa isi finanteze costurile de investitii prin inchirieri
[a se citi «venituri»] de monopol.

[...]

(6) Pentru nou-venitii pe piatd, nu ar fi viabild din punct de vedere economic dublarea in intregime a
infrastructurii metalice de acces local, intr-un timp rezonabil. Pentru moment, infrastructurile
alternative, cum ar fi televiziunea prin cablu, satelitii, buclele locale radio, nu oferd, in general,
aceeasi functionalitate sau aceeasi densitate de acoperire, desi situatiile din statele membre pot fi
diferite.

(7) Accesul neingradit la bucla locald permite nou-venitilor pe piatd sd concureze cu operatorii
notificati in oferirea de servicii de transmisii de date cu viteza mare pentru acces continuu la
internet si pentru aplicatii multimedia bazate pe tehnologia liniei digitale pentru abonat (DSL), ca
si pentru serviciile de telefonie vocala. O cerere rezonabild pentru obtinerea accesului neingradit
implica necesitatea accesului pentru furnizarea serviciilor beneficiarului, iar refuzul acestei cereri
ar impiedica, restrictiona sau denatura concurenta in acest sector.”
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Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Scopul si domeniul de aplicare”, prevedea:

»(1) Prezentul regulament are drept scop intensificarea concurentei si stimularea inovatiilor
tehnologice pe piata de acces local, prin stabilirea unor conditii armonizate pentru accesul neingradit
la bucla locald, pentru a favoriza furnizarea competitiva a unei game largi de servicii electronice.

(2) Prezentul regulament se aplicd accesului neingradit la buclele locale si facilitatilor aferente ale
operatorilor notificati definiti la articolul 2 litera (a).

[...]”

Articolul 2 din regulamentul mentionat continea urmatoarele definitii:

wleee]

(a) «operator notificat» inseamna operatori ai retelelor de telefonie publica fixa care au fost desemnati
de cétre autoritatile lor nationale de reglementare ca avand o putere de piatd semnificativa in
furnizarea de retele si servicii de telefonie publica fixa [...]

[...]

(c) «bucld locald» inseamnd circuitul fizic cu conductor dublu torsadat metalic care conecteaza
punctul terminal al retelei de la locuinta abonatului cu repartitorul principal sau o facilitate
echivalenta in reteaua de telefonie publica fixa;

[...]”

Articolul 3 din acelasi regulament avea urmatorul cuprins:

»(1) Incepand cu 31 decembrie 2000, operatorii notificati publica si actualizeazid permanent o oferta de
referintd pentru accesul neingradit la buclele lor locale si la facilitatile aferente, care include cel putin
elementele enumerate in anexa. Oferta trebuie sa asigure un grad de acces neingradit suficient de
mare, astfel incat beneficiarul sa nu fie nevoit sa pliteascd pentru elemente de retea sau facilitati care
nu sunt necesare pentru furnizarea serviciilor sale si contine o descriere a componentelor ofertei,
termeni si conditii asociate, inclusiv tarife.

(2) Incepand cu 31 decembrie 2000, operatorii notificati trebuie si onoreze cererile rezonabile ale
beneficiarilor privind accesul neingradit la buclele lor locale si la facilititile aferente, in conditii
transparente, echitabile si nediscriminatorii. Cererile se pot refuza numai pe baza unor criterii
obiective legate de fezabilitatea tehnica sau de nevoia de a mentine integritatea retelei. [...] Operatorii
notificati furnizeaza beneficiarilor facilitati echivalente cu cele furnizate serviciilor proprii sau
companiilor lor asociate, in aceleasi conditii si termene de executie.

[...]”

In temeiul articolelor 4 si 6 din Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de reglementare comun
pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de
comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE
privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (JO 2009, L 337, p. 37),
Regulamentul nr. 2887/2000 a fost abrogat cu efect de la 19 decembrie 2009.
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Directiva 2002/21/CE

Articolul 8 din Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002
privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140, prevede:

wlee]

(2) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

[...]

(b) asigurdndu-se cd nu existd niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea continutului;

[...]

(5) In scopul indeplinirii obiectivelor de politici mentionate la alineatele (2), (3) si (4), autorititile
nationale de reglementare aplica principii de reglementare obiective, transparente, nediscriminatorii si
proportionale, intre altele prin:

[...]

(f) impunerea unor obligatii reglementare ex ante doar in cazurile in care nu existd concurenta
efectivd si durabild si reducerea sau eliminarea acestora imediat ce aceastd conditie este
indeplinita.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat la punctele 1-53 din hotararea atacatd si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Recurenta este operatorul traditional de telecomunicatii din Germania si societatea aflata la conducerea
grupului Deutsche Telekom. In perioada cuprinsi intre 12 august 2005 si 31 decembrie 2010, recurenta
detinea o participatie de 51 % la capitalul operatorului traditional de telecomunicatii din Slovacia,
Slovak Telekom a.s. (denumita in continuare ,ST”).

ST, care pana in anul 2000 beneficia de un monopol legal pe piata slovaca a telecomunicatiilor, este cel
mai mare operator de telecomunicatii si furnizor de acces in bandi larga din Slovacia. Retelele pe bazi
de cupru si retelele mobile ale ST acoperd aproape intreg teritoriul slovac.

In urma unei analize a pietei, autoritatea nationali slovaci de reglementare in materie de
telecomunicatii (denumitd in continuare ,TUSR”) a desemnat ST in anul 2005 drept operator care are
o putere semnificativd pe piata angro pentru accesul neingradit la bucla locald, in sensul
Regulamentului nr. 2887/2000.

In consecinti, TUSR a impus ST, printre altele, sa admita toate cererile privind accesul neingridit la

bucla sa locala considerate rezonabile si justificate, in scopul de a permite unor operatori alternativi sa
utilizeze aceasta bucla pentru a oferi propriile servicii pe piata cu amanuntul de masd (sau pentru
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publicul larg) a serviciilor de acces la internet de mare vitezd in banda fixa din Slovacia. Pentru a face
posibila indeplinirea acestei obligatii, ST a publicat oferta sa de referintd in materie de acces neingradit,
care definea conditiile contractuale si tehnice pentru accesul la bucla sa locala.

In urma unei anchete din oficiu avand ca obiect, printre altele, conditiile de acces neingradit la bucla
locald a ST, a unei comunicari privind obiectiunile transmise ST si recurentei la 7 si, respectiv, la
8 mai 2012, a unei propuneri de angajamente si a diverse schimburi de corespondenta si a unor
reuniuni, Comisia a adoptat decizia in litigiu la 15 octombrie 2014-.

Prin aceasta decizie, Comisia a considerat ca intreprinderea pe care o formau ST si recurenta savarsise
o incélcare unica si continud a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4) in ceea ce
priveste serviciile de acces la internet de mare viteza din Slovacia in perioada cuprinsa intre 12 august
2005 si 31 decembrie 2010.

In special, Comisia a aritat ca reteaua buclei locale a ST, care putea fi utilizatd pentru a furniza servicii
de acces la internet de mare viteza dupa instituirea unui acces neingradit la liniile vizate ale
operatorului respectiv, acoperea 75,7 % din ansamblul gospodariilor slovace in perioada cuprinsa intre
anul 2005 si anul 2010. Cu toate acestea, in aceeasi perioadd, accesul la numai céateva rare bucle locale
ale ST a fost neingradit incepand de la 18 decembrie 2009 si ele nu au fost utilizate decat de un singur
operator alternativ pentru furnizarea de servicii cu amanuntul de foarte mare viteza cétre intreprinderi.

Potrivit Comisiei, incalcarea savarsita de intreprinderea formata din recurentd si ST a constat, in
primul rdnd, in ascunderea fatd de operatorii alternativi a informatiilor privind reteaua necesare
pentru accesul neingradit la buclele locale, in al doilea rénd, in restrangerea domeniului de aplicare al
obligatiilor ST privind accesul neingradit la buclele locale, in al treilea rand, in stabilirea unor
modalitati si a unor conditii inechitabile in oferta de referintd a ST in materie de acces neingradit in
ceea ce priveste colocarea, calificarea, previziunile, reparatiile, precum si garantiile bancare si, in al
patrulea rand, in aplicarea unor tarife inechitabile care nu permit unui operator la fel de eficient ca
ST care se bazeazd pe accesul angro la buclele locale cu acces neingradit ale acestui operator sa
reproduca serviciile cu améanuntul oferite de operatorul mentionat fara s inregistreze pierderi.

Prin decizia in litigiu, Comisia a aplicat pentru aceastd incalcare, pe de o parte, o amenda de 38 838 000
de euro in solidar recurentei si ST si, pe de altd parte, o amenda de 31 070 000 de euro recurentei.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 24 decembrie 2014, recurenta a introdus o
actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu si, cu titlu
subsidiar, eliminarea sau reducerea cuantumului amenzilor care i-au fost aplicate.

In sustinerea acestei actiuni, recurenta a invocat cinci motive, intemeiate, in primul rand, pe erori de
fapt si de drept in aplicarea articolului 102 TFUE in ceea ce priveste comportamentul abuziv al ST,
precum si pe o incalcare a dreptului la aparare, in al doilea rdnd, pe erori de drept si de fapt privind
durata comportamentului abuziv al ST, in al treilea rand, pe erori de drept si de fapt referitor la
imputarea in sarcina recurentei a comportamentului abuziv al ST, in mésura in care Comisia nu ar fi
dovedit exercitarea efectiva a unei influente decisive de catre recurentd asupra ST, in al patrulea rand,
pe o incélcare a notiunii de ,intreprindere”, in sensul dreptului Uniunii, si a principiului individualizarii
pedepselor, precum si pe nemotivare si, in al cincilea rand, pe erori in calcularea cuantumului amenzii
la plata céreia au fost declarate obligate in solidar ST si recurenta.

ECLILEU:C:2021:238 5



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 25.3.2021 — Cauza C-152/19 P
DeutscHE TeLEKOM/COMISIA

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins ansamblul motivelor invocate de recurentd, cu exceptia, pe
de o parte, a celui de al doilea motiv, pe care l-a admis in parte, intrucit Comisia nu a ficut dovada ca
practica ST care a condus la o comprimare a marjelor a avut loc intre 12 august si 31 decembrie 2005,
si, pe de alta parte, a celui de al patrulea motiv, pe care l-a admis in masura in care Comisia a incalcat
in decizia in litigiu notiunea de ,intreprindere”, in sensul dreptului Uniunii, prin obligarea recurentei la
plata unei amenzi al cérei cuantum a fost calculat pe baza factorului de multiplicare 1,2, aplicabil in
scop disuasiv. Prin urmare, Tribunalul a anulat in parte decizia in litigiu si a stabilit la 38 061 963 de
euro cuantumul amenzii la plata careia au fost declarate obligate in solidar ST, precum si recurenta si
la 19030981 de euro cuantumul amenzii la plata cdreia a fost declaratd obligata numai recurenta.
Acesta a respins in rest actiunea.

Mai precis, prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reprosa Comisiei ca a omis in
mod eronat sa examineze, in vederea stabilirii unui abuz de pozitie dominanta in privinta ST din cauza
conditiilor de acces la reteaua sa pe care le oferea operatorilor alternativi, conditia legata de caracterul
indispensabil al unui asemenea acces pentru exercitarea activitatii acestor operatori, vizatd la
punctul 41 din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569, denumita in
continuare ,Hotararea Bronner”). Tribunalul a respins acest aspect al primului motiv la punctele
92-116 din hotararea atacatd, considerand in esentd cd reglementarea privind sectorul
telecomunicatiilor aplicabild in speta constituia un element relevant pentru aplicarea articolului 102
TFUE si ca reglementarea mentionatd recunostea necesitatea unui acces la bucla locala a ST pentru a
permite aparitia si dezvoltarea unei concurente efective pe piata slovacd a serviciilor de acces la
internet de mare viteza, astfel incat Comisiei nu i se mai pretindea s demonstreze ca un asemenea
acces prezenta un caracter indispensabil.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta sustinea ca dreptul sau de a fi
audiatd a fost incalcat pentru motivul, pe de o parte, cd nu a putut lua cunostintd de un anumit
numar de informatii care au fost luate in considerare pentru calcularea comprimarii marjelor decat in
cadrul reuniunii din 29 septembrie 2014 si, pe de altd parte, cd nu a beneficiat decat de un termen
foarte scurt pentru a-si face cunoscut punctul de vedere cu privire la aceste informatii. Tribunalul a
respins acest al doilea aspect la punctele 123-145 din hotararea atacatd, considerand in esentd ca
informatiile in cauzd nu au modificat natura criticilor retinute impotriva ST si a recurentei in decizia
in litigiu si nu implicau fapte pe care nu avusesera ocazia sa le conteste.

Al treilea motiv al recurentei era intemeiat in special pe sdvarsirea de catre Comisie a unor erori de
drept si de fapt intrucat i-a imputat comportamentul ST, s-a bazat pe faptul ca ea a avut posibilitatea
de a exercita o influentd decisivd asupra acestei societiti, a prezumat ca a exercitat efectiv o asemenea
influentd asupra societatii mentionate si nu a demonstrat cd a exercitat o influentd decisiva asupra
aceleiasi societati. Tribunalul a respins aceste critici la punctele 227-473 din hotararea atacatd, in
special pentru motivul cd exercitarea efectivi a unei influente decisive de cétre societatea-mama
asupra comportamentului filialei poate fi dedusa dintr-o serie de elemente concordante si ca aceasta
era situatia in decizia in litigiu intrucat Comisia a pus in evidentd, printre altele, prezenta in cadrul
consiliului de administratie al ST a unor cadre superioare ale recurentei, punerea la dispozitia ST a
colaboratorilor recurentei si transmiterea regulatd a unor rapoarte de céitre ST recurentei privind
politica comerciala a filialei sale. Tribunalul a apreciat ca examinarea legéiturilor economice,
organizatorice si juridice dintre recurenta si ST permitea sa se stabileascd faptul ci strategia generala a
acesteia din urma pe piata slovacd a serviciilor de acces la internet de mare vitezd era definitd de
recurenta.

Concluziile partilor
Prin intermediul recursului formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate in mésura in care prin aceasta s-a respins actiunea in prima instants;
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— anularea in tot sau in parte a deciziei in litigiu in mésura in care o priveste si, cu titlu subsidiar,
anularea sau reducerea amenzilor care i-au fost aplicate;

— cu titlu incd mai subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare si

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri si
procedurii in fata Tribunalului.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci patru motive. Primul motiv este intemeiat pe
interpretarea si pe aplicarea eronate ale principiului potrivit caruia, pentru ca un refuz al accesului sé
fie abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, respectivul acces trebuie si fie ,indispensabil” celui care
formuleaza cererea de acces. Al doilea motiv este intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronate ale
principiului potrivit ciruia, pentru a imputa o incélcare savarsitd de o filiala societatii sale mama,
aceasta din urma trebuie sa exercite efectiv o influenta decisiva asupra filialei sale. Al treilea motiv
priveste aplicarea eronata a principiului potrivit ciruia, pentru a imputa o incélcare savarsita de o
filiala unei societati-mama4, filiala trebuie sa fi aplicat in esenta instructiunile care i-au fost date de
societatea-mama. Al patrulea motiv este intemeiat pe o incalcare a dreptului de a fi audiat al
recurentei.

Pe de alta parte, recurenta solicitd sa i se dea posibilitatea de a beneficia de o hotérare favorabild pe
care Curtea ar urma si o pronunte in cauza conexa C-165/19 P, referitoare la recursul introdus de ST
impotriva Hotararii Tribunalului din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14,
EU:T:2018:929).

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Recurenta apreciazd cd, la punctele 86-115 din hotéararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de
drept atunci cand a considerat ca Comisia nu era obligatd sa facd dovada caracterului indispensabil
pentru operatorii alternativi al accesului la bucla locala a ST pentru a califica restrictiile din partea
acestei societati privind accesul mentionat drept ,abuzive”, in sensul articolului 102 TFUE.

Potrivit recurentei, la punctele 97, 98, 101 si 103 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat in mod
eronat ci criteriile enuntate in Hotédrarea Bronner nu se aplicau in spetd pentru motivul ca ST era
supusa unei obligatii reglementare de a acorda acces la bucla sa locala. Obligatia mentionatd nu ar
putea inlocui caracterul indispensabil al accesului vizat de Hotédrdrea Bronner pentru motivele
prezentate in continuare.

In primul rand, existenta unei obligatii cu caracter reglementar de a furniza un acces si caracterul
indispensabil al accesului mentionat ar constitui chestiuni distincte. Pentru a impune ST o obligatie
privind accesul la bucla sa locald, TUSR ar fi luat in considerare numai pozitia istoricd a ST pe piata
angro pentru accesul neingradit la bucla locald. Aceasta nu ar fi examinat caracterul indispensabil al
acestui acces pentru activitatea desfasurata pe piata din aval si, prin urmare, nici nu ar fi stabilit in ce
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masurd accesul neingradit la bucla locald ar fi putut sid fie inlocuit prin implementarea unei
infrastructuri alternative proprii. In schimb, in cazul examinarii caracterului sindispensabil” al unui
asemenea acces, in sensul Hotararii Bronner, ar trebui tocmai sa se stabileascd daca existi un substitut
real sau potential pentru accesul mentionat. Or, recurenta ar fi demonstrat in fata Tribunalului c&
aceastd situatie se regasea in speta.

In al doilea rand, obligatia reglementara de acces, spre deosebire de o condamnare pentru abuz de
pozitie dominantd, in sensul articolului 102 TFUE, ar fi impusa ex ante. Ar rezulta ca constatirile
materiale pe care se intemeiazd aceasta obligatie s-ar putea dovedi rapid depasite. Aceasta ar fi situatia
in special in contextul pietelor de servicii de telecomunicatii care se dezvolta foarte rapid.

In al treilea rand, obligatia reglementari de acces s-ar intemeia pe extrapoliri, in timp ce un abuz de
pozitie dominantd, in sensul articolului 102 TFUE, ar trebui constatat in urma unei examinari
concrete, in special a caracterului indispensabil al accesului la bucla locala.

In al patrulea rand, reglementarea in materie de telecomunicatii si criteriile din Hotirarea Bronner ar
urmari obiective diferite. Autoritatile nationale de reglementare competente in materie de
telecomunicatii ar avea ca misiune nu numai promovarea concurentei, ci si contributia la dezvoltarea
pietei interne si sustinerea intereselor cetatenilor. Aceastd abordare si-ar gési ecou in Hotérarea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603), evocatid de Tribunal la
punctul 97 din hotarérea atacata.

In plus, recurenta apreciaza ca nu este posibil sd se renunte la examinarea concretd a caracterului
indispensabil al accesului la bucla locald atunci cand exista o obligatie reglementara privind accesul,
din moment ce aceasta ar facilita constatarea existentei unui abuz si ar goli de sens jurisprudenta
Curtii.

Pe de altd parte, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 106-112 din hotararea atacatd, un refuz
implicit al accesului la bucla locald, precum cel reprosat ST, nu ar fi diferit de cel care a determinat
pronuntarea Hotérarii Bronner, avand in vedere ca in ambele cazuri proprietarul infrastructurii ar
avea un interes legitim de protectie a investitiei sale, cd ar fi dificil sd se distingd una de cealalta cele
doua forme de refuz al accesului, iar incalcarea mai putin grava, si anume refuzul implicit al accesului,
ar fi mai usor de dovedit decat incélcarea mai grava, si anume refuzul explicit al accesului.

In sfarsit, formula utilizati de Curte la punctul 55 din Hotirarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83, denumita in continuare ,Hotararea TeliaSonera”), nu ar permite si se
concluzioneze cé criteriile din Hotarérea Bronner nu s-ar aplica unui refuz implicit al accesului.

Comisia considera in esentd ca abuzul constatat in decizia in litigiu se deosebeste fundamental de
abuzul in discutie in Hotararea Bronner, astfel incat criteriile enuntate in aceastd din urma hotaréare
nu se aplica in speta.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul primului motiv, recurenta, societatea-mamd a ST, careia i s-a imputat
comportamentul acesteia, criticd in special punctele 86-115 din hotararea atacatd, in care Tribunalul a
confirmat temeinicia deciziei in litigiu, in sensul ca nu revenea Comisiei sarcina de a stabili caracterul
indispensabil al accesului operatorilor alternativi la reteaua de bucla locald a ST pentru a putea califica
drept ,abuzive” practicile acesteia, pe care institutia respectiva le-a apreciat, in considerentul (365) al
deciziei in litigiu, ca reprezentand un refuz implicit de furnizare care constd, in primul rand, intr-o
ascundere fatd de operatorii alternativi a informatiilor privind reteaua sa necesare pentru accesul
neingradit la bucla sa locald, in al doilea rand, intr-o reducere a obligatiilor sale privind accesul
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neingradit care rezulta din cadrul de reglementare aplicabil si, in al treilea rand, in stabilirea a mai
multe clauze si conditii inechitabile in oferta sa de referintd in materie de acces neingradit (denumite
in continuare ,practicile in litigiu”).

Concret, Tribunalul a considerat la punctul 101 din hotararea atacatd ca, din moment ce cadrul de
reglementare aplicabil in materie de telecomunicatii recunostea clar necesitatea unui acces la bucla
locala a ST pentru a permite aparitia si dezvoltarea unei concurente efective pe piata slovaca a
serviciilor de internet de mare viteza, nu era necesar sa se demonstreze de citre Comisie cd un
asemenea acces prezenta efectiv un caracter indispensabil, in sensul ultimei conditii vizate la
punctul 41 din Hotararea Bronner. El a adaugat in esentd, la punctele 106-114 din hotararea atacats,
ca conditiile care rezultd din Hotédrarea Bronner, in special cea referitoare la caracterul indispensabil al
unui serviciu sau al unei infrastructuri detinute de intreprinderea dominantd, nu se aplicd altor
comportamente decét un refuz al accesului, precum practicile in litigiu.

Pentru a aprecia daca aceste consideratii sunt afectate de o eroare de drept, dupd cum sustine
recurenta, trebuie amintit ca articolul 102 TFUE interzice, in masura in care poate afecta comertul
dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii
dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a acesteia. Revine, asadar,
intreprinderii care detine o pozitie dominantd o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin
comportamentul sdu unei concurente efective si nedenaturate pe piata interna [Hotararea din
30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 153, precum si jurisprudenta
citatd].

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,folosire abuziva a unei pozitii dominante”,
in sensul articolului 102 TFUE, este o notiune obiectivd care vizeazd comportamentele unei
intreprinderi in pozitie dominanta care, pe o piatd unde gradul de concurenta este deja redus tocmai
din cauza prezentei intreprinderii respective, au ca efect, prin recurgerea la mijloace diferite de cele
care guverneazd o concurenta normala intre produse sau servicii pe baza prestatiilor operatorilor
economici, sa impiedice mentinerea gradului de concurenta existent inca pe piata sau dezvoltarea
acestei concurente [Hotédrarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:52,
punctul 148, precum si jurisprudenta citata].

Examinarea caracterului abuziv al unei practici a unei intreprinderi dominante in temeiul articolului
102 TFUE trebuie efectuata luand in considerare toate imprejurarile specifice ale cauzei (a se vedea in
acest sens Hotararea TeliaSonera, punctul 68, Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 68, precum si Hotararea din 19 aprilie 2018, MEO — Servicos de
Comunicag¢des e Multimédia, C-525/16, EU:C:2018:270, punctele 27 si 28).

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 37 din Hotdrarea Bronner, cauza in care s-a pronuntat
aceasta din urma privea problema dacd faptul cd proprietarul singurului sistem de distributie la
domiciliu existent la nivel national pe teritoriul unui stat membru, care utilizeaza acest sistem pentru
distribuirea propriilor cotidiene, refuza accesul la acesta editorului concurent constituie un abuz de
pozitie dominantd, in sensul articolului 102 TFUE, pentru motivul ca refuzul respectiv ar priva
concurentul mentionat de o modalitate de distributie considerata esentiala pentru vanzarea produselor
sale.

Drept raspuns la aceastd intrebare, Curtea a statuat, la punctul 41 din aceasta hotérare, ca refuzul
mentionat ar constitui un abuz de pozitie dominantd cu conditia nu numai ca refuzul serviciului pe
care il constituie distributia la domiciliu sa fie de natura sid elimine orice concurentd pe piata
cotidienelor din partea solicitantului serviciului si sa nu poatd fi justificat in mod obiectiv, ci si ca
serviciul in sine sa fie indispensabil desfasurdrii activitatii acestuia, in sensul cd nu ar exista niciun
substitut real sau potential pentru sistemul mentionat de distributie la domiciliu.
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Impunerea acestor conditii era justificatd de imprejurérile specifice cauzei respective, care constau in
refuzul unei intreprinderi dominante de a acorda acces unui concurent la o infrastructurd pe care a
dezvoltat-o pentru nevoile propriei activitati, cu excluderea oricarui alt comportament.

In aceasti privintd, astfel cum a aritat in esentd si domnul avocat general la punctele 68, 73 si 74 din
concluzii, constatarea ca o intreprindere dominantd a abuzat de pozitia sa din cauza unui refuz de a
contracta cu un concurent are drept consecintd faptul cd aceastd intreprindere este fortatd sa
contracteze cu acest concurent. Or, o asemenea obligatie afecteaza in mod deosebit libertatea de a
contracta si dreptul de proprietate al intreprinderii dominante, din moment ce o intreprindere, fie si
dominantd, raméne in principiu libera sa refuze sa contracteze si sa foloseasca infrastructura pe care a
dezvoltat-o pentru propriile nevoi (a se vedea prin analogie Hotérarea din 5 octombrie 1988, Volvo,
238/87, EU:C:1988:477, punctul 8).

In plus, desi, pe termen scurt, sanctionarea unei intreprinderi pentru ci a abuzat de pozitia sa
dominantd din cauza unui refuz de a contracta cu un concurent are drept consecintd favorizarea
concurentei, in schimb, pe termen lung, este in general favorabil dezvoltirii concurentei si in interesul
consumatorilor sd se permitd unei societati sa pastreze pentru uzul propriu facilititile pe care le-a
dezvoltat pentru nevoile activitatii sale. Astfel, daca s-ar acorda prea usor accesul la o facilitate de
productie, de achizitie sau de distributie, concurentii nu ar fi stimulati si creeze facilititi concurente. In
plus, o intreprindere dominanta ar fi mai putin prompta sa investeascd in facilitati eficiente dacd ar
putea fi constransa, la simpla cerere a concurentilor sdi, sa impartd cu ei beneficiile obtinute din
propriile investitii.

In consecinti, atunci cand o intreprindere dominanti refuza si acorde acces la o infrastructuri pe care
a dezvoltat-o pentru nevoile propriei activititi, decizia de a obliga aceastd intreprindere sa acorde acest
acces nu se poate justifica pe planul politicii concurentei decat atunci cand intreprinderea dominanta
dispune de un adevarat control exclusiv asupra pietei vizate.

Aplicarea intr-o spetd a conditiilor enuntate de Curte in Hotararea Bronner, amintite la punctul 44 din
prezenta hotarare, in special a celei referitoare la caracterul indispensabil al accesului la infrastructura
intreprinderii dominante, permite autoritatii sau instantei nationale competente si stabileascd daca
aceasta intreprindere dispune de un asemenea control exclusiv datoritd acestei infrastructuri. Prin
urmare, o astfel de intreprindere poate fi obligata s acorde unui concurent acces la o infrastructura
pe care a dezvoltat-o pentru nevoile propriei activitaiti numai atunci cind un asemenea acces este
indispensabil activitatii unui asemenea concurent, si anume in lipsa unui substitut real sau potential
pentru aceasta infrastructura.

In schimb, atunci cand o intreprindere dominanti permite accesul la infrastructura sa, dar supune
acest acces, furnizarea de servicii sau vanzarea de produse unor conditii inechitabile, conditiile
enuntate de Curte la punctul 41 din Hotédrarea Bronner nu se aplica. Desigur, atunci cand accesul la o
asemenea infrastructurd sau chiar la un serviciu ori la un input este indispensabil pentru a permite
concurentilor intreprinderii dominante sa functioneze in mod rentabil pe o piata din aval, este cu atat
mai probabil ca practicile inechitabile de pe aceasta piatd si aibd efecte anticoncurentiale cel putin
potentiale si s constituie un abuz in sensul articolului 102 TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 234, precum
si Hotdréarea TeliaSonera, punctele 70 si 71). Cu toate acestea, in ceea ce priveste alte practici decat un
refuz al accesului, lipsa unui asemenea caracter indispensabil nu este decisivi in sine pentru
examinarea unor comportamente potential abuzive din partea unei intreprinderi dominante (a se
vedea in acest sens Hotararea TeliaSonera, punctul 72).

Astfel, desi asemenea comportamente pot constitui o forma de abuz atunci cand sunt in masura sa
creeze efecte anticoncurentiale cel putin potentiale sau chiar efecte de excludere pe pietele vizate, ele
nu pot fi asimilate unui refuz pur si simplu de a permite unui concurent accesul la o infrastructura,
din moment ce autoritatea de concurentd sau instanta nationald competentd nu va trebui sa
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constranga intreprinderea dominanta sa asigure accesul la infrastructura sa, acest acces fiind deja
acordat. Masurile care urmeaza sa fie luate intr-un asemenea context vor aduce mai putin atingere,
prin urmare, libertétii de a contracta a intreprinderii dominante si dreptului sdu de proprietate decét
faptul de a o constrange si acorde acces la infrastructura sa atunci cind o rezervd pentru nevoile
propriei activitati.

In acest sens, Curtea a statuat deja, la punctele 75 si 96 din Hotararea din 10 iulie 2014, Telefénica si
Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062), ci conditiile enuntate de Curte la
punctul 41 din Hotararea Bronner si in special cea referitoare la caracterul indispensabil al accesului
nu se aplica in cazul unui abuz pe care il constituie comprimarea marjelor operatorilor concurenti pe
o piata din aval.

In acelasi sens, Curtea a statuat in esenti la punctul 58 din Hotdrarea TeliaSonera ci nu se poate
impune ca examinarea caracterului abuziv al oricdrui tip de comportament al unei intreprinderi
dominante fatd de concurentii séi sa fie efectuata in mod sistematic in lumina conditiilor enuntate de
Curte in Hotararea Bronner, care privea un refuz de furnizare a unui serviciu. Prin urmare, Tribunalul
a considerat in mod intemeiat, la punctele 108-110 din hotédrarea atacata, ca, la punctele 55-58 din
Hotararea TeliaSonera, Curtea nu s-a referit numai la forma specifica de abuz pe care o constituie
comprimarea marjelor operatorilor concurenti pe o piata din aval atunci cédnd a apreciat practicile
carora nu li se aplicau conditiile din Hotararea Bronner.

In prezenta cauzi, situatia ST se caracteriza in special prin faptul, amintit la punctul 99 din hotirarea
atacatd, ca era supusa unei obligatii reglementare in materie de telecomunicatii in temeiul céreia era
obligata sd acorde acces la reteaua sa de bucla locald. Astfel, in urma deciziei din 8 martie 2005 a
TUSR, confirmatd de directorul aceleiasi autoritati la 14 iunie 2005, ST era obligata sa admitd, in
calitatea sa de operator care are o putere semnificativa, toate cererile de acces neingradit la bucla sa
locala considerate rezonabile si justificate provenite de la operatori alternativi pentru a le permite, pe
aceastd baza, si ofere propriile servicii pe piata cu amanuntul de masé a serviciilor de mare viteza in
banda fixa din Slovacia.

O asemenea obligatie raspunde obiectivelor de dezvoltare a unei concurente efective pe pietele
telecomunicatiilor stabilite de legiuitorul Uniunii. Astfel cum se precizeaza in considerentele (3), (6)
si (7) ale Regulamentului nr. 2887/2000, impunerea unei asemenea obligatii de acces este justificata
prin faptul ca, pe de o parte, intrucat operatorii care au o putere semnificativd au putut, pe perioade
relativ lungi, sd isi desfasoare retelele de acces local sub protectia drepturilor exclusive, fiind capabili
sa isi finanteze costurile de investitii prin venituri de monopol, nu ar fi viabila din punct de vedere
economic pentru nou-venitii pe piatd dublarea in intregime a infrastructurii de acces local a
operatorilor existenti si, pe de alta parte, celelalte infrastructuri nu constituie un substitut valabil
pentru aceste retele de acces local. Accesul neingradit la bucla locala ar fi, asadar, de natura si
permitd noilor veniti pe piata si concureze cu operatorii care au o putere semnificativd. Rezulta cg,
astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 99 din hotérérea atacata, obligatia de acces impusa in spetd
de TUSR rezulta din vointa de a stimula ST, precum si concurentii sdi sd investeasca si sd inoveze,
asigurand in acelasi timp mentinerea concurentei pe piata.

Aceasti obligatie reglementara se aplica ST pe toatd perioada incalcérii retinute de Comisie in decizia
in litigiu, si anume de la 12 august 2005 la 31 decembrie 2010. Astfel, pe langa faptul ca, in temeiul
articolului 8 alineatul (5) litera (f) din Directiva 2002/21, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140, autoritatile de reglementare in materie de telecomunicatii nu pot impune o asemenea
obligatie de acces decat in cazurile in care nu exista o concurenta efectiva si durabila si sunt obligate
sd o suspende sau sd o elimine imediat ce aceasta conditie este indeplinita, recurenta nici nu a
sustinut, nici nu a demonstrat cd a contestat ca ST era supusd unei asemenea obligatii in perioada
incalcarii. In plus, Comisia a motivat temeiul existentei unei asemenea obligatii de acces in sectiunea
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5.1 din decizia in litigiu si a indicat la punctul 377 din aceasta cd efectuase propria analizd ex post a
pietelor in cauza pentru a concluziona ca situatia de pe aceste piete nu se schimbase in mod
semnificativ in aceastd privinta in perioada incalcarii.

In mod analog celor aritate deja de Curte la punctul 224 din Hotirarea din 14 octombrie 2010,
Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, EU:C:2010:603), mentionat la punctul 97 din hotérarea
atacatd, trebuie sa se considere ca o obligatie reglementara poate fi relevantd pentru aprecierea unui
comportament abuziv, in sensul articolului 102 TFUE, din partea unei intreprinderi dominante supuse
unei reglementiri sectoriale. In contextul prezentei cauze, desi obligatia privind accesul la bucla locali
stabilita in sarcina ST nu poate dispensa Comisia de cerinta de a dovedi existenta unui abuz in sensul
articolului 102 TFUE, tinand seama in special de jurisprudenta aplicabild, impunerea acestei obligatii
are drept consecinta faptul cd, pe toatd perioada incalcarii retinute in spetd, ST nu putea refuza si nu
a refuzat in realitate sa acorde acces la reteaua sa de bucla locala.

ST a pastrat insd in perioada mentionata, in pofida obligatiei reglementare mentionate mai sus, o
autonomie decizionala in ceea ce priveste conditiile unui asemenea acces. Astfel, in afara anumitor
principii directoare, continutul obligatoriu al ofertei de referinta in materie de acces neingradit la bucla
locald, vizatd la articolul 3 din Regulamentul nr. 2887/2000, nu era prevazut in cadrul de reglementare
sau de deciziile TUSR. In temeiul acestei autonomii decizionale ST a adoptat practicile in litigiu.

Cu toate acestea, din moment ce practicile in litigiu nu constituiau un refuz al ST privind accesul la
bucla locald, ci se refereau la conditiile unui asemenea acces, pentru motivele mentionate la punctele
45-51 din prezenta hotirare, conditiile stabilite de Curte la punctul 41 din Hotéararea Bronner,
amintite la punctul 44 din prezenta hotérére, nu se aplicau in speta.

Prin urmare, Tribunalul a considerat fard a sivérsi o eroare de drept, la punctul 101 din hotéararea
atacata, ca Comisia nu era obligatd sd demonstreze caracterul ,indispensabil”, in sensul ultimei
conditii stabilite la punctul 41 din Hotérdrea Bronner, pentru a constata un abuz de pozitie
dominanta din partea ST din cauza practicilor in litigiu.

In aceste conditii, intrucat primul motiv de recurs este intemeiat pe o premisi care este eronati in
drept, trebuie, prin urmare, sa fie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde doua aspecte, recurenta sustine ca Tribunalul a
savarsit erori de drept prin faptul ca i-a imputat abuzul de pozitie dominanta savarsit de ST.

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd, pentru a-i imputa
comportamentul abuziv al ST, Tribunalul a considerat in mod eronat ci fapte care pot demonstra
numai capacitatea recurentei de a exercita o influentd decisiva asupra ST pot fi utilizate ca indicii ale
unei exercitari efective a unei asemenea influente. Potrivit recurentei, a admite cd fapte din care nu
reiese decat capacitatea unei societiti-mama de a exercita o influenta decisiva asupra filialei sale sunt
suficiente pentru a demonstra exercitarea efectiva a influentei mentionate ar avea drept consecinta
eliminarea oricdrei forme de diferentiere intre exercitarea posibila si exercitarea efectiva a acestei
influente si ar constitui o extindere nelegala a prezumtiei aplicabile filialelor detinute in proportie de
100 % de o societate-mama.
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Recurenta considera, prin urmare, ca faptele reluate, in primul rdnd, la punctele 233 si 249 si
urmatoarele din hotararea atacatd, potrivit cdrora conducatorii ST ocupd de asemenea functii de
conducere in cadrul recurentei sau cadre superioare ale recurentei sunt prezente in cadrul consiliului
de administratie al ST, in al doilea rand, la punctele 280-285 din hotararea atacata, potrivit carora
recurenta a pus la dispozitia ST colaboratori si, in al treilea rand, la punctul 294 din hotaréarea atacats,
potrivit cdrora ST i-a transmis rapoarte referitoare la politica sa comerciald, constituie tot atitea
imprejurari de fapt care nu sunt de natura sa demonstreze decat eventuala capacitate a recurentei de
a exercita o influenta decisivd asupra ST, iar nu faptul cd ea exercitd efectiv o asemenea influenta.

In plus, recurenta arati ci diferentierea vizati la punctul 63 din prezenta hotirare nu impiedici
Comisia sa tind seama de ansamblul circumstantelor relevante care ar putea conduce la constatarea
exercitarii efective a unei influente decisive. Pe de alta parte, ea contestd pertinenta trimiterii efectuate
de Tribunal in hotérérea atacata si de Comisie in memoriul sau in raspuns la Hotararea din 18 ianuarie
2017, Toshiba/Comisia (C-623/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:21), intrucit cauza in care s-a pronuntat
aceasta hotarare se referea la respectarea normelor de adoptare a deciziilor in cadrul unei intreprinderi
comune, iar nu la posibilitatea de a exercita o influentd decisiva. Recurenta considera de asemenea ca,
contrar celor sustinute de Comisie in memoriul sdu in raspuns, la punctul 93 din Hotararea din
24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P
si C-294/13 P, EU:C:2015:416), Curtea nu a considerat cd un schimb de informatii constituia un
indiciu al exercitérii efective a unei influente decisive.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd, in cadrul
calificérii juridice a faptelor pe care s-a intemeiat Comisia, Tribunalul a aplicat in mod eronat
principiul potrivit caruia trebuie si se exercite efectiv o influentd decisivd intrucdt a constatat
existenta unei exercitari efective a unei influente decisive pe baza simplei posibilitati a unei asemenea
exercitari. Astfel, recurenta sustine ca nu numai punctele din hotararea atacatd criticate in cadrul
primului aspect al acestui motiv sunt afectate de o eroare de drept, ci si, in primul rand, punctul 262
din aceasta hotarare, in masura in care Tribunalul a tinut seama de faptul ca comitetul executiv de
conducere al ST raporta consiliului de administratie al recurentei si de aprobarea de cétre acesta din
urma a planului de afaceri al comitetului executiv de conducere, in al doilea rand, punctele 273 si 274
din hotararea mentionatd, in masura in care Tribunalul a considerat cd obligatia de loialitate a
administratorilor fatd de actionari sau caracterul neobligatoriu al prestatiilor de consiliere furnizate ST
nu excludea exercitarea unei influente decisive din partea recurentei asupra ST, si, in al treilea rand,
punctul 278 din aceeasi hotdrdre, in masura in care Tribunalul a statuat ca pactul actionarilor
permitea reprezentantilor recurentei din cadrul consiliului de administratie al ST sa exercite o
influentd decisivda asupra tuturor deciziilor comerciale ale acesteia din urma. Pe de alta parte,
recurenta contestd exceptia de inadmisibilitate pe care Comisia o ridica impotriva celui de al doilea
aspect al celui de al doilea motiv pentru motivul ca, prin intermediul acestui aspect, ea nu repune in
discutie constatarile de fapt efectuate de Tribunal, ci se limiteazd sd invoce o eroare de drept
intemeiatd pe o aplicare eronatd a principiului exercitarii efective a unei influente decisive.

Comisia estimeaza ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv este inadmisibil intrucat repune in
discutie constatarile de fapt efectuate de Tribunal si implicd o noud apreciere a elementelor de proba
de catre Curte. In orice caz, al doilea motiv ar fi nefondat intrucat constatarea exercitirii efective a
unei influente decisive ar putea fi dedusa, precum in spetd, dintr-o serie de elemente concordante,
tinand seama de toate imprejurarile relevante.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste admisibilitatea celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, trebuie amintit
cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, atunci cand Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd sa exercite, in temeiul articolului 256 TFUE, numai un control asupra
calificarii juridice a acestora si asupra consecintelor de drept care au fost stabilite pe baza lor.
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Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturdrii elementelor de proba
prezentate in fata Tribunalului, o chestiune de drept supusé ca atare controlului Curtii (a se vedea in
special Hotéréarea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si Alcodis/Comisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870,
punctul 63, precum si jurisprudenta citatd).

Recurenta nu a invocat in cadrul celui de al doilea motiv o denaturare a elementelor de proba
examinate de Tribunal care demonstrau ca putea fi considerata raspunzatoare pentru comportamentul
ST si nu este de competenta Curtii sd reexamineze valoarea probanta a acestor elemente.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurenta sustine insd ca Tribunalul a
considerat in mod eronat cd in mod justificat Comisia a putut si se intemeieze pe un anumit numar
de fapte pentru a constata exercitarea efectiva a unei influente decisive de catre recurenta asupra ST,
in timp ce aceste fapte ar fi numai de naturd sa demonstreze posibilitatea unei asemenea influente.
Din aceasta ar rezulta cd Tribunalul ar fi calificat in mod eronat faptele respective in sensul cd acestea
constituie o influentd decisiva efectiva a recurentei asupra ST. Astfel, prin intermediul acestui aspect al
celui de al doilea motiv, recurenta nu solicita Curtii sa efectueze o noua apreciere a faptelor, ci s
controleze calificarea lor juridicd de catre Tribunal.

Rezulta ca al doilea aspect al celui de al doilea motiv este admisibil.

Cu privire la fond, trebuie amintit cd autorii tratatelor au ales si utilizeze notiunea de ,intreprindere”
pentru a desemna autorul unei incélcéri a dreptului concurentei care poate fi sanctionat in temeiul
articolelor 101 si 102 TFUE. Aceasta notiune autonoma a dreptului Uniunii desemneazd orice entitate
constituitd din elemente personale, materiale si imateriale care exercita o activitate economica,
independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de finantare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 martie 2019, Skanska Industrial Solutions si altii, C-724/17, EU:C:2019:204, punctele
29, 36 si 47). Astfel, notiunea de ,intreprindere” mentionata la articolele 101 si 102 TFUE trebuie si fie
inteleasd in sensul ca desemneazad o unitate economica din punctul de vedere al obiectului practicii
anticoncurentiale in cauza, chiar dacd din punct de vedere juridic aceasta unitate economica este
constituitd din mai multe persoane fizice sau juridice (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie
1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83, EU:C:1984:271, punctul 11, si Hotararea din 29 septembrie
2011, Elf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

Din aceasta alegere rezulta, pe de o parte, cd, in cazul in care o asemenea entitate economica incalca
normele de concurentd, raspunderea pentru aceasta incalcare ii revine, potrivit principiului raspunderii
personale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 53, precum si jurisprudenta citatd) si, pe de alta parte, ca o
persoand juridicd poate, in anumite conditii, sa fie considerata rdspunzitoare personal si in solidar
pentru comportamentul anticoncurential al unei alte persoane juridice care apartine aceleiasi entitati
economice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 27 aprilie 2017, Akzo Nobel si altii/Comisia,
C-516/15 P, EU:C:2017:314, punctul 57, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, raispunderea pentru comportamentul unei filiale
poate fi imputata societdtii-mama in special atunci cdnd, desi are personalitate juridica distincta,
aceastd filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd in esenta
instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avand in vedere mai ales legaturile economice,
organizatorice si juridice care unesc cele doud entitati juridice (a se vedea in special Hotararea din
10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 58, Hotararea din
10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 30, precum si
Hotararea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia, C-623/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:21, punctul 45).
Intr-un asemenea caz, instructiunile date de societatea-mami pot constitui o formi de influenti
decisiva exercitata de aceasta din urma asupra filialei sale.
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In vederea examinarii aspectului daca societatea-mama poate si exercite o influenti decisiva asupra
comportamentului pe piatd al filialei sale, trebuie sia se ia in considerare ansamblul elementelor
relevante referitoare la legiturile economice, organizatorice si juridice care unesc filiala cu societatea
sa mama si astfel sd se tind seama de realitatea economicd (Hotararea din 24 iunie 2015, Fresh Del
Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P,
EU:C:2015:416, punctul 76, precum si Hotararea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia, C-623/15 P,
nepublicata, EU:C:2017:21, punctul 46).

Prin urmare, desi instructiunile date de societatea-mama filialei sale, care ii afecteazd comportamentul
pe piatd, pot constitui probe suficiente ale unei asemenea influente decisive, ele nu constituie singurele
probe admisibile. Exercitarea efectivi a unei influente decisive de catre societatea-mama asupra
comportamentului filialei poate fi dedus si dintr-o serie de elemente concordante, chiar dacd niciunul
dintre aceste elemente privit izolat nu este suficient pentru a dovedi existenta unei asemenea influente
(Hotararea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 77, precum si Hotédrarea din 18 ianuarie 2017,
Toshiba/Comisia, C-623/15 P, nepublicata, EU:C:2017:21, punctul 47).

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 75 si 76 din prezenta hotarare, pentru ca raspunderea
pentru comportamentul unei filiale sa fie imputatd societatii-mama, poate fi suficient sa se examineze
dacd aceasta din urmi are posibilitatea de a exercita o influentd decisiva asupra filialei sale. Prin
urmare, contrar celor pretinse de recurentd, un fapt care contribuie la demonstrarea faptului ca
societatea-mamd are capacitatea de a exercita o influentd decisivd asupra filialei sale poate fi de
asemenea luat in considerare de Comisie in cadrul unei aprecieri globale a situatiei in cauzd atunci
cind un asemenea fapt, examinat in lumina sau in combinatie cu alte fapte aferente acestei situatii,
face parte dintr-o serie de indicii concordante referitoare la o influentd efectivd si decisiva a
societatii-mama asupra filialei sale.

Rezulta ca recurenta sustine in mod eronat cid Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cind a
considerat ca fapte care demonstreaza ca era in mésura sa exercite o influenta decisivda asupra ST nu
pot fi luate in considerare in calitate de indicii care contribuie la stabilirea caracterului efectiv al
exercitarii acestei influente.

In ceea ce priveste aspectul dacid Tribunalul a calificat in mod eronat elementele specifice reluate la
punctele 233, 249-262, 273, 274, 278, 280-285 si 294 din hotararea atacatd drept indicii ale exercitarii
efective a influentei decisive de cétre recurentd, care detinea o participatie de 51 % la capitalul ST,
asupra acesteia din urma, trebuie sd se observe urmaétoarele.

In primul rand, in ceea ce priveste luarea in considerare a prezentei unor cadre superioare ale
recurentei in sdnul consiliului de administratie al ST, Tribunalul a considerat fara a savarsi o eroare, la
punctul 233 din hotéirarea atacatd, cd este pertinent pentru a aprecia exercitarea efectivi a unei
influente decisive de citre societatea-mama asupra filialei sale sa ia in considerare prezenta in
conducerea filialei a unor persoane care ocupa functii de conducere in cadrul societatii-mama. Astfel,
o asemenea prezentd in conducerea filialei constituie un indiciu care, atunci cédnd este coroborat cu
altele, poate dovedi exercitarea efectivd a unei influente decisive de catre societatea-mamd asupra
comportamentului filialei sale pe piata vizata.

In spetd, Tribunalul a constatat in special, la punctele 250-256 din hotararea atacati, ci, in perioada
incélcarii, domnul R. R., pe de o parte, a fost simultan membru al consiliului de administratie al ST si
a ocupat posturi de conducere in cadrul recurentei si, pe de altd parte, controla conturile ST in vederea
consolidarii lor la nivelul grupului Deutsche Telekom. Reiese de asemenea din cuprinsul acestor puncte
din hotérarea atacata ca domnul R. R. era implicat in elaborarea planificarii financiare si a politicii de
investitii a ST in vederea asigurarii conformitatii acestora cu obiectivele grupului respectiv si ca
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verifica daca filiala mentionata isi atinge propriile obiective financiare in fiecare perioadd de referinta.
Tribunalul a mai precizat ca o asemenea implicare a domnului R. R. in cadrul ST prezenta in mod
necesar o legatura stransa cu politica comerciala a acesteia din urma.

Fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a calificat aceste elemente de fapt drept indicii ale
exercitdrii efective a unei influente decisive de catre recurenta asupra ST. Astfel, cumulul functiilor
domnului R. R. in calitate de director al recurentei si membru al consiliului de administratie al ST,
precum si diferitele sale atributii in cadrul acesteia din urma constituie indicii ale implicarii recurentei
in definirea si in controlul politicii comerciale a ST.

In ceea ce priveste aprecierea recurentei potrivit cireia, la punctul 262 din hotirarea atacati,
Tribunalul a calificat in mod eronat anumite fapte drept indicii ale exercitarii efective a unei influente
decisive asupra ST, trebuie sa se constate ca pasajul contestat de recurenta de la punctul mentionat se
referd in mod specific, in acest stadiu al rationamentului, la controlul exercitat de consiliul de
administratie al ST asupra comitetului sau executiv de conducere, iar nu la controlul exercitat de
recurentd asupra ST prin intermediul consiliului siu de administratie. In plus, Tribunalul a considerat
fara a savarsi o eroare de drept cd obligatia care revenea comitetului executiv de conducere al ST de a
raporta in mod regulat consiliului de administratie cu privire la activitatile sale, precum si la situatia
acestei societati si la cea a filialelor sale, alaturi de competenta consiliului de administratie in ceea ce
priveste aprobarea planului de afaceri pregatit de comitetul executiv de conducere constituiau indicii
ale controlului exercitat asupra comitetului executiv de conducere al ST de catre consiliul de
administratie al aceleiasi societati. Prin urmare, punctul mentionat din hotirarea atacatd nu este
afectat de o eroare de calificare, contrar celor sustinute de recurenta.

De asemenea, avand in vedere ca recurenta critica, primo, punctul 273 din hotéararea atacatd, potrivit
caruia obligatia de loialitate a administratorilor fatd de actionari in temeiul dreptului slovac aplicabil
nu impiedica in mod legal o societate-mama care detinea majoritatea capitalului social al acestei filiale
sa exercite o influentd decisiva asupra comportamentului acesteia pe piatd, secundo, punctul 274 din
hotdrarea atacatd, potrivit caruia exercitarea de cétre recurentd a unei influente decisive asupra
politicii comerciale a ST nu era exclusd ca urmare a naturii neobligatorii a prestatiilor de consiliere
furnizate de recurenta in favoarea ST in temeiul acordului-cadru de cooperare strategica incheiat intre
acestea, si tertio, punctul 278 din aceasta hotérére, in care se face trimitere la motivele enuntate de
Comisie in decizia in litigiu in considerarea carora pactul actionarilor permitea reprezentantilor
recurentei din cadrul consiliului de administratie al ST sa exercite o influenta decisiva asupra tuturor
deciziilor comerciale ale acesteia din urm4, inclusiv asupra aprobarii bugetului, este necesar sa se
constate cd, intrucat recurenta nu a invocat nicio denaturare a faptelor examinate de Tribunal la
punctele respective din hotararea atacatd, acesta a putut fara a savarsi o eroare de drept sa califice o
asemenea prezentd a unor cadre superioare ale recurentei in cadrul consiliului de administratie al ST
drept indiciu al exercitérii efective a unei influente decisive de catre recurentd asupra ST, astfel cum a
constatat Tribunalul in special la punctele 250-256 din hotararea atacata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calificarea punerii la dispozitia ST a unor colaboratori ai
recurentei drept indiciu al exercitarii efective a unei influente decisive de catre recurentd asupra ST,
Tribunalul a apreciat la punctul 285 din hotararea atacata ca se putea considera in mod rezonabil ca
acesti colaboratori, chiar daca nu mai erau plasati sub autoritatea directd a recurentei pe durata
detasarii lor pe langa ST, detineau cunostinte aprofundate privind politica si obiectivele comerciale ale
recurentei si, prin urmare, erau deosebit de bine plasati pentru a se asigura ca ST actioneazad in
conformitate cu interesele sale. Or, asemenea constatiri sunt relevante pentru a califica respectiva
punere la dispozitie drept indiciu al exercitarii efective a unei influente decisive de cétre recurenta
asupra ST, din moment ce acestea trebuie coroborate in special cu consideratiile Tribunalului,
necontestate de recurentd, care figureaza la punctele 281 si 287 din hotararea atacata, potrivit cérora
cadrele superioare puse la dispozitia ST au ocupat posturi care implicau un grad inalt de raspundere
in cadrul ST, care permiteau influentarea politicii si a obiectivelor comerciale ale acesteia, au ramas
angajati ai recurentei pe durata detasarii lor si depindeau astfel de aceasta din urma in ceea ce
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priveste continuarea carierei lor in cadrul grupului Deutsche Telekom. In plus, la punctele 374 si 417
din hotaréarea atacatd, Tribunalul a invocat fapte care demonstrau cd persoanele puse la dispozitia ST
de recurenta au permis acesteia din urma sa fie informata si implicata in alegerile comerciale ale ST.

In al treilea rand, in ceea ce priveste comunicarea de rapoarte din partea ST recurentei, Tribunalul a
considerat fara a savarsi o eroare de drept, la punctul 294 din hotédrarea atacatd, ca transmiterea in
mod regulat de catre o filiala societatii sale mama a unor informatii detaliate referitoare la politica sa
comerciald era de naturd si demonstreze cunoasterea de catre societatea-mama a comportamentului
filialei sale pe piata si, in consecintd, sd puna aceasta societate-mama in pozitia de a interveni intr-un
mod mai informat si, prin urmare, mai eficace asupra politicii comerciale a filialei respective. Pe de alta
parte, desi faptul ca o filiald este obligatd si comunice rapoarte societatii sale mama cu privire la
politica sa comerciald si la rezultatele sale nu poate constitui in sine un indiciu al exercitérii efective a
unei influente decisive de cétre o societate-mama asupra filialei sale, acest fapt poate contribui la
confirmarea unor asemenea indicii. Prin urmare, Tribunalul a considerat fiara a sivarsi o eroare de
drept, la punctul 294 din hotérarea atacatd, ca transmiterea regulatd de informatii recurentei cu privire
la politica comerciald a ST putea contribui, impreuna cu alte indicii, la stabilirea faptului ca aceste
societati formau o singurd unitate economica.

In consecintd, al doilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

In sustinerea celui de al treilea motiv, recurenta afirmi ci din jurisprudenta Curtii in materia
imputabilitatii unei incélcari a unei filiale in sarcina societatii sale mama si a prezumtiei formulate in
Hotararea din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P, EU:C:2000:630),
reiese cd imputabilitatea mentionatd este subordonaté indeplinirii a patru conditii cumulative, si anume
cd, in primul rand, societatea-mama trebuie sa fie in masura sa exercite o influentd decisiva, in al doilea
rand, societatea-mama trebuie sa fi exercitat efectiv o asemenea influentd decisiva, in al treilea rand,
filiala sa nu isi fi stabilit, pentru acest motiv, in mod autonom comportamentul pe piata si, in al
patrulea rand, filiala sa fi aplicat in esentd instructiunile date de societatea-mamai. Aceasta ultima
conditie ar servi la verificarea caracterului relevant al influentei decisive exercitate de societatea-mama
si ar fi expresia principiului proportionalitatii. Potrivit recurentei, este disproportionat ca unei
societdti-mamad si i se aplice o amendd pentru o incélcare savarsitd de una dintre filialele sale daca
societatea-mamd mentionatd nu exercitd o influenta decisiva asupra filialei sale decat intr-o masura
neesentiald, iar aceasta din urma nu urmeaza in esenta instructiunile societétii sale mama.

In spetd, Tribunalul nu ar fi constatat insi cd ST a primit si a urmat in esenti instructiunile recurentei.
Potrivit acesteia din urmd, Tribunalul s-a limitat sa constate, la punctul 470 din hotararea atacata, ca
existenta unei anumite autonomii a filialei nu este incompatibild cu apartenenta acestei filiale la
aceeasi unitate economica precum societatea sa mamai si, la punctul 471 din aceasta hotérére, ca
strategia generald a ST pe piata slovacid a telecomunicatiilor era definitd de recurenti. In ceea ce
priveste aceasta a doua constatare, recurenta precizeaza ca nu este sustinutd de punctele 237-464 din
hotirarea atacati, la care Tribunalul se referd la punctul 471 din hotirarea mentionati. In opinia sa,
Tribunalul se limiteaza la punctele respective s constate indicii privind exercitarea de catre aceasta a
unei influente decisive asupra ST, fird a constata existenta niciunei instructiuni concrete pe care fi
dat-o ST.

Prin urmare, recurenta considera cd Tribunalul nu a constatat indeplinirea in spetd a conditiilor
principiului de stabilire a imputabilitatii.
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Recurenta sustine de asemenea ca Tribunalul si-a incélcat obligatia de motivare prin faptul cid nu a
prezentat motivele pentru care a considerat cd ST a urmat in esenta instructiunile sale.

Comisia considera in esentd ca Tribunalul nu si-a incalcat obligatia de motivare si ca nu a savarsit o
eroare atunci cdnd a imputat recurentei incalcarea ST, din moment ce ST nu isi stabilea in mod
autonom comportamentul pe piata vizata in raport cu recurenta.

Aprecierea Curtii

Contrar celor sustinute de recurentd, Curtea nu a statuat cd imputabilitatea comportamentului unei
filiale in sarcina societatii sale mama depinde de intrunirea celor patru conditii reluate la punctul 88
din prezenta hotérare.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 72 din prezenta hotarare, posibilitatea de a imputa
comportamentul anticoncurential al unei filiale societitii sale mama constituie una dintre consecintele
alegerii facute de autorii tratatelor de a utiliza notiunea de intreprindere pentru a desemna autorul unei
incélcari a dreptului concurentei care poate fi sanctionatd in temeiul articolelor 101 si 102 TFUE.
Astfel, se poate considera ca aceste persoane juridice formeaza o unitate economicd din punctul de
vedere al obiectului practicilor anticoncurentiale vizate de aceste dispozitii atunci céand
societatea-mama exercita un control asupra comportamentului filialei sale, autoare a unei incalcéri a
dispozitiilor mentionate pe piata relevanti. In asemenea conditii, separarea formald dintre
societatea-mama si filiala sa, care rezulta din personalitatea lor juridica distinctd, nu poate impiedica
unitatea comportamentului lor pe piatd in sensul articolelor 101 si 102 TFUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 iulie 1972, Imperial Chemical Industries/Comisia (48/69, EU:C:1972:70, punctul 140).

Acest control poate fi demonstrat de Comisie, astfel cum a aratat si domnul avocat general la
punctul 156 din concluzii, fie prin stabilirea faptului cé societatea-mama are capacitatea de a exercita
o influentd decisivd asupra comportamentului filialei si ca, in plus, ea a exercitat efectiv aceasta
influenta (a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 septembrie 2013, The Dow Chemical
Company/Comisia, C-179/12 P, nepublicata, EU:C:2013:605, punctul 55, si Hotéararea din
26 septembrie 2013, EI du Pont de Nemours/Comisia, C-172/12 P, nepublicata, EU:C:2013:601,
punctul 44), fie dovedind cé aceasta filiala nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd,
ci aplica in esenta instructiunile care ii sunt date de societatea-mama, avind in vedere mai ales
legéturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceste doud entitati juridice (Hotararea din
26 octombrie 2017, Global Steel Wire si altii/Comisia, C-457/16 P si C-459/16 P-C-461/16 P,
nepublicatd, EU:C:2017:819, punctul 83, precum si jurisprudenta citata).

Aceste doud cai probatorii ale controlului mentionat nu trebuie considerate cumulative, ci alternative
si, asadar, echivalente. Se poate considera cel mult ca aplicarea de cétre o filiald a instructiunilor date
de societatea sa mama pe piata vizatd de practicile anticoncurentiale in cauzd constituie potential o
forma de influenta decisiva exercitatd de aceasta din urma asupra filialei sale, iar nu, dupa cum sustine
recurenta, o conditie suplimentara care trebuie demonstrati de Comisie pentru a putea imputa
comportamentul acestei filiale societétii sale mama.

Avand in vedere ceea ce precedd, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat in
esentd, la punctele 470 si 471 din hotararea atacatd, cd recurenta si ST formau o unitate economica in
perioada incélcarii pentru motivul cd, avand in vedere elementele care figureaza la punctele 237-464
din hotararea atacatd, recurenta a exercitat o influentd decisiva asupra ST prin definirea strategiei
generale a acesteia din urma pe piata vizata. Dovedirea de catre Comisie a faptului cd, in plus, ST a
urmat in esentd instructiunile recurentei nu era necesard pentru a-i imputa incélcarea sévarsita de ST.
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In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia recurentei ci Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare,
trebuie amintit cd, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, motivarea unei hotarari trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sd dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul
jurisdictional (Hotéradrea din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:463, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In speti, motivele pentru care Tribunalul a considerat ci comportamentul abuziv al ST putea fi
imputat recurentei reies in mod clar si neechivoc din cuprinsul punctelor 227-473 din hotérarea
atacatd. Aceste motive au permis recurentei sa le conteste in fata Curtii, iar acesteia din urma sa isi
exercite controlul jurisdictional. In consecinti, critica intemeiati pe nemotivare este nefondata.

Pentru motivele care preceda, al treilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Recurenta apreciaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, la punctul 144 din
hotararea atacatd, ca dreptul sau de a fi audiatd nu a fost incélcat in ceea ce priveste calcularea
comprimarii marjelor.

Recurenta considera ca, in cadrul reuniunii din 29 septembrie 2014, Comisia i-a adus la cunostinta trei
elemente noi, si anume, in primul rand, noi cifre privind calculele comprimarii marjelor ST, in al doilea
rand, imprejurarea ca marja pentru anul 2005 era pozitiva pe baza unui calcul de la an la an al marjelor
si, in al treilea rdnd, intentia sa de a aplica in rest o metodd multianuald de calcul al marjelor care ii
permitea s constate existenta unei marje negative si pentru anul 2005. Potrivit recurentei, Tribunalul
a recunoscut relevanta ultimelor doud elemente noi in cadrul deciziei in litigiu, in mésura in care in
lumina acestora a admis in parte al doilea motiv invocat in prima instanta de recurentd, la punctele
198-221 din hotérarea atacata.

Or, contrar celor decise de Tribunal, recurenta sustine ca termenul de in total 36 de ore care i-a fost
acordat pentru a-si sustine punctul de vedere cu privire la aceste elemente noi, care au fost astfel
luate in considerare in decizia in litigiu, nu i-a permis sa isi sustina in mod util punctul de vedere.
Recurenta contestd de asemenea ci se poate considera cd a avut cunostintd despre acestea inainte de
reuniunea din 29 septembrie 2014 pentru motivul ca aceleasi elemente ar fi fost furnizate de ST.

Comisia sustine ca al patrulea motiv este inadmisibil pentru motivul ca recurenta nu sustine si nici nu
dovedeste cd Tribunalul a denaturat faptele pe baza cdrora a decis cd recurenta cunostea deja noile
elemente care au fost discutate in cadrul reuniunii din 29 septembrie 2014. Aceasta invoca de
asemenea inadmisibilitatea argumentului recurentei, sustinut pentru prima datd in memoriul siau in
replica, potrivit caruia luarea la cunostintd de catre ST nu poate fi asimilatd unei luari la cunostinta de
catre recurenti. In sfarsit, Comisia consideri ca al patrulea motiv este nefondat in special intruct a dat
partilor posibilitatea de a se exprima in cadrul reuniunii din 29 septembrie 2014 si intr-un termen
scurt dupa aceasta.

Aprecierea Curtii

Dreptul la apirare este un drept fundamental care face parte integrantd din principiile generale ale
dreptului a céror respectare este asiguratd de Curte (Hotardrea din 25 octombrie 2011,
Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 52 si jurisprudenta citatd). Acest principiu
general al dreptului Uniunii este consacrat la articolul 41 alineatul (2) literele (a) si (b) din Carta
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drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si isi gaseste aplicarea atunci cand administratia isi
propune si adopte fatd de o persoand un act care ii cauzeazad prejudicii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 28
si jurisprudenta citata).

In contextul dreptului concurentei, respectarea dreptului la apirare presupune ca, in cursul procedurii
administrative, oricarui destinatar al unei decizii prin care se constati cd a savarsit o incalcare a
normelor de concurenta si i se fi oferit posibilitatea si isi prezinte in mod util punctul de vedere
asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor care ii sunt reprosate, precum
si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind existenta unei asemenea
incédlcari (a se vedea in acest sens Hotirarea din 5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P,
nepublicata, EU:C:2013:801, punctul 41, precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, LG Electronics
si Koninklijke Philips Electronics/Comisia, C-588/15 P si C-622/15 P, EU:C:2017:679, punctul 43).

In spetd, Tribunalul a decis, la punctul 144 din hotirarea atacatd, cd Comisia nu a incilcat dreptul la
apédrare al recurentei prin faptul cd nu i-a acordat decat un termen scurt pentru a-si formula
observatiile cu privire la elementele noi aduse la cunostinta sa in cadrul reuniunii de informare din
29 septembrie 2014. Astfel, Tribunalul a considerat ca aceastd durata scurtd nu a privat recurenta de
posibilitatea de a fi audiatd in mod util, tindnd seama, pe de o parte, de faptul cd reuniunea din
29 septembrie 2014 a avut loc intr-un stadiu foarte avansat al procedurii administrative si, pe de alta
parte, ca era rezonabil sid se considere ca recurenta dobandise la acel moment un grad ridicat de
cunoastere a dosarului.

Pe de altd parte, astfel cum reiese in mod expres din cuprinsul acestui punct din hotararea atacati,
consideratiile Tribunalului mentionate la punctul respectiv au un caracter neesential. La punctele
123-143 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat, cu titlu principal, in esentd, cd elementele in
cauzd, aduse la cunostinta recurentei in cadrul reuniunii de informare din 29 septembrie 2014,
rezultau din luarea in considerare de catre Comisie a datelor, a calculelor si a criticilor metodologice
formulate de ST insdsi inaintea acestei reuniuni.

Or, in temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale
ale unei hotéarari a Tribunalului nu pot determina anularea hotararii respective si sunt, asadar,
inoperante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 105, precum si Hotararea din 17 octombrie 2019, Alcogroup si
Alcodis/Comisia, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punctul 52). Prin urmare, al patrulea motiv de recurs
trebuie declarat inoperant.

Aceasta apreciere nu este repusa in discutie de afirmatia recurentei potrivit careia nu ea insasi, ci ST
este cea care a avut cunostintd de elementele noi in discutie inaintea reuniunii din 29 septembrie
2014. Astfel, conform jurisprudentei constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
rezulta ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Prin urmare, Tribunalul este singurul competent
sa constate si sd aprecieze faptele relevante, precum si elementele de proba care ii sunt prezentate.
Aprecierea acestor fapte si a acestor elemente de proba nu constituie, asadar, cu exceptia cazului
denaturarii acestora, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs
(Hotérarea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia, C-649/15 P, EU:C:2017:835, punctul 36,
precum si jurisprudenta citatd). De asemenea potrivit unei jurisprudente constante, o denaturare
trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fira a fi necesara o noua apreciere a
faptelor si a probelor (Hotérarea din 12 iulie 2012, Cetarsa/Comisia, C-181/11 P, nepublicata,
EU:C:2012:455, punctul 97, precum si jurisprudenta citata).

Or, recurenta nu a sustinut si nici nu a demonstrat ca Tribunalul a denaturat faptele atunci cand a

considerat, la punctele 18 si 21 din hotararea atacatd, cd ST si recurenta au raspuns, fiecare, la
comunicarea privind obiectiunile si la scrisoarea de expunere a faptelor. Pe de alta parte, recurenta nu
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a sustinut si nici nu a demonstrat o denaturare a faptelor la punctele 133, 138 si 139 din hotararea
atacatd, in cuprinsul carora Tribunalul a statuat, pe de o parte, ca in decizia in litigiu Comisia nu si-a
modificat aprecierea referitoare la comprimarea marjelor punand in sarcina ST si a recurentei fapte cu
privire la care acestea nu avusesera ocazia si se exprime si, pe de altd parte, ca luarea in considerare a
analizei multianuale pentru stabilirea unei compriméri a marjelor in decizia in litigiu a intervenit in
urma obiectiei formulate de ST in raspunsul sdu la comunicarea privind obiectiunile, la care s-a
aldturat recurenta insasi, astfel incat analiza multianuala nu a avut drept consecinta retinerea in
sarcina recurentei si a ST a unor fapte cu privire la care acestea din urma nu au avut ocazia sa prezinte
explicatii.

Prin urmare, aprecierea Tribunalului potrivit cdreia recurenta si ST aveau cunostintd despre elementele
noi luate in considerare de Comisie inaintea reuniunii din 29 septembrie 2014 trebuie consideratd un
fapt dovedit. Faptul mentionat confirma aprecierea reluatd la punctul 109 din prezenta hotarare.

Pentru ansamblul motivelor care precedd, al patrulea motiv de recurs trebuie respins ca inoperant.

Cu privire la cererea referitoare la posibilitatea de a beneficia de o hotdrare favorabila

Recurenta solicita sa i se dea posibilitatea de a beneficia de eventuala admitere a motivului invocat de
ST in sustinerea recursului sau formulat in cauza C-165/19 P impotriva Hotérarii Tribunalului din
13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14, EU:T:2018:929), prin care aceasta invoci
erori savarsite la calcularea costurilor medii incrementale pe termen lung pentru a dovedi o
comprimare abuzivi a marjelor din partea sa. In sustinerea acestei cereri, recurenta afirma ci a
invocat un motiv avand acelasi obiect in fata Tribunalului si cd in spetd ar fi indeplinite conditiile pe
care Curtea le-ar fi enumerat in Hotdrarea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins (C-286/11 P,
EU:C:2013:29).

Comisia sustine cd o asemenea cerere trebuie respinsd intrucat nu este vorba despre un motiv de
recurs, in spetd nu sunt intrunite toate conditiile prevazute de aceasta jurisprudentd a Curtii si, in orice
caz, motivul invocat de ST in sustinerea acestui recurs trebuie respins.

In aceasta privintd este suficient sia se constate cd prin Hotararea, pronuntatd astazi, Slovak
Telekom/Comisia (C-165/19 P), Curtea a respins recursul formulat de ST in aceasta cauza, astfel incét

cererea recurentei este inoperants, fiind lipsita de obiect.

Prin urmare, se impune respingerea recursului in ansamblul sdu.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, persoana care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata

cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurenta a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecatd, aceasta suporta propriile cheltuieli de judecatd, precum si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.
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2) Deutsche Telekom AG suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de
Comisia Europeana.

Semnaturi
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