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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

25 martie 2021 *

»rimitere preliminara — Drept aplicabil — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 si Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 — Domeniu de aplicare ratione temporis — Necompetenta Curtii — Articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii — Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 — Articolul 1 alineatul (1) — Domeniu de aplicare material — Notiunea de «materie civild
si comerciala» — Articolul 7 punctul 1 — Notiunile de «materie contractuald» si de «prestare de
servicii» — Articolul 24 punctul 1 — Notiunea de «inchiriere a unor imobile» — Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 — Notificarea sau comunicarea actelor judiciare si extrajudiciare — Notari care
actioneaza in cadrul procedurilor de executare silitd — Procedura de recuperare a creantei aferente unui
tichet zilnic de parcare pentru un vehicul pe un loc de parcare situat pe un drum public”

In cauza C-307/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Visoki
trgovacki sud (Curtea Comercialda de Apel, Croatia), prin decizia din 26 martie 2019, primita de Curte
la 11 aprilie 2019, in procedura
Obala i lucice d.o.o.
impotriva
NLB Leasing d.o.0.,
CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
(raportoare) si domnii M. Safjan si N. Jadskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Obala i lucice d.o.0., de M. Kuzmanovi¢, odvjetnik;

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller, R. Kanitz, M. Hellmann si E. Lankenau, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: croata.
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— pentru guvernul sloven, de J. Morela, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si M. Mataija, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE, a articolului 4 alineatul (1), a
articolului 10 alineatul (1), a articolului 11 alineatul (1) si a articolului 12 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind
legea aplicabild obligatiilor necontractuale (,Roma II”), (JO 2007, L 199, p. 40, denumit in continuare
»Regulamentul Roma II”), a Regulamentului (CE) nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civila sau comerciala (,notificarea sau comunicarea actelor”) si
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79), a articolului 4
alineatul (1) literele (b) si (c) si alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I)
(JO 2008, L 177, p. 6, rectificare in JO 2009, L 309, p. 87, denumit in continuare ,Regulamentul
Roma I”), precum si a articolului 7 punctele 1 si 2 si a articolului 24 punctul 1 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Obala i lucice d.o.o0. (denumita in continuare
»Obala”), societate cu sediul in Croatia, pe de parte, si NLB Leasing d.o.0., societate cu sediul in

Slovenia, pe de alta parte, in legiturd cu o cerere de recuperare a unei taxe de parcare pe un loc de
parcare marcat, situat pe un drum public.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul Roma 11
Articolul 31 din Regulamentul Roma II, intitulat ,Aplicarea in timp”, prevede:

»Prezentul regulament se aplica faptelor cauzatoare de prejudicii care au loc ulterior intrarii sale in
vigoare.”

Regulamentul nr. 1393/2007
Articolul 1 din Regulamentul nr. 1393/2007, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica in materie civila sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau
extrajudiciar trebuie sa fie transmis dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.
Acesta nu se aplica, in special, in materie fiscald, vamala sau administrativa, nici in ceea ce priveste
raspunderea statului privind acte sau omisiuni in cadrul exercitarii autorititii publice (acta iure
imperii).”
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Potrivit articolului 14 din acest regulament, intitulat ,Notificarea sau comunicarea prin intermediul
serviciilor de curierat”:

»Fiecare stat membru este liber sa efectueze notificarea sau comunicarea actelor [judiciare] direct prin
intermediul serviciilor de curierat persoanelor avand resedinta intr-un alt stat membru, prin scrisoare
recomandatd cu confirmare de primire sau echivalentul acesteia.”

Articolul 16 din regulamentul mentionat, intitulat , Transmiterea”, prevede:

»Actele extrajudiciare pot fi transmise in vederea notificarii sau a comunicarii in alt stat membru in
conformitate cu dispozitiile prezentului regulament.”

Regulamentul nr. 1393/2007, in vigoare la data faptelor din litigiul principal, a fost abrogat de
Regulamentul (UE) 2020/1784 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2020
privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie
civila sau comerciald (notificarea sau comunicarea actelor) (JO 2020, L 405, p. 40).

Regulamentul Roma I
Potrivit articolului 28 din Regulamentul Roma I, intitulat ,Aplicarea in timp”:

»Prezentul regulament se aplica contractelor incheiate incepand cu 17 decembrie 2009.”

Regulamentul nr. 1215/2012
Considerentele (10) si (15) ale Regulamentului nr. 1215/2012 au urmatorul cuprins:

»(10) Domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sa includa toate principalele aspecte de
drept civil si comercial, cu exceptia anumitor aspecte bine definite [...]

[...]

(15) Normele de competentd ar trebui sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze
pe principiul conform caruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului.
Astfel, competenta ar trebui sa fie intotdeauna determinatd pe baza acestui criteriu, cu exceptia
cétorva situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt
punct de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de
competenta.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplicd in materie civild si comerciala, indiferent de natura instantei. Acesta nu
se aplica, in special, in materie fiscala, vamala sau administrativd si nici raspunderii statului pentru
actele sau omisiunile sale in exercitarea autoritatii publice (acta jure imperii).”

Articolul 4 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului stat
membru.”
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12 Potrivit articolului 7 punctele 1 si 2 din acelasi regulament:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul de executare a obligatiei in cauza;;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de executare
a obligatiei in cauza este:

— in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestarii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului, au fost
sau ar fi trebuit sa fie prestate serviciile;;

(c) in cazul in care nu se aplicd litera (b), se aplici litera (a);

2. in materie delictuala si cvasidelictual, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se
produca fapta prejudiciabila.”

13 Articolul 24 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:
»Urmdtoarele instante dintr-un stat membru au competentd exclusiva, indiferent de domiciliul partilor:

1. in materie de drepturi reale imobiliare sau de inchiriere a unor imobile, instantele din statul
membru pe teritoriul ciruia este situat imobilul.

[. . ] ”
Dreptul croat

Legea privind executarea silitd

14 Articolul 1 din Ovr$ni zakon (Legea privind executarea silitd) (Narodne novine, br. 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 si 73/17) abiliteazd notarii sa efectueze recuperarea silita a creantelor in temeiul unui
sinscris constatator al creantei”, prin emiterea unei ordonante de executare care constituie titlu
executoriu, fard acordul expres al debitorului.

Legea privind siguranta rutierd

15 Articolul 1 din Zakon o sigurnosti prometa na cestama (Legea privind siguranta rutierd) (Narodne
novine, br. 67/08, 48/10 si 74/11) prevede ca obiectul acestei legi constd in special in definirea
principiilor fundamentale privind printre altele relatiile reciproce, comportamentul utilizatorilor si al
altor persoane in cadrul circulatiei rutiere, conditiile esentiale pe care trebuie si le indeplineasca
drumurile in materie de sigurantd rutierd, regulile de circulatie rutierd, sistemul de semnalizare rutiera
si indicatiile date de agentii abilitati sa asigure respectarea acestor reguli.
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Potrivit articolului 5 din aceasta lege:

»(1) Autoritatile locale si regionale autonome reglementeaza, in conformitate cu dispozitiile prezentei
legi, cu autorizarea prealabild a ministerului afacerilor interne, circulatia pe teritoriul lor, in special:

[...]

6. zonele si modalititile de parcare, interdictiile de parcare, precum si zonele de parcare limitata, [...]”

Decizia privind parcarea in orasul Zadar

Odluka o organizaciji i nacinu naplate parkiranja u Gradu Zadru (Decizia privind organizarea si
modalitatea de platd a parcarii in orasul Zadar) (Glasnik Grada Zadra, br. 4/11), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Decizia privind parcarea in orasul Zadar”),
stabileste organizarea si modalitatea de platd a parcarii, precum si controlul parcérii in parcarile
publice cu plata.

Articolul 2 din aceasta decizie defineste parcarile publice ca fiind ,spatii publice pentru oprirea si
parcarea vehiculelor”.

Articolul 4 din decizia mentionatd prevede ca parcarile publice sunt indicate ca atare, in conformitate
cu Legea privind siguranta rutiera.

In temeiul articolului 5 din aceeasi decizie, marcarea parcirilor publice este efectuatd de managerul
parcarii, sub controlul serviciului competent al administratiei municipale.

Articolul 6 din Decizia privind parcarea in orasul Zadar stabileste zilele si intervalele orare de plata a
unei taxe de parcare.

Articolul 7 din aceasta decizie prevede:

»Prin oprirea sau parcarea vehiculului sdu intr-o parcare publici, conducatorul sau proprietarul
vehiculului incheie cu managerul parcarii un contract de utilizare a parcarii publice, cu utilizarea unui
tichet zilnic de parcare [...], si acceptd conditiile generale ale contractului de parcare prevazute de
prezenta decizie.”

Potrivit articolului 9 din decizia mentionatd, tichetul zilnic, care este valabil 24 de ore de la emiterea sa,
corespunde produsului dintre tariful orar de parcare intr-o zond determinatd si numarul de ore de
parcare cu platd din cursul unei perioade de parcare de 24 de ore.

Articolul 10 din aceeasi decizie prevede ca perceperea sumei aferente tichetului zilnic se efectueaza
prin plata ordinului de plata a tichetului zilnic in contul curent al managerului parcarii sau prin plata
tichetului zilnic la casieria managerului parcarii.

Potrivit articolului 12 din Decizia privind parcarea in orasul Zadar, utilizatorul parcarii care a primit un
tichet zilnic si un ordin de platd a acestui tichet este obligat sd il pliteascd intr-un termen de opt zile
de la data emiterii sale.

Articolul 13 din aceasta decizie prevede ca, dacd utilizatorul parcérii nu pléteste tichetul zilnic in

termenul stabilit, acesta este obligat sd plateascd intr-un termen suplimentar de opt zile, pe langa
cuantumul tichetului zilnic, si costurile reale si dobanzile moratorii legale care trebuie mentionate in
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ordinul de plata. Daca utilizatorul parcérii nu plateste tichetul zilnic, costurile reale si dobéanzile
moratorii legale in termenele stabilite, managerul parcarii va initia, in nume si pe cont propriu, o
procedura judiciara impotriva acestui utilizator.

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

La 20 februarie 2017, Obala, societate comerciald infiintatd de orasul Zadar (Croatia) in scopul
perceperii taxelor de parcare a vehiculelor pe drumurile publice, a initiat la un notar care isi
desfasoarda activitatea in Croatia, in temeiul unui inscris constatator al creantei, o procedura de
executare silita impotriva NLB Leasing, privind recuperarea costurilor corespunzitoare tichetului
zilnic de parcare a unui vehicul pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum public in Zadar. Din
cererea de decizie preliminara rezultd ca a fost constatatd prezenta acestui vehicul pe un loc de
parcare la 30 iunie 2012, ora 13.02, iar Obala solicita plata tichetului zilnic pentru o zi completd de
parcare.

La 8 martie 2017, acest notar a emis o ordonantd de executare prin care a dispus ca NLB Leasing sa
pliteascd creanta solicitatd, in cuantum de 84 de kuna croate (HRK) (aproximativ 11 euro), cu titlu de
creanta principald reprezentand taxa zilnicid de parcare, precum si sumele de 1235 HRK (aproximativ
165 de euro) pentru cheltuielile efectuate in cadrul procedurii si de 506,25 HRK (aproximativ 67 de
euro) cu titlu de cheltuieli previzibile privind procedura.

Pentru a comunica ordonanta de executare catre NLB Leasing, notarul s-a intemeiat pe articolul 14 din
Regulamentul nr. 1393/2007 si a expediat o scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

NLB Leasing a contestat aceastd ordonanti. Trgovacki sud u Pazinu (Tribunalul Comercial din Pazin,
Croatia) a anulat ordonanta mentionata in mésura in care dispunea executarea silitd, dar si-a declinat
competenta in ceea ce priveste solutionarea contestatiei, transmitdnd cauza cétre Trgovacki sud u
Zadru (Tribunalul Comercial din Zadar, Croatia), care, la randul sdu, si-a declinat competenta si a
sesizat instanta de trimitere cu acest conflict negativ de competenta.

Instanta de trimitere solicitd clarificari cu privire la mai multe aspecte ale litigiului principal, in special
legalitatea comunicarii prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire cétre intimatd a unei
ordonante de executare in cadrul unei proceduri de executare silita initiate in fata unui notar in
temeiul unui inscris constatator al creantei, calificarea raportului juridic existent intre partile din
litigiul principal in scopul stabilirii competentei instantelor croate de solutionare a acestui litigiu,
precum si dreptul material aplicabil.

Aceasta instanta ridicA mai intdi problema dacd notarii, care nu sunt ,instante” in sensul
Regulamentului nr. 1215/2012, se pot intemeia pe dispozitiile Regulamentului nr. 1393/2007 pentru a
efectua comunicarea ordonantelor lor de executare in cadrul procedurilor de executare silita in
temeiul unui inscris constatator al creantei si daca in cadrul unui litigiu precum cel in discutie in
litigiul principal instanta poate efectua notificarea sau comunicarea cétre parati a actelor de executare
in temeiul Regulamentului nr. 1393/2007.

Instanta de trimitere ridica in continuare problema continutului notiunii de ,materie civila si
comerciald”, in sensul articolului 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, pentru a stabili daca litigiul
referitor la perceperea unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum
public, este de competenta sa.

In aceastd privintd, ea sustine ci, in temeiul articolului 5 alineatul (1) punctul 6 din Legea privind
siguranta rutiera si al normelor privind realizarea activitatilor municipale, autoritétile locale adopta
decizii referitoare la zonele de parcare si isi deleaga prerogativele de putere publicd unor intreprinderi
comerciale municipale infiintate pentru perceperea taxelor de parcare.
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In spetd, Decizia privind parcarea in orasul Zadar stabileste printre altele zonele de parcare, precum si
perioada in care se efectueaza perceperea taxelor de parcare pe un drum public, tariful tichetului orar,
precum si tariful tichetului zilnic de parcare daca prezenta unui vehicul pentru care tichetul orar de
parcare nu a fost achitat sau a expirat este constatatd intr-o zona de parcare publica.

Potrivit instantei de trimitere, obligatia de a plati tichetul zilnic de parcare este stabilita in mod
unilateral si are caracter sanctionator, putand fi consideratd o sanctiune daca taxa de parcare nu a fost
achitatd in mod voluntar in prealabil potrivit tarifului orar sau dacd durata pentru care a fost platita a
expirat.

In opinia acestei instante, existd o diferentd intre, pe de o parte, parcarea in zone inchise, in care
utilizatorii iau un tichet care dovedeste ora de intrare in aceste zone si achitd taxele de parcare la ora
de plecare din zonele mentionate, care ar tine de un contract clasic de drept civil si, asadar, de materia
civild, si, pe de altd parte, parcarea in discutie in litigiul principal, pentru care taxa a fost achitatd in
prealabil pentru o durata determinatd, a cirei depasire implica plata unui tichet zilnic cu caracter
sanctionator.

In plus, in ipoteza in care litigiul principal ar intra in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1215/2012, instanta de trimitere ridici problema normelor de competentd aplicabile in
conformitate cu dispozitiile acestui regulament.

In aceasti privintd, instanta mentionati arati cd, potrivit jurisprudentei instantelor croate, se consideri
in general ca un contract de parcare este incheiat din momentul in care un vehicul este parcat pe un
loc marcat situat pe un drum public. Totusi, s-ar pune problema daca acest contract trebuie calificat
drept contract de prestéri de servicii sau drept contract de inchiriere a unui imobil.

In opinia acestei instante, daca un astfel de contract de parcare este calificat drept contract de prestiri
de servicii, ar putea exista o atingere adusa liberei prestéri a serviciilor, prevazuta la articolul 56 TFUE.
Pe de alta parte, competenta instantelor croate s-ar putea intemeia pe articolul 7 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012. Totusi, avand in vedere jurisprudenta Curtii, in special Hotéararea din
23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch (C-533/07, EU:C:2009:257), instanta de trimitere ridica
problema daca activitatea desfasuratd de Obala, care constd in spetd numai in marcarea locului de
parcare si in perceperea taxelor de parcare, este suficientd pentru a fi calificatd drept ,serviciu”, in
sensul acestei jurisprudente.

In ceea ce priveste eventuala calificare a contractului de parcare drept contract de inchiriere a unui
imobil, in sensul articolului 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, instanta de trimitere sustine
cd, spre deosebire de contractul de inchiriere a unui imobil de drept comun, pentru care este impusa
forma scrisi sub sanctiunea nulititii, contractul de parcare nu este incheiat in scris. In plus, nu ar
exista un drept de gaj legal asupra vehiculelor parcate. In schimb, s-ar putea sustine ci este ocupat un
spatiu determinat al unui bun imobil, astfel incat ar exista o anumitd asemanare intre contractul de
parcare si contractul de inchiriere a unui imobil.

Pe de alta parte, instanta de trimitere invoca ipoteza in care parcarea pe un drum public nu ar avea o
naturd contractuald si se intreabd daca se poate considera ca, intrucét utilizatorul locului de parcare nu
a cumpdrat un tichet orar, raspunderea sa ar putea fi de naturd delictuald sau cvasidelictuald, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012.

In sfarsit, aceastd instanti ridica problema legii aplicabile. Astfel, ea aratd c3, in spetd, parcarea a avut
loc la 30 iunie 2012, si anume inainte de data aderarii Republicii Croatia la Uniunea Europeand, si
ridica, prin urmare, problema, avand in vedere jurisprudenta Curtii privind contractele incheiate
inainte de aceastd datd de aderare, in special Ordonanta din 5 noiembrie 2014, VG Vodoopskrba
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(C-254/14, nepublicata, EU:C:2014:2354), precum si Hotédrarea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢
(C-630/17, EU:C:2019:123), dacd dispozitiile Regulamentelor Roma I si Roma II sunt aplicabile in
litigiul principal.

s In aceste conditii, Visoki trgovacki sud (Curtea Comerciald de Apel, Croatia) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Notarii sunt autorizati si realizeze notificarea sau comunicarea actelor in conformitate cu

2)

3)

Regulamentul [nr. 1393/2007], atunci cand notifica decizii emise in cauze in care nu este aplicabil
Regulamentul nr. 1215/2012, avand in vedere cd in Croatia notarii, atunci cand actioneaza in
cadrul competentelor care le sunt conferite de dreptul national in procedurile de executare silita
in temeiul unui «inscris constatator al creantei», nu se incadreaza in sfera notiunii de «instanti»
in sensul acestui din urma regulament? Cu alte cuvinte, avand in vedere cd notarii nu se
incadreaza in sfera notiunii de «instantd», la care face referire Regulamentul nr. 1215/2012,
acestia, atunci cand actioneaza in cadrul competentelor care le sunt conferite de dreptul national
in procedurile de executare silita in temeiul unui «inscris constatator al creantei», au posibilitatea
sa aplice normele privind notificarea sau comunicarea actelor, stabilite de Regulamentul [...]
nr. 1393/2007?

Parcarea stradala si pe drumul public, atunci cand dreptul de a percepe o taxa de parcare este
prevazut de Legea privind siguranta rutierd si de normele privind realizarea activitatilor municipale
cu titlu de activitati specifice autoritatilor publice, poate fi consideratd ca tindnd de materia civila in
sensul [Regulamentului nr. 1215/2012], care reglementeaza aspectele privind competenta
instantelor, precum si recunoasterea si executarea hotérérilor in materie civila si comerciald, in
special avand in vedere cd, atunci cand se constatd prezenta unui vehicul care nu detine tichet de
parcare sau cu un tichet de parcare nevalid, vehiculul respectiv este supus imediat obligatiei de a
plati un tichet zilnic, ca si cum ar fi fost parcat intreaga zi, indiferent de durata exacta a utilizarii
locului de parcare, astfel incat perceperea sumei aferente tichetului zilnic are caracter sanctionator,
precizandu-se cd, in anumite state membre, parcarea respectiva este consideratd o incélcare a
normelor de circulatie?

In litigiile judiciare mentionate anterior, referitoare la parcarea stradali si pe drumul public, atunci
cand dreptul de a percepe o taxa de parcare este prevazut de Legea privind siguranta rutiera si de
normele privind realizarea activitatilor municipale cu titlu de activititi specifice autoritétilor
publice, instantele au posibilitatea sd realizeze notificarea sau comunicarea unui act cétre parati
intr-un alt stat membru, in conformitate cu Regulamentul [nr. 1393/2007]?

In cazul in care, pe baza intrebarilor preliminare mentionate anterior, se constatd ca acest tip de
parcare tine de materia civila, se adreseazd urmatoarele intrebari suplimentare:

4)

5)

In prezenta cauzi este aplicabild prezumtia potrivit cireia se incheie un contract pentru respectiva
parcare stradald intr-un loc identificat printr-un marcaj rutier orizontal si/sau vertical, cu alte
cuvinte, se considera ca prin intermediul parcarii se incheie un contract si cg, in cazul in care nu
se achitd pretul conform tarifului orar de parcare, trebuie si se pliteascd tichetul zilnic. Prin
urmare, se adreseaza intrebarea daca aceasta prezumtie privind incheierea unui contract pentru
parcarea respectiva si consimtamantul privind plata pretului tichetului zilnic, atunci cand tichetul
nu se achizitioneazd conform tarifului orar de parcare sau cdnd expira durata tichetului cumparat,
sunt contrare dispozitiilor fundamentale in materia prestarii de servicii, prevazute la articolul 56 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si de celelalte dispozitii ale acquis-ului Uniunii [...].

Parcarea din prezenta cauzi a avut loc in Zadar si, prin urmare, exista o legatura intre contractul
respectiv si instantele croate, insd parcarea mentionatd reprezintd un «serviciu» in sensul
articolului 7 [punctul 1] din Regulamentul [...] nr. 1215/2012, avand in vedere ca notiunea de
serviciu implica faptul cd partea care il presteaza realizeaza o activitate determinatd, cu alte
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cuvinte, realizeaz activitatea respectiva in schimbul unei remuneratii, si, prin urmare, se adreseaza
intrebarea daca activitatea apelantei este suficientd pentru a putea fi consideratd drept serviciu. In
cazul in care nu exista o competentd speciald a instantelor croate in temeiul articolului 7
[punctul 1] din Regulamentul [...] nr. 1215/2012, instanta de la domiciliul intimatei ar fi
competentd sa solutioneze procedura?

Parcarea stradald si pe drumul public, atunci cdnd dreptul de a percepe o taxa de parcare este
stabilit prin Legea privind siguranta rutiera si prin normele privind realizarea activitatilor
municipale cu titlu de activitati specifice autoritatilor publice, iar taxa se percepe numai intr-o
anumitd perioadi a zilei, poate fi consideratd drept contract de inchiriere a unui imobil, in sensul
articolului 24 [punctul 1] din Regulamentul [...] nr. 1215/2012?

In cazul in care in prezenta cauzi nu s-ar putea aplica prezumtia mentionati anterior, potrivit
céreia parcarea respectivd a implicat incheierea unui contract (a patra intrebare preliminara), acest
tip de parcare, in privinta cdruia competenta in materie de percepere a taxei de parcare rezulta din
Legea privind siguranta rutiera si care presupune plata tichetului zilnic in cazul in care nu se
pléateste in prealabil pentru fiecare ora de utilizare a locului de parcare sau daca durata pentru care
s-a platit a expirat, poate fi considerat ca intrdnd in sfera notiunii de materie delictuala sau
cvasidelictuald in sensul articolului 7 [punctul 2] din [Regulamentul [...] nr. 1215/2012?

In prezenta cauzi, parcarea a avut loc inaintea aderirii Republicii Croatia la [Uniune], mai precis la
30 iunie 2012, ora 13.02. Prin urmare, se adreseaza intrebarea dacid in prezenta cauza sunt
aplicabile regulamentele privind legea aplicabila, si anume Regulamentul [Roma I] sau
Regulamentul [Roma II], avind in vedere valabilitatea lor temporala.

In cazul in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa raspunda cu privire la
aplicarea dreptului material, se adreseaza urmatoarea intrebare:

9)

Prezumtia privind incheierea unui contract pentru parcarea respectiva si consimtamantul la plata
pretului tichetului zilnic atunci cand nu se achizitioneaza tichetul conform tarifului orar de
parcare sau cidnd expird durata pentru care acesta a fost cumparat sunt contrare dispozitiilor
fundamentale in materia prestirii de servicii, prevdazute la articolul 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii [...], si celorlalte dispozitii ale acquis-ul Uniunii, indiferent daca proprietarul
autovehiculului este o persoand fizica sau juridica? Cu alte cuvinte, in ceea ce priveste
determinarea dreptului material, se pot aplica dispozitiile articolului 4 din Regulamentul [Roma I]
in prezenta cauza (avand in vedere cd dosarul nu contine nicio dovada din care sa reiasd ca partile
au ajuns la un acord privind legea aplicabild)?

— Daci se considerd ca este vorba despre un contract, in prezenta cauzd ar fi vorba despre un
contract de prestari servicii, cu alte cuvinte, contractul de parcare respectiv poate fi considerat
un serviciu in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul [Roma I]?

— Cu titlu subsidiar, s-ar putea considera cd parcarea respectivd reprezintd un contract de
locatiune in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul [Roma I]?

— Cu titlu subsidiar, dacd in privinta parcarii respective sunt aplicabile dispozitiile articolului 4
alineatul (2) din Regulamentul [Roma I], se ridica problema care este prestatia caracteristicd in
prezenta cauzi, avand in vedere cd apelanta, in esentd, doar marcheaza suprafata strazii
destinata parcarii si procedeaza la perceperea contravalorii tichetului de parcare, in timp ce
intimata stationeazd si plateste parcarea. Astfel, daca s-ar considera ca prestatia caracteristica
este cea realizatd de apelanta, s-ar aplica dreptul croat, insd dacé prestatia respectiva ar fi cea a
intimatei, s-ar aplica dreptul sloven. Cu toate acestea, avand in vedere ca dreptul de a percepe o
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taxd de parcare este reglementat in acest caz de legislatia croata, cu care contractul are, asadar,
o legatura mai stransa, in prezenta cauza se pot aplica totusi, suplimentar, dispozitiile articolului
4 alineatul [(3)] din Regulamentul [Roma I]?

— Daci se considerd ca este vorba despre o obligatie necontractuala in sensul Regulamentului
[Roma II], obligatia necontractuald respectiva ar putea fi considerata drept prejudiciu, astfel
incit dreptul aplicabil s-ar determina in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din [acest
regulament]?

— Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat drept o imbogatire fira justa
cauzd, astfel incat legea aplicabild s-ar determina in conformitate cu articolul 10 alineatul (1)
din Regulamentul [Roma II]?

— Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat drept negotiorum gestio
(gestiune de afaceri), astfel incat legea aplicabild s-ar determina in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul [Roma II]?

— Cu titlu subsidiar, tipul de parcare respectiv ar putea fi considerat ca angajand o raspundere a
intimatei pentru culpa in contrahendo, astfel incat legea aplicabila s-ar determina in
conformitate cu articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul [Roma II]?”

Ca urmare a riscurilor sanitare legate de pandemia de coronavirus, Camera intai a Curtii a hotarat, prin
decizia din 22 aprilie 2020, sa se pronunte fara a organiza sedinta de audiere a pledoariilor care fusese
prevazutd initial in prezenta cauza si a adresat partilor si persoanelor interesate vizate la articolul 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene mai multe intrebari in vederea unor raspunsuri
scrise, la care au raspuns Obala, guvernele croat si sloven, precum si Comisia.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea primei, a celei de a treia si a celei de a patra intrebadri, precum si a
primei padrti a celei de a noua intrebadri

Obala si guvernul croat invoca inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara pentru motivul ca, in
esentd, instanta de trimitere nu a prezentat in mod suficient justificarile care au determinat-o sa
adreseze intrebdrile preliminare sau pertinenta pentru litigiul principal a unui eventual raspuns al
Curtii la intrebiri pe care acestea le apreciaza a fi de natura factuald. In plus, potrivit Obala, s-ar
putea considera ca in spetd nu exista un litigiu, in masura in care, in conformitate cu normele
procedurale nationale, prima instanta sesizatd cu litigiul principal ar fi trebuit si respinga contestatia
indreptata impotriva ordonantei de executare emise in temeiul unui inscris constatator al creantei
pentru motivul cd aceastd opozitie nu numai céd era redactatd de o persoand care nu era abilitatd sa
reprezinte debitorul urmarit in cadrul procedurii de executare, ci si in alta limba decét limba croata.

Potrivit Comisiei, instanta de trimitere este chemata sa statueze in cadrul unei proceduri care priveste
doar un conflict de competente intre doud instante. Prin urmare, aceasta este investitd numai cu
solutionarea aspectului care dintre cele doud instante in cauzd este competentd din punct de vedere
teritorial. In consecinti, in opinia acestei institutii, numai intrebdrile referitoare la interpretarea
Regulamentului nr. 1215/2012 sunt pertinente pentru solutionarea acestui conflict de competente.
Celelalte intrebdri, privind notificarea sau comunicarea actelor si determinarea legii aplicabile, nu ar
avea nicio legatura cu obiectul litigiului principal si, prin urmare, ar fi inadmisibile.
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In aceasta privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebirile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza
de o prezumtie de pertinentd. Curtea nu poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare
adresate de o instantd nationald, in sensul articolului 267 TFUE, decat atunci cand, in special, cerintele
privind continutul cererii de decizie preliminard care figureaza la articolul 94 din Regulamentul de
procedura al Curtii nu sunt respectate sau atunci cand este evident cd interpretarea sau aprecierea
validitatii unei norme de drept al Uniunii, solicitatd de instanta nationald, nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cidnd problema este de naturd ipotetica (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 9 iulie 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punctul 19, si Hotédrarea din 3 septembrie 2020, Supreme Site Services si altii,
C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 42, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd constanta cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sd ii fie utild instantei nationale impune definirea de citre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se incadreazad intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiazi aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice
motivele exacte care au determinat instanta nationala sa ridice problema interpretarii dreptului
Uniunii si sa considere necesar si adreseze Curtii o intrebare preliminara (Hotérarea din 1 octombrie
2020, Elme Messer Metalurgs, C-743/18, EU:C:2020:767, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, pe care instanta de trimitere este obligatd sa il respecte in cadrul
cooperdrii instituite la articolul 267 TFUE. Ele sunt de asemenea amintite in Recomandarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare (JO 2018, C 257, p. 1) (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 2018,
Rittinger si altii, C-492/17, EU:C:2018:1019, punctele 38 si 39).

In speta, este necesar sa se constate ci, in ceea ce priveste interpretarea Regulamentului nr. 1393/2007,
la care se referd prima si a treia intrebare, instanta de trimitere, sesizatd in cadrul unui conflict negativ
de competentd, nu a indicat Curtii, in conformitate cu ceea ce impune articolul 94 din Regulamentul
de procedurd, in ce mod depinde solutionarea litigiului principal de interpretarea acestui regulament.
In special, astfel cum reiese din decizia de trimitere, intimata din litigiul principal a sesizat instantele
croate si a contestat ordonanta de executare care i-a fost comunicata.

In ceea ce priveste a patra intrebare si prima partea a celei de a noua intrebari, instanta de trimitere nu
furnizeaza mai multe explicatii cu privire la motivele care au determinat-o si ridice problema
compatibilitatii prezumtiei potrivit cireia un contract este incheiat ca urmare a parcarii pe un loc de
parcare marcat, situat pe un drum public, cu dispozitiile referitoare la libera prestare a serviciilor
prevazute la articolul 56 TFUE sau cu privire la influenta pe care ar putea-o avea in acest context
imprejurarea ca proprietarul vehiculului in cauzi ar fi o persoana fizica sau juridica.

Rezultd ca prima, a treia si a patra intrebare, precum si prima parte a celei de a noua intrebéri sunt
inadmisibile.

Cu privire la competenta Curtii de a rdspunde la a opta intrebare si la a doua parte a celei de a
noua intrebdri

Prin intermediul celei de a opta intrebari si al celei de a doua parti a celei de a noua intrebari, care

trebuie examinate in primul rand, instanta de trimitere ridicd, in raport cu dispozitiile Regulamentului
Roma I sau ale Regulamentului Roma II, problema stabilirii legii aplicabile unui raport juridic care ia
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nastere ca urmare a parcirii unui vehicul pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum public, intr-o
situatie in care parcarea mentionata a avut loc inainte de aderarea statului membru in cauza la Uniune.

In aceastd privinta, articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare a Republicii Croatia, precum si
adaptarile la Tratatul privind Uniunea Europeand, la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
si la Tratatul de instituire a Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 2012, L 112, p. 21) prevede
ca dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate de institutii inainte de aderarea Republicii Croatia
sunt obligatorii pentru acest stat membru si se aplica in statul membru mentionat numai de la data
aderdrii sale, si anume 1 iulie 2013.

In ceea ce priveste Regulamentul Roma I, reiese din jurisprudenta Curtii ca, potrivit articolului 28 din
acesta, aplicarea sa depinde de data incheierii contractului in cauza (a se vedea in acest sens Ordonanta
din 13 ianuarie 2016, Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, C-397/15, nepublicata, EU:C:2016:16,
punctul 16).

In ceea ce priveste Regulamentul Roma II, Curtea a statuat ci, in conformitate cu articolul 31 din
acesta, singurul moment care trebuie luat in considerare in ceea ce priveste stabilirea domeniului de
aplicare ratione temporis al acestui regulament este cel la care are loc faptul cauzator de prejudicii (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 17 noiembrie 2011, Homawoo, C-412/10, EU:C:2011:747,
punctul 36).

In spetd, rezultd din cererea de decizie preliminarid ci parcarea vehiculului in discutie in litigiul
principal a avut loc la 30 iunie 2012, si anume inaintea aderérii Republicii Croatia la Uniune. Rezultd
cd, ratione temporis, Regulamentele Roma I si Roma II nu sunt aplicabile, iar Curtea nu este
competentd sd raspunda la a opta intrebare si la a doua parte a celei de a noua intrebari.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd intrd sub
incidenta notiunii de ,materie civild si comerciald”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in
recuperarea unei taxe aferente unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat si situat pe
un drum public, initiatd de o societate care a fost mandatati de o autoritate locald pentru
administrarea unor astfel de locuri de parcare.

In ceea ce priveste notiunea de ,materie civild si comerciald”, care figureazi la articolul 1 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1215/2012, Curtea a statuat in repetate randuri ca, pentru a asigura, in masura
posibilului, egalitatea si uniformitatea drepturilor si a obligatiilor care decurg din acest regulament
pentru statele membre si pentru persoanele interesate, notiunea mentionata nu trebuie interpretata ca
reprezentdnd o simpla trimitere la dreptul intern al unui stat membru. Aceastd notiune trebuie
consideratd o notiune autonoma, care trebuie interpretatd prin referire, pe de o parte, la obiectivele si
la sistemul regulamentului amintit si, pe de altd parte, la principiile generale care reies din ansamblul
ordinilor juridice nationale (Hotararea din 28 februarie 2019, Gradbeni$tvo Korana, C-579/17,
EU:C:2019:162, punctul 46 si jurisprudenta citata).

In plus, necesitatea asigurdrii bunei functiondri a pietei interne, precum si a evitdrii, in interesul
functiondrii armonioase a justitiei, a pronuntdrii in statele membre a unor hotarari ireconciliabile
impun retinerea unei conceptii largi a respectivei notiuni de ,materie civild si comerciala” (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08,
EU:C:2009:544, punctele 22 si 23).
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Pentru a determina dacéd o actiune in justitie intrd sau nu sub incidenta notiunii de ,materie civila si
comerciald”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si, pe cale de
consecintd, in domeniul de aplicare al acestui regulament, trebuie sa se identifice raportul juridic
existent intre partile din litigiu si obiectul acestuia sau, alternativ, si se examineze temeiul si
modalitatile de exercitare a actiunii formulate (Hotédrarea din 16 iulie 2020, Movic si altii, C-73/19,
EU:C:2020:568, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, desi anumite litigii dintre o autoritate publica si o persoana de drept privat pot intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012 atunci cand actiunea in justitie priveste acte
indeplinite iure gestionis, situatia este diferita atunci cdnd autoritatea publica actioneazd in exercitarea
puterii publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 mai 2020, Rina, C-641/18, EU:C:2020:349,
punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Astfel, manifestarea unor prerogative de putere publicd de catre una dintre partile din litigiu ca urmare
a exercitarii de cétre aceasta a unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre
particulari exclude un asemenea litigiu din ,materia civila si comerciala” in sensul articolului 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 (Hotararea din 3 septembrie 2020, Supreme Site Services
si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 57, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, finalitatea publicd a anumitor activitati nu constituie in sine un element suficient
pentru a califica aceste activitéti ca fiind indeplinite iure imperii, in masura in care ele nu corespund
exercitirii unor puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari
(Hotararea din 3 septembrie 2020, Supreme Site Services si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 66,
precum si jurisprudenta citata).

In speta, in ceea ce priveste obiectul actiunii principale, aceasta priveste recuperarea unei creante care
corespunde cuantumului tichetului zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum
public, insotita de cheltuieli de procedura.

Astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, aceastd actiune, desi este exercitata de Obala in
conformitate cu mandatul care i-a fost conferit printr-un act de putere publicd, se bazeaza pe un raport
juridic de drept privat in cadrul céruia partile isi asuma drepturi si obligatii in conformitate cu
conditiile generale ale contractului de parcare previazute de Decizia privind parcarea in orasul Zadar,
inclusiv in ceea ce priveste obligatia de plata fie a unui tichet orar, fie a unui tichet zilnic, precum si
pretul acestor tichete. Un contract privind un tichet zilnic se considera cé a fost incheiat in lipsa platii
tichetului orar.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din raspunsurile scrise formulate de guvernul croat la intrebarile
transmise de Curte, obligatia de a achita, in caz de neplatd a unui tichet zilnic de parcare, costurile
reale, precum si dobéanzile moratorii legale se bazeaza pe Legea croata privind obligatiile, care prevede
dreptul la o despagubire integrala a creditorului.

Din informatiile care figureaza in dosarul de care dispune Curtea reiese de asemenea ca tichetul zilnic
de parcare nu constituie sanctionarea unei incélcari a normelor de circulatie.

In ceea ce priveste temeiul si modalititile de exercitare a actiunii principale, trebuie observat de
asemenea ca Obala urmareste sa obtind recuperarea taxei de parcare potrivit normelor de drept
comun, aceasta initiind, in conformitate cu Legea privind executarea silita, o procedura initiala in fata
unui notar, care este urmata de o procedura in fata unei instante, dupéa ce debitorul urmarit in cadrul
procedurii de executare a contestat ordonanta de executare emisa de notarul mentionat.

In plus, similar situatiei in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 9 martie 2017, Pula

Parking (C-551/15, EU:C:2017:193), prin eliberarea tichetului zilnic de parcare persoanelor interesate,
Obala nu isi acorda ei insesi un titlu executoriu, prin derogare de la normele de drept comun,
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deoarece, ca urmare a eliberarii acestui tichet, aceastd societate se afld in masura numai s se prevaleze
de un inscris constatator al creantei de naturd sa ii permita initierea unei proceduri in conformitate cu
dispozitiile din Legea privind executarea silita sau, eventual, in caz de contestare, a unei proceduri
judiciare.

Reiese din ceea ce precedd ca nici raportul juridic existent intre partile la o actiune precum cea in
discutie in litigiul principal, nici temeiul si modalitétile unei asemenea actiuni nu pot fi considerate ca
reveland exercitarea unor prerogative de putere publicd in sensul dreptului Uniunii, astfel incét trebuie
sa se considere cd o actiune de acest tip se incadreazd in notiunea de ,materie civild si comerciala” in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 si intrda in domeniul de aplicare al

acestui regulament.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se riaspundd la a doua intrebare ca articolul 1
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca intra sub incidenta
notiunii de ,materie civild si comerciald”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in recuperarea unei
taxe aferente unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat si situat pe un drum public,
initiatd de o societate care a fost mandatata de o autoritate locala pentru administrarea unor astfel de
locuri de parcare.

Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd intrd sub
incidenta notiunii de ,inchiriere a unor imobile”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in recuperarea
unei taxe aferente unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum public.

Conform unei jurisprudente constante, sistemul atribuirii de competente comune prevazute in
capitolul II din Regulamentul nr. 1215/2012 se intemeiazd pe norma generald enuntata la articolul 4
alineatul (1) din acesta, potrivit careia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt
actionate in justitie, indiferent de nationalitatea acestora, in fata instantelor acelui stat (Hotédrarea din
4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punctul 35).

Capitolul II sectiunea 6 din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede o serie de norme de competenta
exclusivd, printre care figureaza cea de la articolul 24 punctul 1 din acest regulament, care atribuie
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia este situat imobilul competenta de a se pronunta in
materie de inchiriere a unor imobile, insd numai prin derogare de la norma generald a competentei
instantelor de la domiciliul paratului (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2019, Reitbauer si
altii, C-722/17, EU:C:2019:577, punctul 38). Avand in vedere caracterul lor derogatoriu, dispozitiile
articolului 24 punctul 1 din regulamentul mentionat nu trebuie interpretate intr-un sens mai larg
decat impune obiectivul lor (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 noiembrie 2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectivul urmarit de aceste dispozitii, trebuie amintit, dupa cum reiese din
jurisprudenta constanta a Curtii, ca motivul esential al atribuirii competentei exclusive instantelor din
statul membru pe teritoriul céruia este situat imobilul constd in imprejurarea cé instanta de la locul
situdrii imobilului este cea mai in masurd, datd fiind proximitatea, sa aibd o bund cunoastere a
situatiilor de fapt si sd aplice normele si uzantele care sunt, in general, cele ale statului membru in
care este situat imobilul (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 noiembrie 2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in special inchirierea imobilelor, rezulti din jurisprudenta Curtii ci aceasti

competenta exclusiva este justificatd de complexitatea raportului proprietar-locatar, care presupune o
serie de drepturi si obligatii, in plus fata de cea aferenta chiriei. Acest raport este reglementat de legi
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speciale, printre care unele cu caracter imperativ, ale statului in care este situat imobilul care face
obiectul inchirierii, precum cele care determind responsabilul pentru intretinerea imobilului si plata
impozitelor pe proprietate, cele care reglementeaza obligatiile ocupantului imobilului fatd de vecini,
precum si cele care controleaza sau limiteaza dreptul proprietarului de a reintra in posesia imobilului
la sfarsitul perioadei de inchiriere (Ordonanta din 15 mai 2019, MC, C-827/18, nepublicata,
EU:C:2019:416, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, actiunea principala nu priveste conditiile de
folosintd a unui imobil, ci recuperarea unei taxe generate de parcarea pe un loc de parcare marcat,
situat pe un drum public. Independent de calificarea raportului juridic astfel stabilit in temeiul
dreptului national, o asemenea actiune, avind in vedere obiectul sau si continutul verificarilor pe care
va trebui sa le efectueze instanta nationald, nu poate intra sub incidenta normei de competenta
exclusiva prevazuta la articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare ca articolul 24 punctul 1
din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul ca nu intra sub incidenta notiunii de
sinchiriere a unor imobile”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in recuperarea unei taxe aferente
unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum public.

Cu privire la a cincea si la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea si al celei de a saptea intrebari, care trebuie analizate impreund,
instanta de trimitere solicitd in esentd, in primul rand, sa se stabileasca daca articolul 7 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cd tine de ,materia contractuald”, in sensul
acestei dispozitii, 0 actiune in recuperarea unei taxe aferente unui tichet zilnic de parcare pe un loc de
parcare marcat, situat pe un drum public, in al doilea rédnd, dacd, in cazul unui raspuns afirmativ,
contractul de parcare incheiat in astfel de imprejuréri constituie un contract de prestare de servicii in
sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acest regulament si, in al treilea rand, daca,
in cazul unui raspuns negativ, o asemenea actiune intrd sub incidenta normei de competenta speciala
in materie delictuala sau cvasidelictuala prevazuta la articolul 7 punctul 2 din regulamentul mentionat.

In ceea ce priveste, in primul rind, natura contractuald sau delictuald a actiunii principale, trebuie
amintit cad notiunile de ,materie contractuald” si ,materie delictuald si cvasidelictuald”, in sensul
punctului 1 si, respectiv, al punctului 2 ale articolului 7 din Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie
interpretate in mod autonom, prin referire in principal la sistemul si la obiectivele acestui regulament,
pentru a se garanta aplicarea lui uniforma in toate statele membre. In consecinti, aceste notiuni nu pot
fi intelese in sensul ca ar face trimitere la calificarea pe care legea nationala aplicabila o da raportului
juridic in discutie in fata instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 iulie 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 19 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, Curtea a statuat ci notiunea de ,materie delictuald si cvasidelictuala”, in sensul
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, cuprinde orice cerere care urmareste
angajarea raspunderii unui parat si care nu decurge din ,materia contractuald”, in sensul articolului 7
punctul 1 litera (a) din acest regulament, intrucit nu se bazeaza pe o obligatie juridicé liber consimtita
de o persoand in raport cu alta (Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Aceasta a precizat cd aplicabilitatea fie a articolului 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012, fie a
articolului 7 punctul 2 din acesta depinde, pe de o parte, de optiunea reclamantului de a invoca sau nu
una dintre aceste norme de competentd speciald si, pe de alta parte, de examinarea de cétre instanta
sesizatd a conditiilor specifice previazute de aceste dispozitii (Hotararea din 24 noiembrie 2020,
Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 29).
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Atunci cand reclamantul invoca una dintre normele mentionate, este, prin urmare, necesar ca instanta
sesizatd sd verifice daca pretentiile reclamantului sunt, independent de calificarea lor in dreptul
national, de naturd contractuala sau, dimpotriva, de natura delictuald sau cvasidelictuald, in sensul
regulamentului respectiv (Hotdrarea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
punctul 30).

Rezultd ca trebuie verificat de la bun inceput daca o actiune in recuperarea unei taxe aferente unui
tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum public, are, independent de
calificarea sa in dreptul national, o naturd contractuala.

In aceasta privinta trebuie si se observe ci, desi articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012
nu impune incheierea unui contract scris, identificarea unei obligatii contractuale este totusi
indispensabila pentru aplicarea acestei dispozitii. Trebuie sa se precizeze cd o astfel de obligatie poate
fi consideratd ca fiind nascuta in mod tacit, in special atunci cand acest aspect rezulta din actele
neechivoce care exprimd vointa partilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 iulie 2016,
Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, punctul 24 si jurisprudenta citata).

In spetd, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci conditiile generale de utilizare a
zonelor de parcare publice, si anume in special determinarea locurilor de parcare, orarele si tarifele de
parcare, inclusiv obligatia de plata a unui tichet zilnic de parcare, au fost publicate in Decizia privind
parcarea in orasul Zadar. Parcarea pe un loc de parcare marcat, situat pe un drum public, dd nastere
unui raport juridic intre managerul acestui loc si persoana care l-a utilizat, prin intermediul platii unui
tichet orar sau zilnic de parcare, a cirui natura poate fi calificatd drept contractuala.

Actiunea in recuperarea unei taxe aferente unui tichet zilnic de parcare se bazeazd, prin urmare, pe o
pretinsa neindeplinire a obligatiilor contractuale si tine de ,materia contractuald”, in sensul articolului
7 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012, astfel incat competenta instantelor croate se
poate intemeia pe aceasta dispozitie, independent de natura contractului de parcare in discutie in
litigiul principal.

Argumentul invocat de guvernul sloven in raspunsul sdu la intrebdrile scrise adresate de Curte, potrivit
caruia debitorul urmarit in cadrul procedurii de executare nu ar fi consimtit in mod liber la o obligatie,
in masura in care, in spetd, vehiculul in discutie in litigiul principal a fost parcat pe locul de parcare in
cauza nu de aceasta parte insasi, ci de locatarul din contractul de leasing, nu este de natura sa repuna
in discutie natura contractuala a actiunii principale. Astfel, acest argument priveste examinarea pe fond
pe care o instanta este obligata sd o efectueze dupa ce s-a pronuntat asupra competentei sale.

In aceasti privintd, Curtea a declarat ci o instanti sesizatid cu o actiune in executarea unui contract
este competenta in temeiul articolului 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 chiar si atunci
cand, ca mijloc de aparare, paratul invoca inexistenta acestui contract (Hotararea din 4 martie 1982,
Effer, 38/81, EU:C:1982:79, punctul 8).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, posibilitatea de a califica contractul de parcare din litigiul
principal drept contract de prestare de servicii, in scopul aplicarii articolului 7 punctul 1 litera (b) din
Regulamentul nr. 1215/2012, trebuie precizat ca o asemenea calificare ar exclude aplicarea normei de
competenta prevazute la articolul 7 punctul 1 litera (a) din regulamentul mentionat. Astfel, tinand
seama de ierarhia stabilita intre litera (a) si litera (b) de litera (c) a acestei dispozitii, norma de
competenta prevazutda la litera (a) nu are vocatia de a interveni decat in mod alternativ si prin
excludere in raport cu normele de competenta care figureaza la litera (b) mentionata (Hotérarea din
8 martie 2018, Saey Home & Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 34, precum si jurisprudenta
citatd).
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Notiunea de ,servicii”, in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul
nr. 1215/2012, presupune cel putin ca partea care le presteazi si efectueze o activitate determinatd in
schimbul unei remuneratii (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2018, Saey Home &
Garden, C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 38, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste criteriul referitor la existenta unei activititi, acesta impune indeplinirea unor acte
pozitive, cu excluderea unor simple abtineri (Hotérarea din 8 martie 2018, Saey Home & Garden,
C-64/17, EU:C:2018:173, punctul 39). Astfel, Curtea a statuat cd un contract prin care titularul unui
drept de proprietate intelectuald acorda celeilalte parti contractante dreptul de a-l exploata in
schimbul platii unei remuneratii nu presupune o asemenea activitate, intrucat titularul dreptului de
proprietate intelectuald nu efectueazi nicio prestatie prin acordarea dreptului de exploatare, ci se
obligd numai si permitd celeilalte parti contractante si exploateze in mod liber dreptul respectiv (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 23 aprilie 2009, Falco Privatstiftung si Rabitsch, C-533/07,
EU:C:2009:257, punctele 30 si 31).

Or, in spetd, din informatiile de care dispune Curtea reiese cd Obala este responsabila de administrarea
zonelor de parcare publice, ceea ce presupune o activitate determinatd care constda cel putin in
stabilirea, delimitarea si marcarea pe un drum public a locurilor de parcare, precum si gestionarea
modalitatilor de incasare a taxelor de parcare.

In ceea ce priveste criteriul remuneratiei plitite in schimbul unei activitati, in spetd nu se contesti ci
plata unui tichet zilnic de parcare poate fi calificata drept remuneratie.

Prin urmare si astfel cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctele 119 si 120 din concluzii,
contractul de parcare in discutie in litigiul principal poate fi calificat drept ,contract de prestare de
servicii” in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr. 1215/2012.

In consecinti, trebuie si se rispundi la a cincea si la a saptea intrebare ca articolul 7 punctul 1 din
Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul, pe de o parte, cd tine de ,materia
contractuald”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in recuperarea unei taxe care decurge dintr-un
contract care are ca obiect parcarea pe unul dintre locurile de parcare marcate, situate pe un drum
public, organizate si administrate de o societate mandatata in acest sens si, pe de alta parte, cd acest
contract constituie un contract de prestare de servicii in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a
doua liniuta din acest regulament.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca intra sub incidenta
notiunii de ,,materie civila si comerciald”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in recuperarea
unei taxe aferente unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare marcat si situat pe un
drum public, initiata de o societate care a fost mandatata de o autoritate locala pentru
administrarea unor astfel de locuri de parcare.
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2) Articolul 24 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul cia nu
intra sub incidenta notiunii de ,inchiriere a unor imobile”, in sensul acestei dispozitii, o
actiune in recuperarea unei taxe aferente unui tichet zilnic de parcare pe un loc de parcare
marcat, situat pe un drum public.

3) Articolul 7 punctul 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul, pe de o
parte, ca tine de ,materia contractuald”, in sensul acestei dispozitii, o actiune in recuperarea
unei taxe care decurge dintr-un contract care are ca obiect parcarea pe unul dintre locurile
de parcare marcate, situate pe un drum public, organizate si administrate de o societate
mandatata in acest sens si, pe de alta parte, ca acest contract constituie un contract de
prestare de servicii in sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din acest
regulament.

Semnaturi
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