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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

18 martie 2021*

,Recurs — Intelegeri — Piata europeana a abrazivilor din otel — Participare la contacte bilaterale si
multilaterale in scopul coordondrii preturilor pe intreg teritoriul Spatiului Economic European —
Procedura «hibridd» care a condus in mod succesiv la adoptarea unei decizii de tranzactie si a unei
decizii in urma unei proceduri ordinare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 41 — Obligatia de impartialitate a Comisiei Europene — Articolul 48 — Prezumtia de
nevinovitie — Obligatia de motivare — Incilcare unici si continui — Durata incilcirii — Egalitate de
tratament — Competenta de fond”
In cauza C-440/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 6 iunie 2019,

Pometon SpA, cu sediul in Maerne di Martellago (Italia), reprezentatd de E. Fabrizi, V. Veneziano si
A. Molinaro, avvocati,

recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata initial de P. Rossi si T. Vecchi si ulterior de P. Rossi si C. Sjodin, in
calitate de agenti,

paréta in prima instanta,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii N. Picarra, D. Svéby si S. Rodin si
doamna K. Jiirimée (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 octombrie 2020,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Pometon SpA solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din
28 martie 2019, Pometon/Comisia (T-433/16, denumiti in continuare ,hotirdrea atacatd”,
EU:T:2019:201), prin care acesta a anulat articolul 2 din Decizia C(2016) 3121 final a Comisiei din
25 mai 2016 privind o procedura initiatd in temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE (Cazul AT.39792 — Abrazivi din otel, denumita in continuare ,decizia in litigiu”)
si a stabilit cuantumul amenzii aplicate Pometon la suma de 3 873 375 de euro.

Cadrul juridic

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind
punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1,
p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167) prevede:

»Atunci cdnd Comisia, actiondnd ca urmare a unei plangeri sau din oficiu, constatd ca exista o
incélcare a articolului [101] sau [102 TFUE], poate solicita printr-o decizie intreprinderilor si
asociatiilor de intreprinderi in cauzi sa inceteze respectiva incalcare. [...]”

Potrivit articolului 23 alineatele (2) si (3) din acest regulament:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101 sau articolul 102 TFUE] sau

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incalcarea normelor, amenda
nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Articolul 31 din regulamentul mentionat prevede:

»Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor
prin care Comisia stabileste o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de Justitie poate
elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata.”

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientdrile privind calcularea amenzilor”) prezinta, la punctele 9-35, metodologia generala
de stabilire a amenzilor.

Punctul 37 din Orientdrile privind calcularea amenzilor are urmatorul continut:

»Cu toate ca prezentele orientari prezinta metodologia generald de stabilire a amenzilor,

particularitétile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza pot
justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21.”
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Istoricul cauzei si decizia in litigiu

La punctele 1-21 din hotirarea atacatd, Tribunalul a prezentat istoricul litigiului. In scopul prezentei
proceduri, acesta poate fi rezumat dupda cum urmeaza.

Pometon este o intreprindere italiand specializatd in prelucrarea metalelor. Ea a exercitat o activitate pe
piata abrazivilor din otel pana la 16 mai 2007, data la care a vandut ramura sa de activitate din acest
sector unei intreprinderi franceze concurente, Winoa SA.

Abrazivii din otel sunt particule fine de otel, de forma sferica sau unghiulard, care se utilizeaza in
principal in sectorul siderurgic, in sectorul automobilelor, in sectorul metalurgic, in sectorul
petrochimic si in sectorul taierii pietrei. Acesti abrazivi se produc din reziduuri de deseuri de otel.

Prin decizia in litigiu, Comisia a considerat ca, in perioada cuprinsa intre 3 octombrie 2003 si 16 mai
2007, Pometon participase, fie in mod direct, fie prin intermediul reprezentantilor sai sau al
reprezentantilor a doua dintre filialele sale, Pometon Espafna SA si Pometon Deutschland GmbH, la o
intelegere care consta in acorduri sau in practici concertate cu alte patru intreprinderi — si anume
grupul american Ervin Industries Inc. (denumit continuare ,Ervin”), Winoa, precum si doud societati
germane, MTS GmbH si Wirth GmbH - al carei scop principal era coordonarea preturilor
abrazivilor din otel in Spatiul Economic European (SEE).

Etapa investigdrii si initierea procedurii

In urma unei cereri de imunitate la amenda formulate de Ervin in temeiul Comunicirii Comisiei
privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in cauzele referitoare la intelegeri
(JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3) si dupd ce a acordat acestei intreprinderi
imunitate conditionatd, Comisia a efectuat inspectii neanuntate in perioada 15-17 iunie 2010 in
incintele mai multor producatori de abrazivi din otel, printre care figurau Pometon si filialele sale.
Ulterior, ea a trimis mai multe solicitari de informatii intreprinderilor care erau, in opinia sa, parti la
intelegere.

La 16 ianuarie 2013, Comisia a initiat, in conformitate cu articolul 2 din Regulamentul (CE)
nr. 773/2004 din 7 aprilie 2004 privind desfiasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor [101] si [102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242),
procedura de investigare prevazutd la articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 impotriva
Ervin, Winoa, MTS, Wiirth si Pometon. Ea a stabilit un termen in care acestea pot indica in scris ca
sunt dispuse sd se angajeze in discutii de tranzactionare, in conformitate cu articolul 10a alineatul (1)
din Regulamentul nr. 773/2004.

Procedura si decizia de tranzactie

Cele cinci parti la pretinsa intelegere si-au exprimat vointa de a se angaja in discutii de tranzactionare.
Astfel, din luna februarie pana in luna decembrie a anului 2013 au avut loc trei cicluri de reuniuni
bilaterale intre Comisie si partile la intelegere, in cursul carora le-au fost prezentate esenta
obiectiunilor, precum si probele care stau la baza acestora. Comisia a comunicat fiecarei parti la
intelegere nivelul cuantumului amenzii care i se putea aplica.

In luna ianuarie 2014, intreprinderile in cauzd au prezentat propunerile lor de tranzactionare in
termenul stabilit, cu exceptia Pometon, care a decis sa se retraga din aceastd procedura.
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La 13 februarie 2014, Comisia a adresat o comunicare privind obiectiunile fiecareia dintre celelalte
patru parti la pretinsa intelegere. La 2 aprilie 2014, aceasta a adoptat Decizia de tranzactie
C(2014) 2074 final in privinta lor, pe baza articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003 (denumita
in continuare ,decizia de tranzactie”).

Decizia in litigiu
La 3 decembrie 2014, Comisia a adresat Pometon o comunicare privind obiectiunile.

La 25 mai 2016, Comisia a adoptat, pe baza articolelor 7 si 23 din Regulamentul nr. 1/2003, decizia in
litigiu.

Prin aceasta decizie, Comisia a considerat in esentd ca Pometon, precum si ceilalti participanti la
intelegere ar fi introdus, in cadrul primei componente a intelegerii, un mod uniform de calcul care le
permitea sd realizeze o majorare coordonatd a pretului abrazivilor din otel, intemeiat pe indicii
preturilor deseurilor (denumiti in continuare ,suprataxa pentru deseuri”). In cadrul celei de a doua
componente a intelegerii, acestia ar fi convenit, in paralel, sd isi coordoneze comportamentul in
legatura cu preturile de vénzare a abrazivilor din otel practicate in privinta clientilor individuali,
angajandu-se in special sd nu concureze intre ei prin scideri ale preturilor [considerentele (32), (33),
(37) si (57) ale deciziei in litigiu].

Comisia a apreciat ca aceasta incélcare reprezenta o incélcare unica si continua a articolului 101 TFUE
si a articolului 53 din Acordul privind SEE. Astfel, nu numai ca toate aranjamentele anticoncurentiale
ale participantilor ar fi privit coordonarea preturilor si ar fi vizat aceleasi produse, dar ar fi avut loc
potrivit acelorasi modalitati in toata perioada incalcarii, cuprinsd intre 3 octombrie 2003 si 16 mai
2007. In sfarsit, intreprinderile care au participat la incilcare, precum si persoanele care au actionat in
numele acestora ar fi fost in esentd aceleasi [considerentele (107) si (166) ale deciziei in litigiu].

In consecinti, potrivit Comisiei, o astfel de intelegere avea ca obiect restringerea concurentei si
producea efecte importante asupra schimburilor privind produsul in cauza intre statele membre si
partile la Acordul privind SEE [considerentele (142) si (154) ale deciziei in litigiu].

Comisia a apreciat ca Pometon participase la intelegere incepand cu 3 octombrie 2003 si,
intemeindu-se pe faptul ca Pometon nu s-a disociat in mod formal de intelegerea mentionata, a
considerat ca participarea respectiva a continuat pana la 16 mai 2007, datd la care Pometon a vandut
activitatea sa din sectorul abrazivilor din otel societatii Winoa [considerentele (160) si (166) ale
deciziei in litigiu].

Pe baza Orientérilor privind calcularea amenzilor, Comisia a stabilit cuantumul de bazad al amenzii
aplicate Pometon la o sumd echivalentd cu 16 % din valoarea vanzirilor realizate de aceasta pe pietele
statelor din SEE in cursul anului 2006, si anume ultimul an complet de participare a intreprinderii
mentionate la incalcarea in cauza.

Aceastd cota a fost obtinutd prin retinerea unei cote de baza de 15 %, care a fost mdritd cu 1 % pentru a
se tine seama de extinderea geografici a incalcarii pe intregul teritoriu al SEE [considerentele
(214)-(216) ale deciziei in litigiu]. Partea variabila a cuantumului de bazd al amenzii a fost, in
continuare, maritd cu o sumi suplimentard fixa de 16%, aplicatd cu scopul de a descuraja
intreprinderile s& incheie acorduri de coordonare a preturilor [considerentul (220) al acestei decizii].

Cuantumul de baza al amenzii astfel calculat nu a facut obiectul niciunei majorari pentru circumstante
agravante. Dimpotrivd, Pometon a beneficiat de o reducere cu 10 % a acestui cuantum in temeiul unor
circumstante atenuante, pentru ca a participat, intr-o masura mai mica decat celelalte intreprinderi, la
a doua componenti a intelegerii [considerentul (225) al deciziei in litigiu].
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In sfarsit, in temeiul punctului 37 din Orientirile privind calcularea amenzilor, Comisia a efectuat o
adaptare a cuantumului de bazi ajustat al amenzii [considerentele (228)-(231) ale deciziei in litigiu],
constand intr-o reducere de 60 %.

Avand in vedere aceste elemente, Comisia a constatat, la articolul 1 din decizia in litigiu, ca Pometon a
incélcat articolul 101 alineatul (1) TFUE si articolul 53 alineatul (1) din Acordul privind SEE prin
participarea, intre 3 octombrie 2003 si 16 mai 2007, la o incalcare unica si continua care acoperea
intregul teritoriu al SEE, privind coordonarea preturilor in sectorul abrazivilor din otel.

La articolul 2 din aceasta decizie, Comisia a aplicat Pometon pentru aceastd incélcare o amendi in
cuantum de 6 197 000 de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 3 august 2016, Pometon a introdus o actiune
avand ca obiect, in esentd, anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii.

Pometon a invocat cinci motive in fata Tribunalului.

Primul motiv era intemeiat pe o incalcare a principiului impartialitatii procedurii, a principiului
prezumtiei de nevinovatie si a dreptului la aparare, in masura in care, in decizia de tranzactie, Comisia
i-ar fi atribuit comportamente specifice, conditionand astfel acuzatiile formulate ulterior impotriva sa
in decizia in litigiu.

Al doilea motiv era intemeiat pe incélcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE, pe caracterul insuficient si contradictoriu al motivarii, precum si pe incalcarea dreptului la aparare
si a normelor privind sarcina probei, in méasura in care Comisia i-ar fi imputat, in lipsa de probe,
participarea la o intelegere in care, in realitate, aceasta nu a fost niciodatd implicata.

Al treilea motiv era intemeiat pe o incalcare a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul
privind SEE, in masura in care Comisia ar fi considerat ca intelegerea constituia o restrangere a

concurentei prin obiect.

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Pometon a contestat durata participarii sale la intelegere si
a invocat prescriptia.

In sfarsit, prin intermediul celui de al cincilea motiv invocat in sustinerea cererii sale de anulare sau de
reducere a cuantumului amenzii, Pometon a invocat incélcarea obligatiei de motivare, precum si a
principiilor proportionalitatii si egalitatii de tratament, in ceea ce priveste adaptarea exceptionala a
cuantumului de bazd al amenzii pe care Comisia o efectuase in temeiul punctului 37 din Orientarile
privind calcularea amenzilor.

Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins primele patru motive si a admis al cincilea motiv.

Prin urmare, Tribunalul a anulat articolul 2 din decizia in litigiu si a stabilit cuantumul amenzii
aplicate Pometon la 3 873 375 de euro, respingand in rest actiunea.

Concluziile partilor in recurs
Pometon solicitd Curtii:

— cu titlu principal, anularea hotararii atacate si a deciziei in litigiu;

ECLLEU:C:2021:214 5
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— cu titlu subsidiar, anularea hotérarii atacate, in mésura in care Tribunalul nu a considerat ca
Pometon incetase orice participare la intelegerea in litigiu intre 18 noiembrie 2005 si 20 martie
2007 si reducerea, pe cale de consecintd, a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd si, in orice
caz, reducerea acestui cuantum si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in prima instantd si
procedurii de recurs.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului in parte ca inadmisibil si in parte ca nefondat, precum si

— obligarea Pometon la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, Pometon invocd patru motive. Primul motiv este intemeiat pe o
eroare de drept savarsita de Tribunal prin faptul ca nu a constatat incilcarea de catre Comisie a
principiului impartialitatii si a prezumtiei de nevinovatie. Al doilea si al treilea motiv privesc, pe de o
parte, aplicarea eronatd a normelor in materie de sarcind a probei si prezumtie de nevinovatie si, pe
de altd parte, motivarea contradictorie sau insuficienta a hotararii atacate in ceea ce priveste
participarea acestei intreprinderi la prima componenta a intelegerii si, respectiv, durata participarii sale
la intelegere. Al patrulea motiv priveste incalcarea principiului egalitatii de tratament si motivarea
pretins contradictorie sau insuficienta a hotararii atacate in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzii care a fost aplicatd Pometon.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Pometon sustine in esenta ca Tribunalul a sévarsit, la punctele 63-103
din hotdrarea atacata, erori de drept atunci cand a constatat neincalcarea de catre Comisie, prin
adoptarea deciziei in litigiu, a principiului impartialitatii si a prezumtiei de nevinovatie, astfel cum au
fost interpretate de jurisprudenta rezultata in special din Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului (denumiti in continuare ,Curtea EDO”) din 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), si din Hotararea Tribunalului din 10 noiembrie 2017, Icap si
altii/Comisia (T-180/15, EU:T:2017:795).

Potrivit Pometon, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 103 din hotérirea atacatd, decizia in
litigiu este afectatd de nelegalitate pentru motivul ca, de la adoptarea deciziei de tranzactie si astfel
cum reiese din considerentele (26), (28), (29), (31) si (36)-(38) ale acesteia din urma, Comisia i-a
imputat un comportament ilicit precis. Ea apreciazi cd, in aceste conditii, institutia mentionatd nu a
putut efectua o apreciere impartiald in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu.

In primul rand, imprejurarea, care ar fi eronati, mentionati la punctele 65 si 76 din hotirarea atacat,
ca, in nota de subsol 4 din decizia de tranzactie, Comisia ar fi exclus in mod expres vinovitia Pometon,
nu ar fi susceptibila si evite neintelegeri in ceea ce priveste raspunderea Pometon. In plus, cu privire la
acest aspect, prezenta cauzd s-ar distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din
10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia (T-180/15, EU:T:2017:795).
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In al doilea rand, Pometon apreciaza ca Tribunalul, prin faptul ca a considerat, la punctele 79, 81 si 83
din hotérarea atacata, cd Comisia actionase in conformitate cu Hotérarea Curtii EDO din 27 februarie
2014, Karaman impotriva Germaniei (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), a incélcat criteriile enuntate
la punctul 64 din aceasta hotirare. Potrivit acestor criterii, in vederea respectirii prezumtiei de
nevinovatie, referirile la Pometon ar fi trebuit sa fie imperative sau esentiale pentru aprecierea
vinovitiei destinatarilor deciziei de tranzactie. Or, nu aceasta ar fi fost situatia in spetd, iar Tribunalul
ar fi acceptat sa tind seama de referiri care se puteau ,dovedi utile, in mod obiectiv”’ sau care erau
»menite sd stabileascd numai raspunderea” partilor care au incheiat tranzactia.

Mai precis, primo, constatarea, efectuatd de Comisie la punctul 31 din decizia de tranzactie, potrivit
careia contactele cu Pometon au continuat pand la 16 mai 2007, ar privi doar un element de
raspundere imputabil Pometon si ar fi lipsitd de relevantd pentru aprecierea vinovitiei celorlalti
participanti la intelegere. Pometon sustine ca mentionarea acestei constatari nu era indispensabila din
moment ce, astfel cum a apreciat Tribunalul la punctul 89 din hotéirarea atacatd, prin constatarea
mentionatd, Comisia se limitase sa precizeze evolutia in timp a intelegerii, iar intreprinderile care au
incheiat tranzactia ar fi recunoscut ci au participat la intelegere pana in anul 2010. In plus, in cazul in
care Comisia dorea sa evidentieze transferul activitatii Pometon catre Winoa, mentionarea acestui
transfer ar fi fost suficienta.

Mai mult, la punctul 89 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi constatat si ca referirea la Pometon in
cuprinsul punctului 31 din decizia de tranzactie nu avea ,ca obiect constatarea raspunderii [Pometon]
pentru [incilcare]”. In aceastid privinti, Pometon sustine ci, din cuprinsul punctelor 41 si 65 din
Hotararea  Curtii EDO din 27  februarie 2014, Karaman impotriva  Germaniei
(CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), rezultd cd prezumtia de nevinovitie este incalcatd din moment
ce motivarea unei decizii lasd sd se creada ca Comisia a considerat ca persoana interesata este
vinovata sau ca o asemenea referire a suscitat indoieli cu privire la o eventuald prejudecata a

vinovatiei.

Pentru acelasi motiv, secundo, si afirmatia care figureaza la punctul 81 din hotararea atacata, potrivit
careia referirile la Pometon, care sunt mentionate exclusiv la punctul 4 din decizia de tranzactie,
intitulat ,Descrierea evenimentelor”, ,nu cuprind nicio calificare juridicA in ceea ce priveste
comportamentul acestei intreprinderi”, ar fi irelevanti. In plus, aceasta ar fi eronati, din moment ce
Comisia nu s-ar fi limitat sa facd referire la anumite fapte imputabile Pometon, ci ar fi calificat
comportamentul sau drept ,acord” sau intelegere la punctul 29 din aceasta decizie. Pe de altd parte,
Pometon aminteste cd, in Hotardrea din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia (T-180/15,
EU:T:2017:795), Tribunalul a considerat ca Comisia incalcase prezumtia de nevinovitie ca urmare a
mentiunilor unui tert intr-o decizie referitoare la tranzactie, in pofida faptului ci pasajele contestate
erau cuprinse in partea din aceasta decizie referitoare la evocarea faptelor si ca acestea nu cuprindeau
o calificare juridica in raport cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Tertio, la punctul 83 din hotéréarea atacatd, Tribunalul ar fi acordat o importanta nejustificata faptului
ca referirile la Pometon se intemeiau pe elementele de fapt recunoscute de cele patru intreprinderi
care au acceptat sa incheie o tranzactie. Tribunalul ar fi incercat, astfel, sd justifice continutul deciziei
de tranzactie, afirmand ca acesta reda continutul propunerilor de tranzactie semnate de partile care au
acceptat sa incheie o tranzactie. Or, Pometon sustine ca aceste propuneri proveneau in realitate de la
Comisie. In plus, prejudecata Comisiei in privinta sa ar reiesi in mod clar din insusi modul de
redactare a propunerilor mentionate, care ar califica unele comportamente atribuite Pometon drept
sintelegere” si drept ,contacte anticoncurentiale”.

In aceasta privinta, Pometon, in memoriul sau in replica, precizeaza ci argumentatia sa referitoare la

propunerile de tranzactie este necesara tinind seama de aprecierile Tribunalului si, prin urmare, nu
poate fi consideratd inadmisibila.
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In apirare, Comisia sustine ci acest motiv este inadmisibil, in masura in care urmaireste si conteste
aprecieri de fapt referitoare la procedura administrativa, urmareste sa obtina o noud apreciere de catre
Curte a fondului unui motiv cu privire la care Tribunalul s-a pronuntat deja si introduce noi critici
neinvocate in primi instanti. In orice caz, motivul mentionat ar fi nefondat.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Tribunalul este singurul competent
sa constate si sd aprecieze situatia de fapt si, in principiu, sd examineze probele pe care le retine in
sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost
respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de proceduri aplicabile in materie de
sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea
care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate. Aceastd apreciere nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o chestiune de drept supusd ca atare
controlului Curtii (Hotérarea din 12 ianuarie 2017, Timab Industries si CFPR/Comisia, C-411/15 P,
EU:C:2017:11, punctul 153).

In plus, in cadrul unui recurs, controlul Curtii este limitat la aprecierea solutiei legale date cu privire la
motivele si la argumentele dezbatute in fata Tribunalului. Prin urmare, o parte nu poate invoca pentru
prima datd in fata Curtii motive sau argumente pe care nu le-a invocat in fata acestuia (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 8 noiembrie 2016, BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punctul 43, si
Hotararea din 19 decembrie 2019, HK/Comisia, C-460/18 P, EU:C:2019:1119, punctul 26).

In sfarsit, desi un recurs este inadmisibil in misura in care se limiteazi la a repeta motivele si
argumentele care au fost deja prezentate in fata Tribunalului, in schimb, dacd recurentul contesta
interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii efectuata de Tribunal, aspectele de drept analizate in
prima instanta pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Astfel, daca un recurent nu ar putea
sd se bazeze in acest mod in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului,
procedura respectiva ar fi lipsitd de o parte din sensul sau (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 ianuarie 2017, Timab Industries si CFPR/Comisia, C-411/15 P, EU:C:2017:11, punctele 154 si 155,
precum si jurisprudenta citata).

In spetd, prin intermediul primului motiv, Pometon apreciaza ca Tribunalul a savarsit mai multe erori
de drept atunci cand a statuat, in temeiul unor criterii eronate, motivul intemeiat pe o incalcare a
principiului impartialitatii si a prezumtiei de nevinovitie.

Contrar sustinerilor Comisiei, un astfel de motiv priveste chestiuni de drept care pot face obiectul unei
examindri in stadiul recursului.

Cu toate acestea, astfel cum aratd in mod intemeiat Comisia, Pometon invocd, in sustinerea primului
motiv, un argument nou in stadiul recursului, intemeiat pe pregitirea de citre Comisie a propunerilor
de tranzactie si a efectelor lor, desi s-ar fi putut prevala de acestea in fata Tribunalului. Or, in aplicarea
jurisprudentei amintite la punctul 51 din prezenta hotérére, acest argument nu este admisibil.

In consecintd, primul motiv este admisibil in masura in care nu priveste argumentul mentionat.
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— Cu privire la fond

Prin intermediul primului motiv, Pometon sustine cd Tribunalul a savarsit erori de drept atunci cand a
statuat, la punctul 103 din hotararea atacatd, cd, atat prin precautiile de redactare luate de Comisie in
decizia de tranzactie, cat si prin substanta lor, mentiunile referitoare la Pometon care figureaza in
aceasta decizie nu pot fi considerate indiciul unei lipse de impartialitate a acestei institutii in privinta
Pometon si al nerespectdrii prezumtiei de nevinovitie in decizia in litigiu.

In aceastd privinti, trebuie amintit ca Comisia este obligati si respecte, in cursul procedurii
administrative, drepturile fundamentale ale intreprinderilor in cauza. Printre acestea figureaza dreptul
la buna administrare, consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”), potrivit ciruia orice persoand are dreptul, printre altele, de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor Uniunii.
Aceastd cerinta de impartialitate priveste, pe de o parte, impartialitatea subiectivda, in sensul ca
niciunul dintre membrii institutiei in cauzd care este insarcinat cu solutionarea cauzei nu trebuie sa
fie partinitor sau sid aiba prejudecati, si, pe de altd parte, impartialitatea obiectivd, in sensul ca
institutia trebuie sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privintd orice banuiala legitima
(a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punctele 154 si 155).

Principiul impartialititii, care tine de dreptul la buna administrare, trebuie diferentiat de principiul
prezumtiei de nevinovatie, care se aplicd, avind in vedere natura incélcarilor in cauza, precum si
natura si gradul de severitate ale sanctiunilor aferente, procedurilor referitoare la incalcéri ale
normelor de concurentd de cétre intreprinderi, proceduri care pot conduce la aplicarea de amenzi sau
penalitati de intarziere (Hotirarea din 8 iulie 1999, Hiils/Comisia, C-199/92 P, EU:C:1999:358,
punctul 150, si Hotdrarea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738,
punctul 73).

Prezumtia de nevinovatie constituie un principiu general de drept al Uniunii, care este in prezent
prevazut la articolul 48 alineatul (1) din carta (Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON
Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 72).

Articolul 48 din carta corespunde articolului 6 alineatele (2) si (3) din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,CEDQO”), astfel cum rezultd din explicatiile aferente acestei dispozitii din
cartd. Rezultd cd, in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din cartd, trebuie luat in considerare
articolul 6 alineatele (2) si (3) din CEDO in vederea interpretérii articolului 48 din cartd, ca prag
minim de protectie [Hotdrarea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie),
C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 41].

In aceste conditii, trebuie amintit ca principiul prezumtiei de nevinovitie este incilcat in cazul in care
o decizie judiciara sau o declaratie oficiald cu privire la o persoana trimisa in judecatd contine o
declaratie clara, data in lipsa unei condamnari definitive, potrivit careia persoana in cauzi a savarsit
infractiunea in discutie. In acest context, trebuie subliniati importanta alegerii termenilor utilizati de
autoritatile judiciare, precum si a imprejurdrilor particulare in care acestia au fost formulati si a
naturii si a contextului procedurii in discutie [a se vedea in acest sens Hotdararea din 5 septembrie
2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovitie), C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 43; a se vedea de
asemenea in acest sens Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva Germaniei,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63].

Astfel, in procedurile penale complexe in care existd mai multi suspecti care nu pot fi judecati
impreund, se intampld ca instanta nationald sa trebuiascd sd mentioneze in mod obligatoriu, pentru a
aprecia vinovitia persoanelor trimise in judecatd, participarea unor terti care vor fi probabil judecati
separat ulterior. Totusi, in cazul in care trebuie prezentate fapte referitoare la implicarea tertilor,
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instanta in cauza ar trebui sa evite s comunice mai multe informatii decét este necesar pentru analiza
raspunderii juridice a persoanelor trimise in judecata in fata sa. In plus, motivarea deciziilor judiciare
trebuie sd fie formulatd in termeni care sunt de natura si evite o eventuald apreciere prematurd
referitoare la vinovatia persoanelor terte vizate, susceptibila si compromitd examinarea echitabila a
acuzatiilor retinute impotriva acestora in cadrul unei proceduri distincte [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie), C-377/18, EU:C:2019:670,
punctul 44; a se vedea de asemenea in acest sens Curtea EDO, 27 februarie 2014, Karaman impotriva
Germaniei, CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 64 si 65].

Tindnd seama de punctele 59-61 din prezenta hotérére, jurisprudenta referitoare la prezumtia de
nevinovitie, prezentata la punctele 62 si 63 din prezenta hotdrare, este relevantd, mutatis mutandis,
atunci cand Comisia adoptd, in legidturd cu una si aceeasi intelegere, succesiv, doua decizii care au
destinatari diferiti in urma a doud proceduri distincte, si anume, pe de o parte, o decizie adoptata in
urma unei proceduri de tranzactie, destinata intreprinderilor care au incheiat tranzactia, si, pe de alta
parte, o decizie adoptatd in urma unei proceduri ordinare si adresate celorlalte intreprinderi care au
participat la intelegere.

Intr-un asemenea caz, calificat drept proceduri ,hibrida”, care conduce la adoptarea unor decizii
succesive, poate fi, astfel, necesar in mod obiectiv ca, in decizia prin care se finalizeaza procedura de
tranzactie, Comisia sd abordeze anumite fapte si comportamente referitoare la participanti la pretinsa
intelegere care fac obiectul procedurii ordinare. In lumina jurisprudentei citate la punctele 62 si 63
din prezenta hotarare, revine totusi Comisiei sarcina de a asigura, in decizia de incheiere a procedurii
de tranzactie, apararea prezumtiei de nevinovatie a intreprinderilor care au refuzat sa incheie o
tranzactie si care fac obiectul unei proceduri ordinare.

Pentru a controla respectarea prezumtiei de nevinovitie de catre Comisie, revine instantei Uniunii
sarcina de a analiza o decizie de incheiere a procedurii de tranzactie si motivarea acesteia in
ansamblul sdu si in lumina imprejurarilor speciale in care aceasta a fost adoptata. Astfel, orice referire
explicitd, in anumite pasaje ale acestei decizii, la lipsa raspunderii celorlalti participanti la pretinsa
intelegere ar fi lipsitd de sens daca alte pasaje din decizia mentionata ar fi susceptibile sa fie intelese
ca o expresie prematurd a raspunderii lor [a se vedea prin analogie Hotarérea din 5 septembrie 2019,
AH si altii (Prezumtia de nevinovatie), C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 46].

In lumina acestei jurisprudente, este necesar si se verifice daci, astfel cum sustine Pometon, Tribunalul
a savarsit erori de drept in aprecierea primului motiv invocat in fata sa si intemeiat pe o incalcare de
catre Comisie a principiului impartialititii si a prezumtiei de nevinovitie.

In aceastd privints, trebuie s se observe ci, in hotirarea atacata, Tribunalul a verificat in esenti, pe de
o parte, dacd Comisia a luat precautiile de redactare suficiente in decizia de tranzactie pentru a evita o
judecatda prematura cu privire la participarea Pometon la intelegere si, pe de altd parte, dacid erau
necesare referirile la aceasta din urma care figureaza in decizia de tranzactie.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste precautiile de redactare, Tribunalul a apreciat, la punctele 65
si 76 din hotararea atacatd, ca, in special in nota de subsol 4 din decizia de tranzactie, Comisia
exclusese in mod expres, in acest stadiu al procedurii, vinovatia Pometon, subliniind ca aceasta decizie
era destinatd exclusiv celor patru intreprinderi care au acceptat sa incheie o tranzactie si ca dosarul
privind Pometon va fi solutionat, ulterior, intr-o procedura distincta si contradictorie.

Tribunalul a mai aratat, la punctele 67, 81 si 82 din hotardrea mentionatd, cd motivele deciziei de
tranzactie nu cuprindeau nicio calificare juridica a faptelor referitoare la Pometon, care era
mentionata numai la punctul 4, intitulat ,Descrierea evenimentelor”, din aceasta decizie, si ca decizia
mentionata desemna Pometon, la punctul 2.25, nu in calitate de parte la procedura de tranzactie si
destinatara a deciziei respective, ci in calitate de intreprindere care face obiectul procedurii de
investigare initiate in privinta participantilor la pretinsa intelegere.
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Argumentele Pometon nu sunt de natura sa demonstreze ca aceste aprecieri sunt afectate de o eroare
de drept.

Primo, in ceea ce priveste argumentatia Pometon rezumata la punctul 42 din prezenta hotarare, este
necesar sa se arate cd, presupunand ca Pometon intentiona sd invoce o interpretare eronatd de cétre
Tribunal a notei de subsol 4 din decizia de tranzactie si, prin urmare, o denaturare a acestei decizii,
un asemenea argument nu poate fi primit.

Desi este adevarat ca aceastd nota de subsol nu indica in mod expres ca raspunderea Pometon in
cadrul pretinsei intelegeri este exclusd, nu este mai putin adevirat ca aceasta indicd fara echivoc ca
Pometon nu este destinatara deciziei de tranzactie, cd face obiectul unei proceduri distincte, si ca
referirile la Pometon care figureaza in decizia mentionata sunt utilizate exclusiv pentru a dovedi
raspunderea celorlalti participanti la intelegere. Prin urmare, Tribunalul nu a efectuat o interpretare
eronatd a notei de subsol mentionate atunci cand a afirmat, la punctul 65 din hotararea atacats, ca
Comisia exclusese vinovitia Pometon in cuprinsul aceleiasi note de subsol, amintindu-se ci Tribunalul
s-a preocupat sa precizeze cd aceasta excludere a fost efectuatd doar ,in acest stadiu al procedurii”.

In aceste conditii, nu poate fi admis nici argumentul Pometon potrivit caruia, in esenti, Tribunalul a
savarsit o eroare de drept in mdisura in care a retinut ca excluderea vinovatiei Pometon la nota de
subsol 4 din decizia de tranzactie permitea si se evite neintelegeri cu privire la raspunderea acestei
intreprinderi pentru incalcare.

Secundo, in mésura in care Pometon sustine ca, in special la punctul 29 din decizia de tranzactie,
Comisia a mentionat un ,acord” (agreement) incheiat intre partile in procedura de tranzactie si
Pometon si ca a calificat comportamentul atribuit acesteia din urma, trebuie observat ci, astfel cum a
ardtat in mod intemeiat Tribunalul la punctele 67, 81 si 82 din hotararea atacatd, Comisia nu a calificat
nicidecum, in decizia de tranzactie, comportamentul Pometon drept comportament anticoncurential.
Dimpotriva, aceasta institutie s-a limitat si mentioneze comportamentul acestei intreprinderi in cadrul
descrierii elementelor de fapt. De altfel, contrar afirmatiilor Pometon, Comisia a evitat s utilizeze
termenul ,intelegere” in acest cadru.

Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul putea, fara a savarsi o eroare de drept, sa considere, in
special la punctul 103 din hotérarea atacata, ca Comisia luase precautii de redactare suficiente. Astfel,
aceasta institutie a dat dovada de prudenta redactionald necesara prin evidentierea faptului cd nu era
chemata sa se pronunte cu privire la participarea Pometon la pretinsa intelegere in vederea nu doar a
evitdrii, astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 76 si 84 din hotarédrea atacatd, a oricérei prejudecati
intentionate sau chiar definitive a raspunderii acesteia din urma, ci si, conform jurisprudentei citate la
punctul 63 din prezenta hotérére, a oricarei prejudeciti, chiar potentiale, a acestei raspunderi.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea caracterului necesar al referirilor la Pometon in decizia
de tranzactie, trebuie amintit cd, in cadrul unei proceduri hibride care conduce la adoptarea unor
decizii succesive, Comisia trebuie, sub controlul Tribunalului, sa evite comunicarea mai multor
informatii cu privire la implicarea unui tert fatd de o asemenea decizie, precum Pometon, decat este
necesar pentru calificarea raspunderii destinatarilor acestei decizii [a se vedea prin analogie Hotararea
din 5 septembrie 2019, AH si altii (Prezumtia de nevinovatie), C-377/18, EU:C:2019:670, punctul 44].

In spetd, Tribunalul a aritat, la punctul 77 din hotirarea atacati, cd era necesar si se aprecieze daci
referirile la Pometon care figureaza in decizia de tranzactie puteau fi efectiv considerate necesare
pentru o descriere cat mai completa posibil a faptelor aflate la originea intelegerii in cauza.

In acest context, el a aritat, la punctul 79 din hotararea atacati, ca, in ceea ce priveste o proceduri
hibrida care a condus la adoptarea succesiva a doua decizii, referirile la anumite comportamente ale
Pometon care figureaza in decizia de tranzactie se puteau ,dovedi utile, in mod obiectiv, pentru
descrierea originii intelegerii in ansamblul sau”. La punctele 81-83 din aceastd hotéréare, Tribunalul a
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apreciat, in special, cd motivele care contineau aceste referiri nu prevedeau nicio calificare juridica a
comportamentului acestei intreprinderi, tindind seama de precautiile de redactare luate de Comisie. La
punctele 88 si 89 din hotdrarea mentionatd, acesta a inliturat argumentele Pometon potrivit carora
referirile facute la aceasta intreprindere in cuprinsul considerentelor (31) si (37) ale respectivei decizii
nu erau necesare.

Argumentele invocate de Pometon in stadiul recursului nu sunt de natura sa repuna in discutie aceste
aprecieri.

Astfel, primo, desi Tribunalul a aratat, la punctul 79 din hotirirea atacatd, ca referirile la Pometon
puteau fi utile in mod obiectiv pentru descrierea originii intelegerii in ansamblul siu, enuntand astfel
un criteriu mai flexibil decéat cel al necesititii impuse de jurisprudenta amintitd la punctul 77 din
prezenta hotarare, din interpretarea coroboratd a punctelor 79 si 80 din hotararea atacatd reiese totusi
in mod clar cd Tribunalul nu a tras nicio concluzie din aprecierea utilitatii obiective a acestor referiri si
ca, dimpotrivd, acesta a examinat, in special la punctele 85 si 88 din hotararea atacata, in lumina
Hotararii  Curtii EDO  din 27  februarie 2014, Karaman impotriva  Germaniei
(CE:ECHR:20140227JUD001710310, § 63), caracterul necesar sau nu al referirilor mentionate.

Secundo, in masura in care Pometon contestd aprecierea necesitatii referirilor care o vizeazi, trebuie sa
se precizeze cd aceastd parte criticd numai aprecierea, care figureazd la punctul 89 din hotararea
atacatd, a referirii ficute la ea in cuprinsul considerentului (31) al deciziei de tranzactie.

In acest considerent, Comisia a constatat ca ,[c]ontactele au continuat cu Pometon pani la 16 mai
2007, data la care Pometon a vandut activitatea sa privind abrazivii din otel [...] societatii Winoa si a
parasit piata”. Considerentul mentionat face parte din al patrulea capitol din decizia de tranzactie,
intitulat ,,Descrierea evenimentelor”, si, in special, din prima parte a acestui capitol, intitulata ,Natura
si anvergura comportamentului”, care incepe, in cuprinsul considerentului (26) al acestei decizii, cu o
trimitere la contactele frecvente dintre Erwin, Winoa, MTS, Wirth si Pometon. Potrivit
considerentului (32) al deciziei mentionate, in cursul verii anului 2007, si anume dupa data de 16 mai
2007, ceilalti participanti la intelegere au revizuit suprataxa pentru deseuri. Mentionarea Pometon in
cuprinsul considerentului (31) al aceleiasi decizii permitea astfel si se explice o evolutie a
comportamentului imputat celorlalti participanti la intelegere, vizati de decizia mentionata.

Prin urmare, fara a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a apreciat ca aceastd mentiune urmarea numai
sa precizeze evolutia in timp a intelegerii la care au recunoscut ca au participat cele patru intreprinderi
parti in procedura de tranzactie si, in esenta, a considerat cd era necesara.

Tertio, in masura in care Pometon sustine cd, in motivarea deciziei de tranzactie, Comisia a efectuat o
calificare juridica a comportamentelor sale, argumentatia ei trebuie inldturatd pentru motivul prezentat
la punctul 75 din prezenta hotarare.

In ultimul rand, in ceea ce priveste argumentele Pometon intemeiate pe compararea prezentei cauze cu
cea in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din 10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia
(T-180/15, EU:T:2017:795), este suficient si se aminteascd faptul cd, astfel cum reiese din
jurisprudenta citatd la punctul 66 din prezenta hotarare, problema dacd Comisia a incélcat prezumtia
de nevinovitie depinde de deciziile de tranzactie proprii fiecarei cauze, inclusiv de motivarea lor,
precum si de imprejurérile speciale in care acestea au fost adoptate.

Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca primul motiv trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Pometon arata in esentd cd, la punctele 129-160 din
hotararea atacata, Tribunalul a savarsit erori de drept, prin faptul cd a aplicat in mod eronat
principiile in materie de sarcind a probei si a omis sd aplice principiul prezumtiei de nevinovitie. Ea
sustine si cd hotardrea mentionatd este, in aceasta privinta, motivatd in mod contradictoriu sau
insuficient.

In primul rand, la punctele 129-147 din aceasti hotirare, Tribunalul ar fi indicat ca necontestate unele
fapte si o raspundere pe care Pometon le-ar fi contestat in cererea sa introductivda in prima instanta.
Pometon face trimitere, in acest ultim sens, la anumite puncte specifice din cererea introductiva
mentionata.

In al doilea rand, Pometon sustine c3, la punctele 142, 144 si 145 din hotirarea mentionati, Tribunalul
a constatat participarea sa la intelegere pe baza unor presupuneri sau a unor evaludri intemeiate pe
caracterul rezonabil sau pe plauzibilitatea anumitor evenimente. Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi
respectat jurisprudenta potrivit céreia, primo, participarea unei intreprinderi la o intelegere nu poate fi
dedusa din speculatii efectuate pe baza unor elemente imprecise, secundo, elementele de proba ar
trebui sa fie suficient de credibile, precise si concordante pentru a intemeia convingerea ferma ca
recurenta a participat la intelegere si ar trebui sd permitd si se constate, dincolo de orice indoiala
rezonabild, existenta unei incélcéri si, tertio, existenta unei dubiu al instantei ar trebui interpretat in
favoarea intreprinderii in cauza.

Comisia sustine ci al doilea motiv este inadmisibil, in masura in care vizeaza aprecieri de fapt, este
indreptat impotriva deciziei in litigiu si este in parte o reiterare a argumentelor invocate in sustinerea
celui de al doilea motiv al actiunii in prima instantd. In orice caz, acest motiv ar fi nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca, prin intermediul celui de al doilea motiv, Pometon arata
in esenta ca Tribunalul a savarsit erori de drept in aplicarea principiilor care guverneazd sarcina probei
incilcdrilor in materia dreptului concurentei si a incilcat obligatia de motivare care ii revine. In
conditiile in care acest motiv ridicd probleme de drept care pot fi examinate de Curte in stadiul unui
recurs, el este admisibil.

Trebuie ardtat cd, la punctele 129-160 din hotirarea atacata, Tribunalul a apreciat argumentele
Pometon prin care urmarea sa conteste dovada participarii sale la prima componenta a intelegerii,
referitoare la modul de calcul al suprataxei pentru deseuri.

In aceasta privint, Tribunalul a constatat, la punctul 129 din hotirarea atacati, ci Pometon nu punea
in discutie ,raspunderea sa initiald” in cadrul acestei componente a intelegerii, ca urmare a implicérii
sale in incheierea unui acord privind modul de calcul al suprataxei pentru deseuri si pregatirea
acordului mentionat. El a considerat, la punctele 132-147 din aceasta hotarare, cd Comisia dovedise
corespunzator cerintelor legale cd suprataxa pentru deseuri era aplicabild in mod automat intre
participantii la intelegere. Avand in vedere acest caracter automat si elementele din dosar, Tribunalul a
inldturat, la punctele 148-159 din hotardrea mentionatd, argumentatia Pometon potrivit céreia
participarea la reuniuni si la alte contacte era necesara pentru punerea in aplicare a primei
componente a intelegerii incepdnd din anul 2004. Tindnd seama de aceste elemente, Tribunalul a
statuat, la punctul 160 din aceeasi hotarare, cd participarea Pometon la componenta mentionatd era
pe deplin stabilita.
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In primul rand, trebuie si se considere ci, procedand astfel, Tribunalul si-a motivat corespunzitor
cerintelor legale aprecierea argumentelor invocate in fata sa de Pometon. Prin urmare, argumentatia
Pometon intemeiatd pe o insuficienta sau pe o contradictie a motivarii, care, de altfel, nu este deloc
sustinutd, trebuie inlaturata ca fiind nefondata.

In al doilea rand, referitor la afirmatiile referitoare la erori de drept in ceea ce priveste aplicarea
normelor de proba in materia dreptului concurentei, este necesar sa se arate, primo, cd argumentatia
Pometon, potrivit careia Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd anumite fapte si ,0 raspundere”
nu ar fi contestate, rezulta dintr-o interpretare partiald si eronata a hotérarii atacate.

Desigur, la punctul 129 din hotérérea atacata, Tribunalul a indicat ca Pometon ,nu pune(a] la indoiald
raspunderea sa initiala [in cadrul primei componente] a intelegerii’, ceea ce, in afara contextului, ar
putea fi inteles in sensul cd, potrivit Tribunalului, Pometon nu contesta raspunderea sa si, astfel,
participarea sa la intelegere. Dintr-o lecturda de ansamblu a punctelor 129-160 din aceastd hotaréare
reiese, insd, in mod clar ca, la punctul 129, Tribunalul a inteles sa constate cd Pometon nu contesta
faptul in sine de a fi contribuit la instituirea sistemului suprataxei pentru deseuri, iar nu ca aceasta nu
contesta participarea sa la intelegere.

In plus, chiar presupunand ci Pometon urmireste si reproseze Tribunalului ci a denaturat astfel
cererea sa introductivd in prima instanta, este necesar si se observe cd, in pasajele din aceastd cerere
vizate in cadrul prezentului motiv, Pometon a contestat, in termeni generali, participarea sa la
intelegere fard a repune totusi in discutie prezenta sa la intélnirea din 3 octombrie 2003, in cadrul
careia a fost instituit modul de calcul al suprataxei pentru deseuri. De altfel, Pometon si-a confirmat
chiar si prezenta la aceasta intalnire in replica depusd la Curte.

Secundo, in masura in care Pometon reproseaza Tribunalului ca a incélcat, in special la punctele 142,
144 si 145 din hotédrarea atacatd, jurisprudenta referitoare la sarcina probei in materia dreptului
concurentei, trebuie sa se observe cg, la punctele 132-147 din aceastd hotérare, Tribunalul a examinat
in mod corespunzator elementele de proba prezentate de Comisie. El a dedus din ansamblul acestor
elemente cd Comisia dovedise corespunzator cerintelor legale aplicarea automatéd a suprataxei pentru
deseuri.

Aceastd apreciere nu poate fi repusd in discutie de faptul ca, la punctele 142, 144 si 145 din hotérarea
atacata, vizate in mod specific de Pometon, Tribunalul a utilizat formuldri nuantate, recurgand la
termeni precum ,plauzibilitate” sau ,presupunere”.

Astfel, aceste puncte din hotararea atacatd se inscriu intr-o apreciere a elementelor de proba scrise din
dosarul Comisiei, prin care Tribunalul a validat in esentd seria de indicii prezentate de Comisie,
conform jurisprudentei referitoare la dovada incélcérilor in materia dreptului concurentei. Potrivit
acestei jurisprudente, aceastd proba poate fi, astfel, ficutd de Comisie prin intermediul unei serii de
indicii obiective si concordante care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii
coerente, dovada unei asemenea incélcari, iar aceasta chiar daca unul sau celalalt dintre aceste indicii
nu ar fi, privit individual, suficient in acest sens (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 ianuarie
2017, Comisia/Keramag Keramische Werke si altii, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punctele 50-52).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, al doilea motiv trebuie inlaturat ca nefondat.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Pometon sustine c4, la punctele 289-316 si 373 din hotararea
atacatd, Tribunalul, pe de o parte, a incalcat normele in materia sarcinii probei si a prezumtiei de
nevinovatie, si de asemenea, pe de altd parte, a incélcat obligatia de motivare care ii revine in analiza
sa privind durata pretinsei participari la incalcare.

In primul rand, Tribunalul ar fi risturnat sarcina probei atunci cind a statuat, la punctele 308 si 309
din hotararea atacata, ca absenta unor contacte coluzive intre Pometon si celelalte parti la intelegere
nu permitea si se considere ca Pometon intrerupsese participarea sa la intelegere si ca Pometon nu
invoca niciun element care sd permita si se presupund cd contactele coluzive erau indispensabile
pentru a continua participarea sa la intelegere. Procedand astfel, Tribunalul nu ar fi respectat propria
jurisprudenta, potrivit careia constatarea ca nu exista probe si nici indicii care pot sugera cé incélcarea
a fost intreruptd in ceea ce priveste un reclamant nu poate deveni pertinenta inainte ca Comisia sa fi
indeplinit sarcina probei care ii revine, prezentind elemente de proba referitoare la fapte suficient de
apropiate in timp, astfel incat sa se poata admite in mod rezonabil cd o incalcare s-a desfiasurat fara
intrerupere intre doua date precise.

In al doilea rand, Pometon apreciazi ci, in lumina caracteristicilor intelegerii, care, potrivit Comisiei, a
fost pusa in aplicare prin intermediul unor contacte frecvente, continue si recurente, imprejurarea ca
aceasta nu a participat la cele doudsprezece reuniuni care au avut loc intre anii 2005 si 2007 intre
celelalte parti la intelegere ar trebui sa conducd la constatarea ca si-a intrerupt participarea la
intelegerea mentionata.

O asemenea constatare s-ar impune cu atdt mai mult cu cét, in alte cauze, Tribunalul ar fi recunoscut
cd participarea la o intelegere a fost intreruptd in cazul absentei unor contacte sau a unor manifestéri
coluzive pentru o perioadd mai scurtd de un an sau pentru o perioadd de saisprezece luni.

Comisia sustine cd al treilea motiv este inadmisibil, pentru motivul cé problema intreruperii participarii
Pometon la intelegere tine de o apreciere factuala si cd este, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, in ceea ce priveste admisibilitatea celui de al treilea motiv, pe de o parte, trebuie
amintit ca problema repartizarii sarcinii probei, desi poate avea o incidenta asupra constatarilor de
fapt efectuate de Tribunal, constituie o chestiune de drept (Hotédrarea din 6 ianuarie 2004, BAI si
Comisia/Bayer, C-2/01 P si C-3/01 P, EU:C:2004:2, punctul 61). In consecint, in misura in care
Pometon reproseazd in esenta Tribunalului cd a efectuat o rasturnare a sarcinii probei in ceea ce
priveste durata participarii sale la incélcare, acest motiv este admisibil.

Pe de alta parte, ardtind ca participarea sa la incalcare a fost intrerupta, Pometon urmaéreste sd obtina
o noud apreciere a faptelor care, conform jurisprudentei amintite la punctul 50 din prezenta hotarére,
nu este de competenta Curtii in recurs. Rezulta cd, in aceastd masurd, al treilea motiv este inadmisibil.

Cu titlu principal, in ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, in masura in care a fost considerat
admisibil, trebuie amintit cd Curtea a statuat deja ca, in majoritatea cazurilor, existenta unei practici
sau a unui acord anticoncurential trebuie dedusa dintr-un anumit numér de coincidente si de indicii
care, luate impreund, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente, dovada unei incalcéri a
normelor de concurentd (Hotardrea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 70 si jurisprudenta citata).
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Astfel de indicii si de coincidente permit, atunci cdnd sunt evaluate global, sa se dezvaluie nu numai
existenta unor comportamente sau acorduri anticoncurentiale, ci si durata unui comportament
anticoncurential continuu si perioada de aplicare a unui acord incheiat cu incélcarea normelor de
concurentd (Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 71 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste lipsa dovezii existentei unui acord in anumite perioade sau, cel putin, a punerii sale
in aplicare de catre o intreprindere intr-o perioadd, trebuie amintit ca faptul cd o asemenea dovada nu
a fost prezentata pentru anumite perioade nu se opune ca incalcarea si fie considerata constituitd
intr-o perioadad totala mai mare decat acestea, din moment ce o astfel de constatare se bazeazd pe
dovezi obiective si concordante. In cadrul unei incilcari care se intinde pe mai multi ani, faptul ci
manifestérile intelegerii intervin in perioade diferite, care pot fi separate prin intervale de timp mai
mult sau mai putin lungi, nu are nicio influentd asupra existentei acestei intelegeri, cu conditia ca
diferitele actiuni care fac parte din aceasta incélcare sd urmareasca un singur scop si sa se inscrie in
cadrul unei incélcari cu caracter unic si continuu (Hotirdrea din 6 decembrie 2012,
Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 72 si jurisprudenta citata).

Rezultda deopotrivd din jurisprudentd cd aprobarea tacita a unei initiative nelegale, fara distantare
publicd de continutul acesteia si fird denuntare in fata autorititilor administrative, are ca efect sa
incurajeze continuarea incalcérii si compromite descoperirea sa. Aceasta complicitate constituie un
mod pasiv de participare la incélcare, de naturd si angajeze raspunderea societitii in cauza (Hotérarea
din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 73 si
jurisprudenta citata).

Din aceasta jurisprudenta rezulta cd Comisia poate considera ca incalcarea sau participarea unei
intreprinderi la incédlcare nu s-a intrerupt, chiar dacd aceasta nu detine probe privind incélcarea
pentru anumite perioade, atunci cand diferitele actiuni care fac parte din aceastd incilcare urméaresc o
finalitate unica si sunt susceptibile sa se inscrie in cadrul unei incalcéri cu caracter unic si continuu si
atunci cand intreprinderea in cauza nu a invocat indicii sau elemente de proba care sa demonstreze c4,
dimpotriva, incalcarea sau participarea sa la aceasta nu a avut loc in cursul perioadelor mentionate.

In speti, trebuie aratat ci, la punctele 266 si 267 din hotirarea atacat, care nu sunt contestate in
cadrul prezentului recurs, Tribunalul a constatat, in urma examinarii celui de al doilea motiv invocat
in fata sa, cd Comisia stabilise raspunderea Pometon pentru incalcarea unicd si continud care face
obiectul deciziei in litigiu fara sa fi examinat, in acest stadiu, durata participarii sale la incalcarea
mentionata.

In aceastd ultima privintd, in cadrul puterii sale de apreciere suverane a faptelor si fira ca acest aspect
sa fie contestat in stadiul recursului, Tribunalul a constatat, la punctul 304 din hotdrarea atacatd, ca
Comisia a dovedit cd Pometon fusese direct implicata in contacte coluzive referitoare la cele doua
componente ale intelegerii intre 3 octombrie 2003 si 18 noiembrie 2005, precum si in cursul celor
doua luni care au precedat iesirea sa de pe piatd la 16 mai 2007, insa aceasta institutie nu dispunea de
niciun element de proba privind contactele anticoncurentiale care o implicau pe Pometon in perioada
cuprinsi intre 18 noiembrie 2005 si luna martie 2007 (denumita in continuare ,perioada in cauza”).

Tribunalul a statuat totusi, la punctul 308 din hotararea atacatd, cd, avand in vedere caracteristicile
intelegerii, si anume aplicarea automata a suprataxei pentru deseuri si lipsa organizirii structurate a
contactelor dintre participanti pentru a pune in aplicare coordonarea referitoare la clientii individuali,
contacte punctuale intervenind numai in cazul unui dezacord, absenta unor contacte coluzive intre
Pometon si celelalte parti la aceasta intelegere in perioada in cauza nu permitea s se considere ca
Pometon intrerupsese participarea sa la intelegerea mentionata. La punctul 309 din aceastd hotérare,
Tribunalul a adaugat ca Pometon nu invocase niciun element care si permita sa se presupund ca
contactele coluzive erau totusi indispensabile pentru a continua, fira intrerupere, participarea sa la
intelegere.
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Din ceea ce preceda reiese cid Tribunalul a expus in mod clar motivele pentru care a considerat ca
participarea Pometon la incélcarea unica si continud nu fusese intreruptd in perioada in cauza. Prin
urmare, trebuie inldturate argumentele Pometon intemeiate pe o incélcare a obligatiei de motivare.

De asemenea, din hotédrarea atacata reiese ca Tribunalul si-a intemeiat aprecierea duratei participarii
Pometon la incélcare pe consideratia, necontestatd in cadrul prezentului recurs, in primul rand, ca
Comisia dovedise corespunzator cerintelor legale contactele coluzive care au implicat-o pe Pometon
inainte si dupa perioada in cauzd, in al doilea rand, cd aplicarea suprataxei pentru deseuri era
automata si nu necesita contacte si, in al treilea rand, ca cele doua componente ale intelegerii
intretineau legaturi stranse. Tribunalul a dedus in esentd din aceste elemente ca Comisia putea
considera cd Pometon participase fird intrerupere la incélcarea unicé si continud in perioada in cauzi,
fard a aduce atingere posibilitatii acesteia din urma de a demonstra ca participarea mentionata a fost
intreruptd, Pometon neinvocand niciun element sau argument susceptibil sa demonstreze ca aceasti
participare a fost intrerupta.

Prin urmare, fara a incilca normele in materie de sarcind a probei, Tribunalul a apreciat, in temeiul
jurisprudentei amintite la punctele 110-114 din prezenta hotéarare, ca Pometon participase in mod
continuu la comportamentul ilicit care ii era reprosat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, al treilea motiv trebuie respins ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Pometon aratd cd, la punctele 365-396 din hotararea
atacatd, Tribunalul a incalcat principiul egalititii si obligatia de motivare atunci cand a modificat
cuantumul amenzii care a fost aplicatd acesteia.

Pometon arata ca Tribunalul a stabilit cuantumul acestei amenzi indepartandu-se de metoda aplicata
de Comisie pentru a stabili cota de reducere suplimentara in temeiul punctului 37 din Orientarile
privind calcularea amenzilor. Din analiza celor trei factori mentionati la punctul 376 din hotérarea
atacata si in special din cuprinsul punctelor 379-383, 386, 387 si 390 din aceastd hotarare ar rezulta
cd, desi incédlcarea imputabild Pometon era mai putin grava decat cea savarsitd de Winoa, Tribunalul
ar fi acordat Pometon aceeasi cotd de reducere de 75% precum cea pe care Comisia o acordase
Winoa.

Tribunalul ar fi tratat, asadar, in acelasi mod douad situatii distincte, fara a justifica in mod obiectiv
acest tratament diferentiat, cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Pometon adaugd cd Tribunalul a recunoscut, la punctele 382 si 386 din hotararea atacatd, ca situatia
acesteia este similara cu cea a MTS, care a beneficiat de o reducere de 90 %. Singurul element care
diferentiaza cele doud intreprinderi ar fi dimensiunea acestora, care nu poate justifica totusi, in sine,
diferenta importanta dintre cotele de reducere care le-au fost aplicate.

Prin urmare, cota de reducere acordatd Pometon ar trebui sa fie cuprinsa intre 75 % si 90 %.

Comisia arata ca al patrulea motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.
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In opinia Comisiei, acest motiv este inadmisibil, intrucat, in realitate, determini Curtea sa efectueze o
reexaminare pe fond a amenzii aplicate de Tribunal, ceea ce ar depasi sfera competentelor atribuite
Curtii. Astfel, Curtea nu poate substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria
apreciere atunci cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului
amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcérii dreptului Uniunii. Acest lucru ar fi valabil
cu atdt mai mult atunci cand Tribunalul si-a exercitat competenta de fond pentru a garanta el insusi
respectarea principiului egalitatii de tratament.

Cu privire la fond, Comisia arata cd, in urma anularii deciziei in litigiu, revenea Tribunalului, astfel
cum aminteste acesta la punctul 369 din hotédrirea atacatd, sarcina de a stabili cuantumul adecvat al
adaptarii exceptionale a cuantumului de baza al amenzii, tindnd seama de toate imprejuririle cauzei.

In acest context, din cuprinsul punctului 376 din hotirarea atacati ar rezulta ci, pentru fiecare dintre
diferitii factori analizati, Tribunalul a comparat efectiv raspunderea si situatia individuala a Pometon cu
cele ale celorlalte parti la intelegere. Comisia considera ca Tribunalul a utilizat criteriile referitoare la
gravitatea si la durata participarii Pometon la incélcare pentru a asigura proportionalitatea amenzii.

Faptul ca Pometon a beneficiat de un procent de reducere inferior celui acordat MTS nu ar fi suficient
pentru a demonstra nelegalitatea tratamentului si lipsa de coerentd a motivelor hotérarii atacate. Din
cuprinsul punctului 390 din hotédrarea atacata ar reiesi, astfel, cd Tribunalul s-a intemeiat in aceasta
privinta pe cifra de afaceri a Pometon, care o depéseste considerabil pe cea a MTS, astfel incét cele
doua intreprinderi nu se aflau in situatii comparabile avand in vedere dimensiunea lor si, prin urmare,
gravitatea participarii lor respective la incalcare. In acest mod, Comisia arati ci, potrivit unei
jurisprudente constante, cifra de afaceri globala a intreprinderii constituie o indicatie, chiar
aproximativa si imperfectd, privind dimensiunea si puterea sa economica.

Potrivit Comisiei, respectarea principiului egalitatii de tratament impune sa se tind seama de ansamblul
elementelor ce caracterizeazd o intreprindere in raport cu o alta, in timp ce comparatia directd si
exemplificativa dintre doud sanctiuni nu este relevantd. Prin urmare, Tribunalul nu ar fi incalcat
principiul egalitatii de tratament prin faptul cd a acordat Pometon aceeasi cota de reducere a
cuantumului de baza al amenzii precum cea aplicatd Winoa.

Aplicarea aceleiasi cote acestor doud intreprinderi s-ar explica, de altfel, prin gradul superior de
concentrare a vanzdrilor Winoa in raport cu cele ale Pometon. Comisia prezinta, in aceastd privinta,
in anexa B/2 la memoriul sau in aparare, un tabel in care se recapituleaza calculul efectuat.

In sfarsit, Comisia sustine ca Tribunalul si-a motivat corespunzétor cerintelor legale decizia in ceea ce
priveste stabilirea cuantumului amenzii.

Aprecierea Curtii

— Observatii introductive

Trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca, in conformitate cu articolul 261 TFUE si cu articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003, Tribunalul dispune de o competentd de fond in ceea ce priveste amenzile
stabilite de Comisie.

Prin urmare, Tribunalul este abilitat, dincolo de simplul control al legalititii acestor amenzi, sa
substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in consecintd, sa anuleze, si reducd sau sa
majoreze amenda ori penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata (Hotérarea din 22 noiembrie 2012,
E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 124 si jurisprudenta citata).
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In schimb, in cazul in care se pronuntd pe chestiuni de drept in cadrul unui recurs, Curtea nu are
sarcina de a substitui, pentru motive de echitate, aprecierea Tribunalului cu propria apreciere atunci
cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de fond, asupra cuantumului amenzilor
aplicate unor intreprinderi ca urmare a incalcérii de cétre acestea a dreptului Uniunii. Astfel, Curtea
ar trebui sid constate o eroare de drept comisd de Tribunal ca urmare a caracterului inadecvat al
cuantumului unei amenzi doar in masura in care aceasta ar aprecia ca nivelul sanctiunii este nu doar
inadecvat, ci si excesiv, pand la a fi disproportionat (Hotérarea din 22 noiembrie 2012, E.ON
Energie/Comisia, C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 125 si 126, precum si jurisprudenta citata, si
Hotararea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 115).

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul are, in exercitarea competentei sale de fond,
anumite obligatii, printre care figureaza obligatia de motivare, care ii revine conform articolului 36 din
Statutul Curtii, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acelasi statut,
precum si principiul egalitatii de tratament. Exercitarea unei competente de fond nu poate da nastere
astfel, cu ocazia stabilirii cuantumului amenzilor care le sunt aplicate, unei discrimindri intre
intreprinderile care au participat la o incélcare a normelor de concurentd (Hotararea din 18 decembrie
2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

— Cu privire la admisibilitatea celui de al patrulea motiv

Comisia invoca inadmisibilitatea celui de al patrulea motiv, intrucat ar solicita Curtii si efectueze o
reexaminare pe fond a cuantumului amenzii aplicate de Tribunal.

Aceastd argumentatie provine dintr-o intelegere eronatd a motivului mentionat.

Astfel, din argumentatia Pometon dezvoltatd in sustinerea acestui motiv rezulta ca ea nu urmdreste sa
repund in discutie, pentru motive intemeiate pe lipsa echitatii sau pe caracterul sdu inadecvat,
cuantumul amenzii care i-a fost aplicata de Tribunal in exercitarea competentei sale de fond, ceea ce,
avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 137 din prezenta hotarare, nu ar intra in competenta
Curtii atunci cand se pronuntd in recurs. Dimpotriva, motivul mentionat este intemeiat in mod clar
pe o incalcare de catre Tribunal a principiului egalitatii de tratament si a obligatiei sale de motivare.

Or, avand in vedere jurisprudenta amintita la punctul 138 din prezenta hotarare, un astfel de motiv de
recurs este admisibil, inclusiv, contrar argumentelor Comisiei, atunci cand Tribunalul insusi, in
exercitarea competentei sale de fond, a stabilit cuantumul amenzii (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punctele 77, 81, 85 si 86).

Mai trebuie adaugat cd, numai in ipoteza in care Curtea ar admite prezentul motiv, Pometon solicita
acesteia din urma si isi exercite ea insisi competenta de fond. In aceasti privintd, trebuie precizat ci
Curtea nu poate si anuleze, sa reduca sau sa majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu
aplicatd decét pronuntandu-se ea insasi in mod definitiv asupra litigiului dedus judecitii Tribunalului
(a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 88, precum si jurisprudenta citatd).

Din ceea ce preceda rezulta ca al patrulea motiv este admisibil.

— Cu privire la fond
Astfel cum s-a amintit la punctul 138 din prezenta hotarare, Tribunalul este obligat, in exercitarea

competentei sale de fond, sd respecte obligatia de motivare a deciziilor sale, precum si principiul
egalitatii de tratament.
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Aceste cerinte se impun Tribunalului si atunci cdnd acesta se indepérteaza de la normele indicative
definite de Comisie in Orientérile privind calcularea amenzilor, care nu pot fi obligatorii pentru
instantele Uniunii, insa le pot ghida atunci cand isi exercita competenta de fond (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 90, precum si jurisprudenta citatd).

In hotirarea atacati, in vederea calculirii cuantumului amenzii aplicate Pometon, Tribunalul si-a
insusit aprecierile Comisiei care au servit drept baza pentru calculul amenzilor aplicate
intreprinderilor care au participat la intelegere, cu exceptia celor privind aplicarea punctului 37 din
Orientarile privind calcularea amenzilor, in temeiul céaruia Comisia poate, ca urmare a
particularititilor unei cauze date sau a necesitétii de a atinge un nivel disuasiv al amenzii intr-o cauza
determinata, si se indeparteze de metodologia generald prezentata in aceste orientari.

In aceasta privints, la punctele 376 si 377 din hotirarea atacatd, Tribunalul a apreciat ca este adecvat si
ia in considerare trei factori, care, desi coincid partial cu cei luati in considerare de Comisie, permiteau,
in opinia sa, sd se identifice mai bine gravitatea incalcdrii imputabile fiecireia dintre parti. Astfel,
comparand in acelasi timp situatia Pometon cu cea a celorlalti participanti la intelegere, Tribunalul a
examinat mai intdi, la punctele 378-382 din aceastd hotarare, raspunderea individuala a Pometon
pentru participarea la intelegere, in continuare, la punctele 383-387 din hotardrea mentionats,
incidenta concretd a comportamentului sdu ilicit asupra concurentei prin preturi si, in sfarsit, la
punctele 388-390 din aceeasi hotéirare, dimensiunea acestei intreprinderi care decurge din cifra sa de
afaceri totala.

Dupa ce a evaluat comparativ acesti factori la punctele 391 si 392 din hotéarérea atacatd, Tribunalul a
considerat, la punctul 393 din aceasta hotarare, ca era necesar si se acorde Pometon o reducere
exceptionala de 75% din cuantumul de bazd al amenzii. Cota acestei reduceri este, astfel cum arata
Pometon, identica cu cea pe care Comisia o acordase Winoa in decizia de tranzactie.

Or, potrivit constatarilor factuale efectuate de Tribunal, pe care Curtea nu are competenta de a le
controla in stadiul recursului, este necesar sa se arate cid Pometon si Winoa se aflau in situatii diferite
in raport cu factorii examinati de aceasta instanta. Astfel, din aprecierile care figureaza la punctele
382-384 si 390 din hotdrarea atacatd rezulta cd Pometon avusese ,in general un rol mai limitat in
intelegere” decat Winoa, ca ponderea sa in cadrul incalcarii era substantial mai putin importanta decat
cea a Winoa si cd cifra sa de afaceri nu atingea o treime din cea a Winoa.

Avand in vedere elementele mentionate, revenea Tribunalului sarcina de a prezenta motivele pentru
care, in pofida acestei diferente de situatie, era conform cu principiul egalitétii de tratament sa acorde
Pometon o cota de reducere identicd cu cea de care beneficiase Winoa.

Aceste motive nu reies insa din hotararea atacata. Astfel, desi Tribunalul a considerat, la punctele 391
si 392 din hotararea atacata, ca diferitele cote de reducere acordate de Comisie intreprinderilor
destinatare ale deciziei de tranzactie erau lipsite de pertinentd in spetd pentru a stabili cota de
reducere aplicabila Pometon, pentru motivul ca rezultau dintr-o metoda de calcul de care s-a
indepartat, el nu a prezentat motivele pentru care a apreciat ca respectiva cota de 75% pe care a
retinut-o era conforma cu principiul egalitatii de tratament.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie si fie admis.
In lumina ansamblului consideratiilor care preceds, este necesar si se anuleze punctul 2 din
dispozitivul hotarérii atacate, prin care Tribunalul a stabilit cuantumul amenzii aplicate Pometon la

3873375 de euro, si punctul 4 din dispozitivul acesteia, prin care Tribunalul s-a pronuntat cu privire
la cheltuielile de judecata, si sa se respinga in rest recursul.
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Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta
poate, atunci cind anuleaza decizia Tribunalului, sd solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul
atunci cand acesta este in stare de judecata.

Aceasta situatie se regaseste in prezenta cauza, intrucat Curtea dispune de toate elementele necesare
pentru a se pronunta asupra actiunii.

Cu toate acestea, este necesar si se precizeze intinderea controlului Curtii. In aceasta privinta, trebuie
sa se constate ca, avand in vedere punctul 154 din prezenta hotaréare, hotararea atacata a fost anulata in
masura in care, la punctul 2 din dispozitivul acesteia, Tribunalul a stabilit cuantumul amenzii aplicate
Pometon la 3873 375 de euro. Revine, asadar, Curtii sarcina de a examina litigiul numai in masura in
care acesta priveste cererea de reducere a cuantumului amenzii.

Prin urmare, este necesar sa se statueze, in temeiul competentei de fond recunoscute Curtii la
articolul 261 TFUE si la articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003, asupra cuantumului amenzii care
trebuie aplicata Pometon (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 noiembrie 2014, Guardian
Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 73, precum si
jurisprudenta citata, si Hotdrérea din 21 ijanuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 87).

In aceastid privintd, trebuie amintit ci Curtea, pronuntindu-se ea insisi in mod definitiv asupra
litigiului in temeiul articolului 61 primul paragraf a doua teza din Statutul Curtii, este autorizata, in
cadrul exercitarii competentei sale de fond, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere si, in
consecintd, sa anuleze, sd reducd sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata
(Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 88, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a stabili cuantumul amenzii aplicate, revine Curtii sarcina de a aprecia ea insési circumstantele
spetei si tipul de incédlcare in cauzd. Acest exercitiu presupune, in temeiul articolului 23 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1/2003, sa se ia in considerare, pentru fiecare intreprindere sanctionats,
gravitatea incalcdrii in cauza, precum si durata acesteia, cu respectarea principiilor, printre altele, ale
motivarii, proportionalititii, individualizarii sanctiunilor si egalitatii de tratament si fara ca normele
indicative definite de Comisie in Orientarile privind calcularea amenzilor si creeze obligatii pentru
Curte, chiar daca acestea din urma pot ghida institutiile Uniunii atunci cand isi exercitd competenta
de fond (Hotardrea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafia si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctele 89 si 90, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, in vederea stabilirii cuantumului amenzii care trebuie aplicatd Pometon, in primul rand,
Curtea intentioneazd sd isi insuseasca aprecierile efectuate de Comisie in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului de baza al amenzii, evaluat la 15493500 de euro aviand in vedere durata si gravitatea
incélcarii savarsite de Pometon, anterior aplicarii punctului 37 din Orientarile privind calcularea
amenzilor. Astfel, pe langa faptul ca aceasta evaluare nu a facut obiectul niciunei contestatii, este
necesar sa se considere ca, pentru a respecta egalitatea de tratament a Pometon in raport cu ceilalti
participanti la intelegere, nu este adecvat si fie modificata.

In al doilea rand, avand in vedere ansamblul elementelor din dosar si in lipsa unei contestiri specifice
de cétre parti, Curtea intentioneaza, de asemenea, sd isi insuseascé aprecierile Tribunalului cu privire la
factorii luati in considerare in vederea evaludrii cotei de reducere suplimentare, astfel cum sunt
prezentati la punctul 376 din hotédrarea atacatd, si a aprecierilor comparative efectuate in aceasta
privinta de Tribunal la punctele 378-390 din aceasta hotérére.
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Pe de o parte, din aceste aprecieri rezultd ca, avind in vedere factorii mentionati si astfel cum a aratat
si domnul avocat general la punctele 123, 124 si 129 din concluziile sale, situatia Pometon este
asemanatoare in mod global celei a MTS, in mésura in care aceste doud intreprinderi au avut un rol
relativ limitat in intelegere si in masura in care ponderea lor globald in cadrul acesteia era de
asemenea proportional redusd avand in vedere valoarea véanzarilor lor specifice in SEE. Situatiile lor
diferd insa, intrucét cifra de afaceri totala a Pometon pentru anul 2006 (99 890000 de euro) este cu
mult mai mare decat cea a MTS pentru anul 2009 (25082293 de euro), precizindu-se ca acesti ani
corespund ultimului an de participare a fiecireia dintre acestea la intelegere.

In acest sens, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 125 din concluziile sale si astfel
cum sustine Pometon, desi este permis sd se tind seama, in vederea stabilirii cuantumului amenzii,
atat de cifra de afaceri globalda a intreprinderii, care reprezinta o indicatie, fie ea aproximativa si
imperfectd, a dimensiunii si a puterii economice a acesteia, cat si de partea din aceasta cifra care
provine din produsele care fac obiectul incalcérii si care este, asadar, de naturd sa furnizeze o indicatie
cu privire la amploarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 iunie 2005, Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 257, precum si Hotararea din 12 noiembrie 2014, Guardian Industries si
Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punctul 54), nu trebuie si se atribuie o
importantd disproportionata cifrei respective in comparatie cu alte elemente relevante (Hotéararea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 257).

Pe de alta parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 150 din prezenta hotéirare, Pometon si
Winoa se afla in situatii diferite in raport cu ansamblul factorilor examinati de Tribunal.

In aceste conditii, tinAnd seama de ansamblul imprejuririlor spetei, este necesar si se considere ci se
va face o apreciere justa a acestor imprejurari prin aplicarea la cuantumul de baza calculat de Comisie
a unei reduceri suplimentare de 83 %. In consecinti, cuantumul amenzii aplicate Pometon este stabilit
la suma de 2633 895 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul este
fondat, iar Curtea solutioneazd ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta se pronuntd asupra
cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede insa ci, in
cazul in care partile cad, fiecare, in pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere,
Curtea poate imparti cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sia suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In spets, in primul rand, intrucat Pometon a obtinut partial castig de cauzi in procedura de recurs,
trebuie sa se decida ca fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecatd aferente acestei proceduri.

In al doilea rand, intrucat fiecare parte a cidzut partial in pretentii in cadrul procedurii in fata

Tribunalului, se impune obligarea acestora la plata, fiecare, a propriilor cheltuieli de judecata aferente
acestei proceduri.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara si hotaraste:

1) Anuleaza punctele 2 si 4 din dispozitivul Hotéararii Tribunalului Uniunii Europene din
28 martie 2019, Pometon/Comisia (T-433/16, EU:T:2019:201).

2) Respinge in rest recursul.

3) Stabileste la 2633895 de euro cuantumul amenzii aplicate Pometon SpA la articolul 2 din
Decizia C(2016) 3121 final a Comisiei din 25 mai 2016 privind o procedura initiata in
temeiul articolului 101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (Cazul AT.39792 —

Abrazivi din otel).

4) Pometon SpA si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata aferente atat
procedurii de recurs, cat si procedurii in prima instanta.

Semnaturi
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