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»Irimitere preliminard — Directiva 90/314/CEE — Articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd — Pachete de
servicii pentru caldtorii, vacante si circuite — Contract privind un pachet de servicii pentru calatorii
incheiat intre un organizator de calatorii si un consumator — Raspunderea organizatorului de calatorii
pentru buna executare a obligatiilor care decurg din contract de catre alti furnizori de servicii —
Prejudicii care rezulta din actiunile unui angajat al unui furnizor de servicii — Exonerare de
raspundere — Eveniment care nu poate fi prevazut sau evitat de organizatorul de célatorii sau de
furnizorul de servicii — Notiunea de «furnizor de servicii»”

In cauza C-578/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit), prin decizia din 24 iulie 2019,
primita de Curte la 30 iulie 2019, in procedura
X
impotriva
Kuoni Travel Ltd,
cu participarea:
ABTA Ltd,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta de camerd, domnii N. Wahl si F. Biltgen,
doamna L. S. Rossi si domnul J. Passer, judecatori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scris,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de R. Weir si K. Deal, QC, si P. Banks, solicitor;

— pentru Kuoni Travel Ltd, de W. Audland, QC, N. Ross si A. Burin, barristers, si G. Tweddle,
solicitor;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru ABTA Ltd, de H. Stevens, QC, J. Hawkins, barrister, si T. Smith, solicitor;
— pentru Comisia Europeana, de A. Lewis si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 noiembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva
90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si
circuite (JO 1990, L 158, p. 59, Editie speciala, 13/vol. 9, p. 248).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X, o consumatoare cu resedinta in Regatul
Unit, pe de o parte, si Kuoni Travel Ltd (denumita in continuare ,Kuoni”), un organizator de célatorii
cu sediul in Regatul Unit, pe de alta parte, in legiturda cu cererea de despagubire prezentatd de X ca
urmare a executdrii defectuoase a contractului privind pachete de servicii pentru célatorii incheiat
intre aceasta si Kuoni (denumit in continuare ,contractul in discutie”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Directiva 90/314 aratd in considerentele sale (1)-(3) si (10):

sintrucat unul dintre principalele obiective ale [Uniunii Europene] este realizarea pietei interne, in
cadrul céreia sectorul turistic joacd un rol esential;

intrucat legislatiile interne ale statelor membre privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si
circuite [...] prezintd multe neconcordante, iar practicile nationale in acest domeniu difera considerabil,
ceea ce impiedicd libera prestare a serviciilor turistice si denatureaza concurenta intre operatorii din
diverse state membre;

intrucat stabilirea unor norme comune privind pachetele de servicii turistice va contribui la eliminarea
acestor obstacole si, in consecinta, la realizarea unei piete comune a serviciilor, ceea ce le va permite
operatorilor dintr-un stat membru sd isi ofere serviciile si in alte state membre, iar consumatorilor
[Uniunii], sa beneficieze de conditii similare, indiferent de statul membru din care cumpéra pachetul;

intrucét consumatorul ar trebui sa beneficieze de protectia asigurata prin prezenta directivd, fie ca este
vorba despre o parte contractantd directd, un cesionar sau membrul unui grup in numele caruia o alta
persoand a incheiat un contract referitor la un pachet turistic.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiect apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale

statelor membre referitoare la pachetele de servicii turistice vindute sau oferite spre véinzare pe
teritoriul [Uniunii].”
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Articolul 2 din directiva mentionata prevede:
,In sensul prezentei directive:

1. «pachet de servicii turistice» inseamna combinatia prestabilitd a cel putin doud dintre elementele
urmatoare, in cazul in care aceste servicii sunt vandute sau oferite spre vanzare la un pret total si
depasesc 24 de ore sau includ cazare de o noapte:

(a) transport;

(b) cazare;

(c) alte servicii turistice, care nu sunt subsidiare transportului sau cazdrii si care reprezintd o parte
semnificativd din pachetul de servicii.

Facturarea separata a diverselor elemente ale aceluiasi pachet de servicii nu exonereaza
organizatorul sau detailistul de obligatiile ce decurg din prezenta directiv;

2. «organizator» inseamna persoana care, in mod neocazional, organizeaza pachete de servicii si le
vinde sau le oferd spre vanzare direct sau prin intermediul unui detailist;

3. «detailist» inseamnd persoana care vinde sau ofera spre vanzare pachetul stabilit de organizator;

4. «consumator» inseamnd persoana care cumpiara sau se angajeaza sa cumpere pachetul [...] sau
orice altd persoand in numele careia contractantul principal se angajeazd sa cumpere pachetul [...]
sau céreia contractantul principal sau oricare dintre ceilalti beneficiari ii cedeaza pachetul [...];

5. «contract» inseamna acordul dintre consumator si organizator si/sau detailist.”
Articolul 4 alineatul (6) al doilea paragraf din Directiva 90/314 prevede:

,In [cazul in care consumatorul reziliazd contractul in conformitate cu alineatul (5) sau dacs, indiferent
de cauzi, cu exceptia unei greseli a consumatorului, organizatorul anuleaza pachetul de servicii inainte
de data de plecare convenita], consumatorul are dreptul la o despagubire pentru neexecutarea
contractului, care ii este varsata fie de cétre organizator, fie de cétre detailist, in functie de ceea ce
prevede legislatia statului membru respectiv, cu exceptia cazului in care:

[...]

(ii) anularea, exceptind cazurile de suprarezervare, se datoreaza unui caz de fortd majord, adica unor
imprejurari neobisnuite si imprevizibile, independente de vointa celui care le invoca si ale caror
consecinte nu au putut fi evitate in pofida tuturor eforturilor depuse.”

Articolul 5 alineatele (1)-(3) din aceasta directiva prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau detailistul parte contractanta
sa raspundd fata de consumator pentru buna executare a obligatiilor ce decurg din acest contract,
indiferent dacéd aceste obligatii vor fi executate de ei insisi sau de catre alti furnizori de servicii sub
rezerva dreptului organizatorului si/sau detailistului de a-i actiona in instantd pe ceilalti furnizori de
servicii.

(2) In ceea ce priveste daunele care rezulta pentru consumator din neexecutarea sau din executarea
defectuoasd a contractului, statele membre iau masurile necesare pentru ca organizatorul si/sau
detailistul sa fie trasi la raspundere cu exceptia cazului in care aceasta neexecutare sau executare
defectuoasa nu le este imputabild nici lor, nici altui furnizor de servicii, deoarece:

— lipsurile constatate in executarea contractului sunt imputabile consumatorului;
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— aceste lipsuri sunt imputabile unui tert care nu are legatura cu furnizarea serviciilor prevazute in
contract si au un caracter imprevizibil si inevitabil;

— aceste lipsuri se datoreazd unui caz de forta majora, astfel cum este definit la articolul 4
alineatul (6) al doilea paragraf punctul (i) sau unui eveniment pe care organizatorul si/sau
detailistul sau furnizorul, cu tot efortul depus, nu-1 puteau prevedea sau evita.

[...]

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2) al patrulea paragraf, nu se pot face derogari de la dispozitiile
alineatelor (1) si (2) prin clauza contractuala.

[...]”
Dreptul Regatului Unit

Regulamentul din 1992

Package Travel, Package Holidays and Package Tours Regulations 1992 (Regulamentul din 1992
privind pachetele de servicii pentru calatorii, vacante si circuite, denumit in continuare ,Regulamentul
din 1992”) din 22 decembrie 1992 a transpus Directiva 90/314 in dreptul Regatului Unit.

Articolul 15 alineatele (1), (2) si (5) din Regulamentul din 1992 prevede:

»(1) Cealaltd parte la contract raspunde fatd de consumator pentru executarea corespunzatoare a
obligatiilor care ii revin in temeiul contractului, indiferent dacd aceste obligatii trebuie executate de
cealalta parte sau de alti furnizori de servicii, dar acest lucru nu aduce atingere niciunei céi de atac
sau dreptului la actiune pe care cealaltd parte il poate avea fata de respectivii furnizori de servicii.

(2) Cealalta parte la contract raspunde fatd de consumator pentru orice prejudiciu cauzat acestuia ca
urmare a neexecutdrii sau a executdrii defectuoase a contractului, cu exceptia cazului in care
neexecutarea sau executarea defectuoasa nu ii este imputabild nici celeilalte parti, nici altui furnizor de
servicii, deoarece:

(a) lipsurile constatate in executarea contractului sunt imputabile consumatorului;

(b) aceste lipsuri sunt imputabile unei terte parti care nu are legatura cu furnizarea serviciilor
prevazute in contract si au un caracter imprevizibil si inevitabil, sau

(c) aceste lipsuri se datoreaza:

(i) unor circumstante neobisnuite si imprevizibile, independente de vointa pértii care invoca
exceptia, ale caror consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar dacd a fi fost depuse toate
eforturile cuvenite, sau

(ii) unui eveniment pe care cealalti parte la contract sau furnizorul de servicii, cu tot efortul
depus, nu-1 puteau prevedea sau evita.

[...]

(5) Fara a aduce atingere alineatului (3) si alineatului (4) de mai sus, raspunderea in temeiul alineatelor
(1) si (2) de mai sus nu poate fi exclusa prin nicio clauza contractuala.”
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Legea din 1982

In conformitate cu articol 13 din Supply of Goods and Services Act 1982 (Legea din 1982 privind
furnizarea de bunuri si servicii) din 13 iulie 1982, in versiunea aplicabild situatiei de fapt in discutie in
litigiul principal, Kuoni era obligata sa execute serviciile prevazute in contract cu o diligenta si o
competenta rezonabile.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

X si sotul acesteia au incheiat contractul in discutie cu Kuoni, in temeiul cdruia aceasta din urma s-a
angajat sd le puna la dispozitie un pachet de servicii pentru célatorii in Sri Lanka, care includea
zborurile dus-intors din Regatul Unit si un sejur de 15 nopti de cazare cu toate costurile incluse la un
hotel in perioada 8-23 iulie 2010.

Clauza 2.2 din acest contract prevede:

»Contractul dumneavoastrd este incheiat cu [Kuoni]. Ne vom asigura ca veti beneficia de diferitele
servicii care fac parte din pachetul de servicii pentru célatorii pe care il rezervati prin intermediul
nostru.”

Clauza 5.10 litera (b) din contractul mentionat prevede, pe de o parte, cd Kuoni isi asuma riaspunderea,
in cazul in care, ,din culpa [acestei societiti], a agentilor [sai] sau a furnizorilor [sai] de servicii, orice
parte a serviciilor de vacanta [rezervate] inainte de plecarea din Regatul Unit nu este cea descrisd in
brosurd sau nu este la un standard rezonabil sau in caz de deces sau rénire a [cocontractantului] sau a
oricarui membru al grupului [sdu] ca urmare a unei activitati care face parte din aceste servicii de
vacantd” si, pe de alta parte, cd Kuoni ,nu [isi asumd] raspunderea dacd si in mdsura in care orice
problemd survenitd in cursul vacantei sau decesul sau vatamarea nu intervine din culpa societatii, a
agentilor sau a furnizorilor de servicii [ai acesteia], ci [din culpa cocontractantului] [...] sau se
datoreazd unor circumstante neprevazute pe care, cu tot efortul depus, [aceastd societate], agentii [sdi]
sau furnizorii [séi] de servicii nu il [puteau] prevedea sau evita”.

La 17 iulie 2010, in timp ce se deplasa catre receptia hotelului in care era cazata, X l-a intalnit pe N, un
electrician angajat al acestui hotel, care se afla in timpul serviciului si purta uniforma membrilor
personalului hotelului mentionat. Dupa ce i-a propus doamnei X sd ii arate o scurtaturd cétre
receptie, N a ademenit-o in camera tehnica unde a violat-o si a agresat-o.

In cadrul litigiului principal, X a solicitat daune-interese societitii Kuoni ca urmare a violului si a
agresiunii suferite, pentru motivul ci acestea ar corespunde executdrii defectuoase a contractului in
discutie, precum si incélcarii Regulamentului din 1992. Kuoni a contestat ca violul si agresiunile
savarsite de N ar putea constitui o incélcare a obligatiilor care ii reveneau fatd de X in temeiul
contractului sau al Regulamentului din 1992. In sustinerea acestei contestatii, Kuoni a invocat clauza
5.10 litera (b) din contractul mentionat si articolul 15 alineatul (2) litera (c) punctul (ii) din
Regulamentul din 1992.

High Court of Justice (England & Wales) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Regatul
Unit] a respins actiunea privind daune-interese introdusa de X pentru motivul ca ,serviciile de
vacantd” prevazute in clauza 5.10 litera (b) din contractul in discutie nu includeau insotirea la receptie
a unui client de citre un membru al personalului de intretinere. In plus, aceasta instanti a considerat,
obiter dictum, ca Kuoni ar fi putut invoca, in orice caz, cauza de exonerare de raspundere prevazuta la
articolul 15 alineatul (2) litera (c) punctul (ii) din Regulamentul din 1992.
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In apel, Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel (Anglia si Tara Galilor), Regatul Unit] a
respins, de asemenea, actiunea doamnei X. Aceastd instantd a considerat cd un membru al
personalului de intretinere al hotelului, recunoscut de client in aceasta calitate si care il insotea pe
acesta catre receptia hotelului, nu intra in domeniul de aplicare al clauzei 5.10 litera (b) din contractul
in discutie. Ea a mai apreciat ca Regulamentul din 1992 nu avea vocatia de a facilita o actiune in justitie
introdusa impotriva unui organizator de célatorii si intemeiatda pe comportamentul culpabil al unui
angajat al unui furnizor de servicii, in situatia in care acest comportament nu avea legitura cu ,functia
pentru care acesta [era] angajat” si in care furnizorul respectiv nu ar fi fost raspunzitor pentru fapta
altuia in temeiul dreptului national aplicabil consumatorilor sau al dreptului strdin aplicabil
furnizorului mentionat. In sfarsit, aceasta a considerat, obiter dictum, ci Kuoni nu era raspunzitoare
nici in temeiul clauzei 5.10 litera (b) din contractul mentionat, nici in aplicarea articolului 15 din
Regulamentul din 1992, intrucit N nu era un ,furnizor” in sensul acestor dispozitii.

In cadrul unei opinii separate, un judecitor al Court of Appeal (England & Wales) [Curtea de Apel
(Anglia si Tara Galilor)] si-a exprimat insa indoielile cu privire la aprecierea potrivit careia nu era
angajata raspunderea hotelului, in temeiul dreptului englez, pentru un viol savarsit de un angajat in
uniformd si care era prezentat publicului ca fiind un angajat de incredere. Acesta a considerat ca,
potrivit acestui drept, persoana care isi asuma raspunderea contractuala continua sid raspunda
personal pentru executarea contractului, chiar daci acesta din urmi este executat de un tert. In ceea
ce priveste Directiva 90/314, el a considerat cd ideea centrald a acesteia, precum si a Regulamentului
din 1992 era aceea de a oferi turistului a carui vacanta a fost distrusd posibilitatea de a o actiona in
instantd pe cealalti parte la contract. In opinia acestuia, trebuie s se lase in grija organizatorului de
calitorii remedierea consecintelor caldtoriei distruse cu propriii cocontractanti, carora le revine
sarcina, apoi, si solutioneze problemele in aval, cu propriii angajati sau subcontractanti. In plus,
judecédtorul mentionat a sustinut ca nu a existat nicio justificare pentru a concluziona cé notiunea de
»furnizor de servicii” ar trebui sa se limiteze la hotelul vizat, in cazul unui subcontractant sau al unui
angajat. Acesta a adaugat ca nu exista nicio indoiald cd anumiti angajati trebuiau sa fie considerati
furnizori de servicii.

In recurs, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a considerat ci a
fost sesizata cu privire la doud aspecte principale privind, primul, problema daca violul si agresiunea
suferite de X constituie o executare defectuoasa a obligatiilor care revin societitii Kuoni in temeiul
contractului in discutie, iar al doilea, in cazul unui raspuns afirmativ, problema daca Kuoni poate fi
exoneratd de raspundere in ceea ce priveste comportamentul lui N prin invocarea clauzei 5.10
litera (b) din contractul mentionat si, eventual, a articolului 15 alineatul (2) litera (c) din
Regulamentul din 1992.

Pentru a se pronunta cu privire la acest al doilea aspect, Supreme Court of the United Kingdom
(Curtea Supremd a Regatului Unit) a apreciat ca trebuie sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

In scopul prezentei trimiteri, aceasta instantd a precizat ci trebuie si considere ci insotirea doamnei X
la receptie de citre un membru al personalului hotelului era un serviciu care facea parte din ,serviciile
de vacanta” pe care Kuoni se angajase sa le furnizeze si ca violul si agresiunea care au fost comise
constituiau o executare defectuoasd a contractului in discutie.
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In aceste conditii, Supreme Court of the United Kingdom (Curtea Suprema a Regatului Unit) a hotarat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Situatia neexecutdrii sau a executdrii necorespunzatoare a obligatiilor care decurg din contractul
incheiat intre un organizator sau un detailist si un consumator cu privire la furnizarea unui pachet
de servicii pentru vacante care intrd sub incidenta Directivei [90/314], atunci cand aceasta
neexecutare sau executare necorespunzitoare este rezultatul actiunilor unui angajat al unei
societati hoteliere care este furnizor al serviciilor la care se refera contractul:

a) intrd in domeniul de aplicare al exceptarii prevazute la articolul 5 alineatul (2) a treia liniuta a
doua tezd [din Directiva 90/314] si, in caz afirmativ,

b) care sunt criteriile pe care trebuie si le aiba in vedere instanta nationald pentru a aprecia daca
se aplica aceasta exceptare?

2) In cazul in care un organizator sau un detailist incheie un contract cu un consumator pentru un
pachet de servicii pentru vacante care intrd sub incidenta Directivei [90/314], iar o societate
hoteliera presteaza servicii la care se referd contractul, un angajat al acestei societati hoteliere
trebuie sa fie considerat el insusi un «furnizor de servicii» in sensul exceptarii previzute la
articolul 5 alineatul (2) a treia liniuta din Directiv[a 90/314]?”

Cu privire la cererea de redeschidere a fazei orale a procedurii

Ca urmare a prezentarii concluziilor domnului avocat general, prin inscrisul depus la grefa Curtii la
3 decembrie 2020, Kuoni a solicitat sa se dispuna redeschiderea fazei orale a procedurii, in temeiul
articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

Kuoni precizeaza in aceastd cerere cd o astfel de redeschidere trebuie sa fie dispusa in ipoteza in care
Curtea ar aprecia ca prezenta cauza trebuie solutionata pe baza unei interpretari a termenului
»eveniment”, astfel cum a fost efectuatd de domnul avocat general la punctele 78-84 din concluziile
sale.

In temeiul articolului 83 din Regulamentul de proceduri, Curtea poate oricind si dispuni, dupi
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
cad nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de naturd si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutie.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul
general prezinta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii
motivate cu privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
necesita interventia sa. Nici concluziile acestuia, nici motivarea pe care se intemeiaza avocatul general
nu sunt obligatorii pentru Curte (Hotardrea din 3 septembrie 2020, Republica Cehi/Comisia,
C-742/18 P, EU:C:2020:628, punctul 25 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedurd nu prevad
posibilitatea ca partile interesate sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de avocatul
general. In consecinti, dezacordul fati de concluziile avocatului general nu poate constitui, prin el
insusi, un motiv care si justifice redeschiderea procedurii orale (Hotararea din 3 septembrie 2020,
Republica Ceha/Comisia, C-742/18 P, EU:C:2020:628, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In speta, partile din litigiul principal si celelalte parti interesate vizate la articolul 23 din Statutul Curtii

de Justitie a Uniunii Europene au avut posibilitatea si prezinte observatii cu privire la intinderea
termenului ,eveniment” care figureaza la articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/314.
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Astfel, in cadrul primei intrebari adresate, care priveste interpretarea acestei dispozitii si, asadar,
interpretarea fiecdruia dintre termenii acesteia, partile au putut prezenta observatii scrise Curtii, iar
Kuoni, precum si alte parti au prezentat asemenea observatii. De altfel, anumite parti au luat pozitie
in mod specific cu privire la termenul ,eveniment” in cadrul observatiilor lor scrise. In plus, ca
raspuns la a saptea intrebare scrisa adresata de Curte partilor, acestea au avut din nou posibilitatea sa
se pronunte cu privire la intinderea dispozitiei mentionate.

In aceste imprejuriri, dupd ascultarea avocatului general, Curtea considera ci toate elementele
relevante in vederea aprecierii intrebarilor care i-au fost adresate de instanta de trimitere au putut fi
puse in discutie in fata sa si, prin urmare, nu este necesar sia se dispuna redeschiderea fazei orale a
procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor doud intrebari ale sale, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileascd daci articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/314, in
masura in care prevede o cauzd de exonerare de raspundere a organizatorului unui pachet de servicii
pentru célatorii pentru buna executare a obligatiilor care decurg dintr-un contract referitor la o astfel
de caldtorie, incheiat intre organizatorul respectiv si un consumator si reglementat de directiva
amintitd, trebuie interpretat in sensul cd, in cazul neexecutirii sau al executarii defectuoase a acestor
obligatii, care decurge din actiunile unui angajat al unui furnizor de servicii care executda contractul
mentionat, angajatul respectiv trebuie considerat ca fiind un furnizor de servicii in vederea aplicarii
acestei dispozitii si cd organizatorul poate fi exonerat de raspunderea care decurge dintr-o asemenea
neexecutare sau executare defectuoasd, in temeiul dispozitiei mentionate.

In ceea ce priveste prima parte a intrebirilor instantei de trimitere, este necesar sa se arate ci, potrivit
articolului 1 din Directiva 90/314, aceasta are ca obiect apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre referitoare la pachetele de servicii turistice vandute sau oferite spre
vanzare pe teritoriul Uniunii.

Astfel cum reiese din articolul 2 din Directiva 90/314, contractele vizate de aceasta sunt contracte
incheiate intre un consumator, pe de o parte, si un organizator sau un detailist, pe de altd parte,
avand ca obiect un pachet de servicii turistice care constd in vanzarea la un pret total a unor servicii
care depasesc 24 de ore sau includ cazare de o noapte, care combina cel putin doua dintre cele trei
elemente constituite din transport, cazare si alte servicii turistice care nu sunt subsidiare transportului
sau cazarii si care reprezintd o parte semnificativa din pachetul de servicii (denumite in continuare
scontractele privind un pachet de servicii pentru célatorii”).

In vederea realizirii apropierii mentionate la articolul 1, Directiva 90/314 instituie printre altele un
regim al raspunderii contractuale a organizatorilor de pachete de servicii pentru célatorii fata de
consumatorii care au incheiat cu acestia un contract privind astfel de calatorii. In special, articolul 5
alineatul (1) din Directiva 90/314 prevede céd statele membre iau mésurile necesare pentru ca
organizatorul si/sau detailistul care sunt pérti la un asemenea contract sa raspundd fata de
consumator pentru buna executare a obligatiilor care decurg din acest contract, indiferent daca aceste
obligatii vor fi executate de ei insisi sau de alti furnizori de servicii. Articolul 5 alineatul (3) din aceasta
directivd precizeaza in plus ca nu se pot face derogiri de la aceastd raspundere prin clauza
contractuald. Singurele derogari admise de la aceasta sunt cele previazute in mod limitativ la
articolul 5 alineatul (2) din directiva mentionata.

Articolul 5 alineatele (1) si (3) din Directiva 90/314 limiteaza astfel libertatea pértilor la un contract
privind pachete de servicii pentru calitorii de a stabili continutul clauzelor contractuale care li se
aplica, impunénd organizatorului o raspundere fatd de consumator in ceea ce priveste buna executare
a acestui contract. Una dintre particularitatile acestei raspunderi este faptul cd se extinde la buna
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executare a obligatiilor care decurg din contractul privind pachete de servicii pentru célatorii de catre
furnizorii de servicii. Cu toate acestea, Directiva 90/314 nu defineste notiunea de ,furnizor de servicii”
si nici nu face trimitere in mod expres in aceastd privintd la dreptul statelor membre.

Intr-un astfel de caz, atat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale
principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie in
mod normal sd primeasca in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformi (a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 iulie 2020, Novo Banco, C-253/19, EU:C:2020:585, punctul 17 si jurisprudenta
citata).

In aceastd privintd, reiese dintr-o jurisprudenti constantd ci determinarea sensului si a sferei
termenilor pentru care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizatd in functie de sensul
lor obisnuit in limbajul curent, tindnd cont de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care fac parte (a se vedea Hotdrarea din 10 martie 2005, EasyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, punctul 21 si jurisprudenta citata).

Potrivit sensului sau obisnuit in limbajul curent, expresia ,furnizor de servicii”, care figureaza la
articolul 5 din Directiva 90/314, desemneaza o persoand fizica sau juridicd ce furnizeaza servicii in
schimbul unei remuneratii. Astfel cum a aratat de asemenea domnul avocat general la punctul 54 din
concluziile sale, aceasta acceptiune este adoptata de diferite versiuni lingvistice ale acestei dispozitii.

In plus, acceptiunea mentionati este confirmati de contextul in care se inscrie dispozitia in discutie.
Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 33 din prezenta hotarare, contractele privind pachete
de servicii pentru célatorii au ca obiect furnizarea unei combinatii de servicii de transport, cazare si
alte servicii turistice. Or, obligatiile care decurg din aceste contracte fatd de consumator si care fac
obiectul regimului raspunderii contractuale prevazut la articolul 5 din Directiva 90/314 pot fi
executate prin intermediul unor persoane fizice sau juridice, distincte de organizator, care furnizeaza
servicii in schimbul unei remuneratii.

Obiectivele urmarite de Directiva 90/314, care constau, printre altele, in temeiul considerentelor (1)-(3)
ale acesteia, in eliminarea obstacolelor din calea liberei prestari a serviciilor si a denaturarii
concurentei, precum si potrivit considerentului (10) al acestei directive, in garantarea unui nivel
ridicat de protectie a consumatorilor (Hotararea din 16 februarie 2012, Blodel-Pawlik, C-134/11,
EU:C:2012:98, punctul 24 si jurisprudenta citatd), confirmd de asemenea o astfel de interpretare a
termenilor ,furnizor de servicii”, din moment ce aceasta garanteaza o intindere uniforma a raspunderii
organizatorului fatd de consumator.

In aceste conditii, un angajat al unui furnizor de servicii nu poate sa fie considerat, el insusi, furnizor
de servicii, in sensul articolului 5 din Directiva 90/314, intrucat nu a incheiat niciun acord cu
organizatorul de pachete de servicii pentru célatorii pentru a-i furniza acestuia o prestare de servicii,
ci se limiteazd la prestarea unei munci in numele unui furnizor de servicii care a incheiat un
asemenea acord cu acest organizator, astfel incat actiunile acestui angajat, cu ocazia prestarii muncii
respective, au vocatia sa contribuie, in majoritatea cazurilor, la executarea obligatiilor care revin
furnizorului de servicii care il angajeaza.

In plus, termenul ,angajat” desemneaza o persoani care isi desfisoard munca in cadrul unei legituri de
subordonare cu angajatorul siu si, deci, sub controlul acestuia. Or, prin definitie, un furnizor de servicii
nu este supus niciunei legaturi de subordonare atunci cand furnizeaza serviciile sale, astfel incat un
angajat nu poate fi considerat ca fiind un furnizor de servicii in sensul articolului 5 din Directiva
90/314.
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Cu toate acestea, imprejurarea ca un angajat al unui furnizor de servicii nu poate si fie considerat, el
insusi, un furnizor de servicii in cadrul aplicdrii regimului raspunderii contractuale instituit la
articolul 5 din Directiva 90/314 nu exclude ca actiunile sau omisiunile acestui angajat sa poata fi
asimilate, in scopul acestui regim, celor ale furnizorului de servicii care il angajeaza.

Pentru a se aprecia daci o astfel de asimilare poate fi efectuatd, este necesar, in primul rand, sa se arate
ca raspunderea organizatorului consacratd la articolul 5 din Directiva 90/314 vizeaza numai obligatiile
care decurg din contractul privind pachete de servicii pentru calatorii, asa cum este definit de aceasta
directivd, pe care organizatorul mentionat l-a incheiat cu consumatorul respectiv. Ea nu afecteaza,
asadar, raspunderea partilor la acest contract sau a tertilor care decurge din alte obligatii sau din alte
regimuri ale raspunderii precum cel al raspunderii penale.

Cu toate acestea, tindnd seama de obiectivul urmarit de Directiva 90/314, amintit la punctul 40 din
prezenta hotarare, care constd in special in garantarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor,
obligatiile care decurg dintr-un contract privind pachete de servicii pentru caldtorii, a ciror executare
defectuoasd sau neexecutare angajeaza raspunderea organizatorului, nu pot fi interpretate in mod
restrictiv. Obligatiile mentionate cuprind ansamblul obligatiilor legate de prestirile de servicii de
transport, de cazare si turistice care decurg din scopul contractului privind pachete de servicii pentru
calatorii, indiferent daca aceste obligatii trebuie executate de insusi organizatorul sau de furnizorii de
servicii.

In aceasti ipotezd, angajarea rispunderii organizatorului enuntati la articolul 5 alineatul (1) din
Directiva 90/314 implicd, astfel cum a ardtat si domnul avocat general la punctul 40 din concluziile
sale, existenta unei legaturi intre actiunea sau omisiunea care a cauzat un prejudiciu consumatorului
mentionat si obligatiile organizatorului care decurg din contractul privind pachete de servicii pentru
calatorii.

In al doilea rand, trebuie amintit ci obligatiile care decurg dintr-un contract privind pachete de servicii
pentru caldtorii vizat de Directiva 90/314, astfel cum sunt precizate la punctul 45 din prezenta
hotérare, pot fi executate de furnizori de servicii care pot, ei insisi, sd actioneze prin intermediul
angajatilor lor, care se afla sub controlul lor. Executarea sau omisiunea anumitor actiuni de catre
acesti angajati poate, prin urmare, sid constituie o neexecutare sau o executare defectuoasd a
obligatiilor care decurg din contractul privind pachete de servicii pentru célatorii.

In consecintd, aceasta neexecutare sau aceasta executare defectuoasd, desi are la baza fapte savarsite de
angajatii care se afla sub controlul unui furnizor de servicii, este de natura sa angajeze raspunderea
organizatorului conform articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/314.

Aceasta interpretare este confirmatd de obiectivul protectiei consumatorilor, urmarit de Directiva
90/314. Astfel, dupa cum a ardtat de asemenea in esentd domnul avocat general la punctul 62 din
concluziile sale, in lipsa unei asemenea raspunderi, s-ar face o distinctie nejustificatd intre raspunderea
organizatorilor pentru faptele savarsite de furnizorii lor de servicii, atunci cdnd acestia din urma
executa ei insisi obligatii care decurg dintr-un contract privind pachete de servicii pentru calatorii, pe
de o parte, si cea care decurge din aceleasi fapte, savarsite de angajatii acestor furnizori de servicii
care executd obligatiile respective, pe de alta parte, ceea ce ar permite unui organizator sa fie exonerat
de raspundere.

Prin urmare, in temeiul articolului 5 alineatul (1) din Directiva 90/314, neexecutarea sau executarea
defectuoasd a unei obligatii care decurge dintr-un contract privind pachete de servicii pentru célatorii
de catre un angajat al unui furnizor de servicii angajeazd raspunderea organizatorului acestei célatorii
fatd de consumatorul cu care a incheiat contractul respectiv atunci cdnd aceasta neexecutare sau
aceasta executare defectuoasa a cauzat un prejudiciu consumatorului mentionat.
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In spets, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere porneste de la
premisa potrivit cireia insotirea doamnei X la receptie de citre un membru al personalului hotelului
era un serviciu care facea parte din serviciile de vacantd pe care Kuoni s-a angajat s le furnizeze in
temeiul contractului in discutie si cé violul si agresiunile savarsite de N asupra doamnei X constituiau
o executare defectuoasa a acestui contract.

Rezulta ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, un organizator de calatorii precum
Kuoni poate fi considerat raspunzator fatd de un consumator precum X pentru executarea defectuoasa
a contractului dintre parti, in cazul in care aceasta are la bazd comportamentul unui angajat al unui
furnizor de servicii care executd obligatiile care decurg din contractul mentionat.

In ceea ce priveste a doua parte a intrebirilor instantei de trimitere, prezentatid la punctul 31 din
prezenta hotérare, este necesar si se arate ca articolul 5 alineatul (2) din Directiva 90/314 prevede
derogiri de la raspunderea unui organizator de pachete de servicii pentru cilitorii. In temeiul acestei
dispozitii, organizatorul raspunde pentru daunele care rezulta pentru consumator din neexecutarea
sau din executarea defectuoasa a contractului privind pachete de servicii pentru céldtorii, cu exceptia
cazului in care aceasta neexecutare sau executare defectuoasa nu ii este imputabild nici acestuia, nici
altui furnizor de servicii, deoarece i se aplica una dintre cauzele de exonerare de raspundere previzute
de aceasta dispozitie.

Printre cauzele de exonerare figureaza cea mentionatd la articolul 5 alineatul (2) a treia liniuta din
Directiva 90/314, care prevede situatiile in care neexecutarea sau executarea defectuoasa a
contractului se datoreazd unui eveniment pe care organizatorul sau furnizorul de servicii, cu tot efortul
depus, nu-1 puteau prevedea sau evita.

In spet, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 19 si 31 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
solicitd in esenta sa se stabileasca dacd, in cazul in care un organizator de pachete de servicii pentru
calatorii a incredintat executarea unui contract incheiat cu doi consumatori unui furnizor de servicii
hoteliere si in care un angajat al acestui furnizor de servicii a savarsit un viol si agresiuni asupra unuia
dintre cei doi consumatori, aceastd imprejurare poate constitui un eveniment imprevizibil si inevitabil,
in sensul cauzei de exonerare mentionate.

In aceasti privintd, trebuie aratat cd, din moment ce cauza de exonerare mentionata derogd de la
norma care prevede raspunderea organizatorilor, consacrata la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
90/314, aceasta trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte [a se vedea prin analogie Hotérarea din
22 ianuarie 2020, Pensionsversicherungsanstalt (Incetarea activititii dupid varsta de pensionare),
C-32/19, EU:C:2020:25, punctul 38 si jurisprudenta citata].

In plus, trebuie aratat ci, in temeiul jurisprudentei citate la punctele 36 si 37 din prezenta hotirare, in
lipsa unei referiri la dreptul national, aceasta cauzd de exonerare trebuie s fie interpretata in mod
autonom si uniform, tindnd seama nu numai de termenii sdi, ci si de contextul in care aceasta se
inscrie si de obiectivul urmarit de Directiva 90/314.

In aceasti privintd, in primul rand, reiese din termenii articolului 5 alineatul (2) a treia liniuta din
Directiva 90/314 cé evenimentul imprevizibil si inevitabil vizat de aceasta dispozitie se distinge de
cazul de fortd majord. Astfel, dispozitia mentionatd prevede drept cauza de exonerare distinctd cazul
de forta majora si il defineste, faicdnd trimitere la articolul 4 alineatul (6) al doilea paragraf punctul (ii)
din aceastd directiva, ca fiind unele imprejuridri neobisnuite si imprevizibile, independente de vointa
celui care le invoca si ale ciror consecinte nu au putut fi evitate in pofida tuturor eforturilor depuse.
Conjunctia disjunctiva ,sau”, pozitionata intre forta majord mentionata in prima tezd a articolului 5
alineatul (2) a treia liniuta din Directiva 90/314 si evenimentul imprevizibil si inevitabil citat in a doua
teza a acestei dispozitii exclude ca evenimentul mentionat sa poata fi asimilat unui caz de forta majora.
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In al doilea rand, articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/314 exonereaza organizatorul
de obligatia de a despagubi consumatorul pentru daunele cauzate fie de evenimente imprevizibile,
indiferent dacéd acestea sunt normale, fie de evenimente care sunt inevitabile, indiferent daca acestea
sunt previzibile sau normale.

In al treilea rand, reiese din articolul 5 alineatul (2) in Directiva 90/314 c& cauzele de exonerare
enumerate la diferite liniute din aceastd dispozitie prezinta cazurile precise in care neexecutarea sau
executarea defectuoasd a obligatiilor care decurg dintr-un contract privind pachete de servicii pentru
caldtorii nu sunt imputabile nici organizatorului, nici unui alt furnizor de servicii, deoarece nu li se
poate imputa nicio culpa. Aceasti lipsa de culpa implica faptul ca evenimentul inevitabil sau
imprevizibil prevazut la articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/314 trebuie interpretat
in sensul cd vizeazd un fapt sau un incident care nu intrd in sfera de control al organizatorului sau al
furnizorului de servicii.

Or, din moment ce, pentru motivele prezentate la punctul 48 din prezenta hotarare, actiunile sau
omisiunile unui angajat al unui furnizor de servicii cu ocazia executdrii unor obligatii care decurg
dintr-un contract privind pachete de servicii pentru calatorii, care determind o neexecutare sau o
executare defectuoasa a obligatiilor mentionate ale organizatorului fata de consumator, intrd in aceasta
sfera de control, actiunile sau omisiunile respective nu pot fi considerate evenimente inevitabile sau
imprevizibile, in sensul articolului 5 alineatul (2) a treia liniuta din Directiva 90/314.

In consecinti, trebuie si se considere ci articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/314 nu
poate fi invocat in vederea exonerdrii organizatorilor de obligatia lor de a repara daune cauzate unor
consumatori ca urmare a neexecutarii sau a executdrii defectuoase a unor obligatii care decurg din
contracte privind pachete de servicii pentru céldtorii incheiate cu organizatorii respectivi, atunci cand
aceste incalcéari decurg din actiuni sau din omisiuni ale unor angajati ai furnizorilor de servicii care
executa obligatiile mentionate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspundd la intrebarile
adresate ca articolul 5 alineatul (2) a treia liniutd din Directiva 90/314, in masura in care prevede o
cauza de exonerare de raspundere a organizatorului unui pachet de servicii pentru caldtorii pentru
buna executare a obligatiilor care decurg dintr-un contract referitor la o astfel de caldtorie, incheiat
intre organizatorul respectiv si un consumator si reglementat de directiva amintita, trebuie interpretat
in sensul ca, in cazul neexecutdrii sau al executdrii defectuoase a acestor obligatii, care decurge din
actiunile unui angajat al unui furnizor de servicii care executd contractul mentionat:

— acest angajat nu poate fi considerat ca fiind un furnizor de servicii in vederea aplicarii acestei
dispozitii, iar

— organizatorul nu poate fi exonerat de raspunderea care decurge dintr-o asemenea neexecutare sau
executare defectuoasd, in temeiul dispozitiei mentionate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 5 alineatul (2) a treia liniuta din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990
privind pachetele de servicii pentru caldtorii, vacante si circuite, in masura in care prevede o
cauza de exonerare de raspundere a organizatorului unui pachet de servicii pentru calatorii
pentru buna executare a obligatiilor care decurg dintr-un contract referitor la o astfel de
calatorie, incheiat intre organizatorul respectiv si un consumator si reglementat de directiva
amintita, trebuie interpretat in sensul ci, in cazul neexecutdrii sau al executarii defectuoase a
acestor obligatii, care decurge din actiunile unui angajat al unui furnizor de servicii care executa
contractul mentionat:

— acest angajat nu poate fi considerat ca fiind un furnizor de servicii in vederea aplicarii acestei
dispozitii, iar

— organizatorul nu poate fi exonerat de raspunderea care decurge dintr-o asemenea neexecutare
sau executare defectuoasd, in temeiul dispozitiei mentionate.

Semnaturi
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