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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
16 martie 2021*

[Text indreptat prin Ordonanta din 13 aprilie 2021]

»Recurs — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Ajutoare de stat — Impozit polonez in sectorul
comertului cu améanuntul — Articolul 108 alineatul (2) TFUE — Decizie de initiere a procedurii oficiale
de investigare — Elemente pentru stabilirea sistemului de referintd — Progresivitatea cotelor —
Existenta unui avantaj cu caracter selectiv — Sarcina probei”

In cauza C-562/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 24 iulie 2019,

Comisia Europeana, reprezentata de K. Herrmann, P.-]. Loewenthal si V. Bottka, in calitate de agenti,
recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

[astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 13 aprilie 2021] Republica Polona, reprezentata de
B. Majczyna, M. Rzotkiewicz si M. Szydlo, in calitate de agenti,

reclamantd in prima instanta,

Ungaria, reprezentata de M. Z. Fehér si G. Kods, in calitate de agenti,

intervenienta in prima instanta,

CURTEA (Marea Camerd),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedintd, domnii J.-C.
Bonichot (raportor), A. Arabadjiev, E. Regan, A. Kumin si N. Wahl, presedinti de camerd, domnii
M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, doamna K. Jirimée si domnii C. Lycourgos, P. G. Xuereb si
N. Jadskinen, judecitori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 1 septembrie 2020,

* Limba de procedura: polona.
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dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 16 mai 2019, Polonia/Comisia (T-836/16 si T-624/17, denumita in continuare ,hotararea atacata”,
EU:T:2019:338), prin care acesta a anulat, pe de o parte, Decizia C(2016) 5596 final a Comisiei din
19 septembrie 2016 privind masura SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) — Polonia — Impozitul polonez
din sectorul comertului cu amanuntul, prin care a fost initiatd procedura oficiald de investigare
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE in privinta acestei masuri si prin care se impune
Republicii Polone si suspende cotele progresive ale impozitului din sectorul comertului cu améanuntul
(denumita in continuare ,decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare”), si, pe de alta parte,
Decizia (UE) 2018/160 a Comisiei din 30 iunie 2017 privind ajutorul de stat SA.44351 (2016/C) (ex
2016/NN) pus in aplicare de Polonia pentru impozitul aplicat in sectorul comertului cu amanuntul
(JO 2018, L 29, p. 38, denumité in continuare ,decizia negativa”) (denumite in continuare, impreuna,
»deciziile in litigiu”).

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului a fost prezentat de Tribunal la punctele 1-16 din hotdrarea atacatd. Acesta poate fi
rezumat dupa cum urmeaza.

La inceputul anului 2016, guvernul polonez a preconizat introducerea unui nou impozit in sectorul
vanzarii de marfuri cu amanuntul, a carui bazd de impozitare urma sa fie cifra de afaceri si care urma
sa aiba un caracter progresiv.

Fiind informatd cu privire la acest proiect, Comisia a adresat autorititilor poloneze o cerere de
informatii in care se arata ca cotele impozitului progresiv pe cifra de afaceri sunt, de fapt, legate de
dimensiunea intreprinderii, iar nu de rentabilitatea acesteia, astfel incat ar conduce la o discriminare
intre intreprinderi si ar fi susceptibile s provoace perturbéri grave ale pietei. Potrivit acestei institutii,
cotele mentionate ar institui o inegalitate de tratament intre intreprinderi si, prin urmare, ar trebui s
fie considerate selective. Considerand ca toate conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE
erau indeplinite, ea a concluzionat ca respectivele cote ar genera ,ajutoare de stat” in sensul acestei
dispozitii.

La 6 iulie 2016, Republica Polond a adoptat Legea privind impozitul in sectorul comertului cu
amdanuntul, care priveste comertul de marfuri cu améanuntul céitre consumatorul persoana fizica si
care a intrat in vigoare la 1 septembrie 2016 (denumitd in continuare ,masura fiscalda in cauza”).
Persoanele obligate la plata acestui impozit sunt toti comerciantii cu améanuntul, indiferent de statutul
lor juridic, iar baza de impozitare este constituita din cifra de afaceri lunara realizata, in masura in care
depaseste 17 milioane de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 3 750 000 de euro). Cota sa de impozitare
este zero in cazul unei cifre de afaceri lunare care este mai mica decat aceastd suma, iar apoi se ridica
la 0,8 % pentru transa din cifra de afaceri lunard cuprinsé intre 17 si 170 de milioane PLN (aproximativ
37 500 000 de euro) si la 1,4 % pentru transa din cifra de afaceri lunard care depaseste aceasta din urma
suma.

La 19 septembrie 2016, Comisia a adoptat decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare. Prin
aceastd decizie, ea nu numai ca a somat autoritatile poloneze sa isi prezinte observatiile, ci le-a impus
de asemenea, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9), si
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suspende fara intarziere ,aplicarea cotei progresive [a masurii fiscale in cauzd] pana la [adoptarea] unei
decizii privind compatibilitatea [acesteia] cu piata internd”. Tindnd seama de aceasta decizie, Republica
Polonia a suspendat aplicarea masurii fiscale in cauza.

La 30 iunie 2017, Comisia a inchis procedura oficiala de investigare, adoptand decizia negativa. Aceasta
a apreciat in esenta cd mdsura fiscald in cauza constituia un ajutor de stat incompatibil cu piata interna
si ca a fost pusa in aplicare in mod nelegal, astfel incat autorititile poloneze trebuiau sid anuleze
definitiv toate platile suspendate in urma deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare.
Intrucat masura fiscald in cauzi nu a fost pusi in aplicare in mod concret, ea a apreciat ci nu era
necesar sa se procedeze la recuperarea ajutorului de la beneficiari.

In esents, in deciziile atacate, Comisia a justificat calificarea masurii fiscale in cauzi drept ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, dupd cum urmeaza.

In ceea ce priveste imputabilitatea acestei masuri statului si finantarea ei din resurse de stat, Comisia a
considerat ca, atunci cand a optat pentru un impozit progresiv pe cifra de afaceri, Republica Polona a
renuntat la o parte din resursele fiscale pe care le-ar fi incasat dacd toate intreprinderile ar fi fost
impozitate la aceeasi cota medie efectivda. Masura fiscala in cauza ar implica astfel un transfer de
resurse de stat in favoarea anumitor intreprinderi.

In ceea ce priveste existenta unui avantaj, Comisia a amintit ci masurile care reduc taxele suportate in
mod normal de intreprinderi aduc acestora, la fel ca prestatiile pozitive, avantaje. Ea a ardtat ca
intreprinderile cu o cifrd de afaceri redusa ar beneficia, ca urmare a aplicarii masurii fiscale in cauza,
de un avantaj fiscal in raport cu celelalte intreprinderi obligate la plata acestui impozit. Astfel, cotele
de impozitare medii inexistente sau mai scazute ale intreprinderilor care realizeazd o cifra de afaceri
redusa in comparatie cu cotele de impozitare medii mai mari ale intreprinderilor cu o cifra de afaceri
mai mare le-ar favoriza pe cele dintai.

In cadrul examinirii conditiei referitoare la selectivitate, destinati sa stabileasca dacid masura fiscald in
cauza este de naturd s favorizeze in mod nejustificat anumite intreprinderi, Comisia a considerat ca
sistemul fiscal de referintd relevant este constituit din impozitul in sectorul vanzérii cu améanuntul,
inclusiv pentru intreprinderile care realizeaza o cifrd de afaceri mai micd de 17 milioane PLN
(aproximativ 3750000 de euro), dar fira caracterul progresiv al impozitirii. Intrucat aceasti
progresivitate implica nu doar cote marginale de impozitare, ci si cote medii de impozitare diferite
intre intreprinderi, ea ar constitui o derogare de la sistemul de referintd care nu trebuia sa cuprinda
decét o cotd unica de impozitare.

Or, aceasta derogare nu ar fi justificatd de natura sau economia generald a sistemului de referinta
mentionat. Potrivit Comisiei, obiectivul de redistribuire invocat de autoritatile poloneze ar fi
incompatibil cu alegerea unui impozit intemeiat pe cifra de afaceri, din moment ce afecteaza
intreprinderile numai in functie de volumul lor de activitate, iar nu in functie de sarcinile lor, de
rentabilitatea lor, de capacitatea lor de platd sau de facilitati de care, potrivit acestor autoritati, ar
putea beneficia numai intreprinderile mari.

In sfarsit, argumentul autoritatilor poloneze potrivit caruia caracterul progresiv al impozitului ar

permite mentinerea comertului la scard redusa in raport cu marile lanturi comerciale a fost considerat
de Comisie ca o dovadi a incercérii acestora de a influenta structura concurentei pe piata.
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

La 30 noiembrie 2016, Republica Poloni a formulat o actiune la Tribunal prin care a solicitat anularea
deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare (cauza T-836/16). Prin Decizia din 27 aprilie
2017, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis interventia Ungariei in sustinerea
concluziilor Republicii Polone.

La 13 septembrie 2017, Republica Polona a formulat o a doua actiune la Tribunal prin care a solicitat
anularea deciziei negative (cauza T-624/17). Prin Decizia din 12 ianuarie 2018, presedintele Camerei a
noua a Tribunalului a admis totodatd interventia Ungariei in sustinerea concluziilor Republicii Polone
in cadrul celei de a doua actiuni.

Prin Decizia din 4 iulie 2018, Tribunalul a conexat cauzele T-836/16 si T-624/17 pentru buna
desfasurare a fazei orale a procedurii, potrivit articolului 68 din Regulamentul de procedura.

In sustinerea actiunii sale impotriva deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare (cauza
T-836/16), Republica Polona a invocat patru motive. Primul motiv era intemeiat pe faptul ca mésura
fiscald in cauza a fost calificata in mod eronat drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, al doilea si al treilea motiv erau intemeiate pe faptul cid ordinul de suspendare
adoptat de Comisie incélca articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, precum si principiul
proportionalititii, iar al patrulea motiv era intemeiat pe caracterul atat eronat, cat si insuficient al
motivarii deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare.

In sustinerea actiunii formulate impotriva deciziei negative (cauza T-624/17), Republica Polona a
invocat doua motive, intemeiate, in primul rand, pe faptul ca masura fiscala in cauza a fost calificata
in mod eronat drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, si, in al doilea rénd,
pe caracterul atat eronat, cat si insuficient al motivérii retinute de Comisie pentru a justifica aceasta
decizie.

Prin hotararea atacati, Tribunalul a admis primul motiv invocat de Republica Polond in cauza
T-624/17, statuand ca in mod gresit Comisia a apreciat ca instituirea unui impozit progresiv pe cifra
de afaceri generatd de vanzarea de marfuri cu aménuntul ar implica un avantaj selectiv. Acesta a
admis de asemenea al patrulea motiv invocat de Republica Polona in cauza T-836/16, retinand c4, in
stadiul in care se afla dosarul, Comisia nu putea califica in mod provizoriu masura fiscald in cauza
drept ajutor nou fira a se intemeia pe existenta unor indoieli legitime cu privire la acest aspect. In
consecintd, Tribunalul a anulat deciziile in litigiu, inclusiv ordinul de suspendare a masurii fiscale in
cauza care insotea decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare, fira a se pronunta cu privire
la celelalte motive cu care era sesizat.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

Prin recursul formulat, Comisia solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— solutionarea definitivd a litigiului prin respingerea motivelor invocate in priméd instantd de
Republica Polona impotriva deciziilor in litigiu si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de

judecatd, precum si

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru ca acesta sa statueze cu
privire la motivele asupra cirora nu s-a pronuntat inca.
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Republica Polona solicitda Curtii:
— respingerea recursului ca nefondat si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Ungaria, care vine in sustinerea concluziilor Republicii Polone, solicita Curtii respingerea recursului ca
nefondat.

Cu privire la recurs

Comisia invoca doud motive in sustinerea recursului sau.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd, prin faptul ca a statuat ca respectivul caracter
progresiv al masurii fiscale in cauza nu determind un avantaj selectiv in favoarea intreprinderilor care
realizeazd o cifra de afaceri redusé legatd de vanzarea de marfuri cu améanuntul, Tribunalul a incalcat
articolul 107 alineatul (1) TFUE. Potrivit acestei institutii, Tribunalul a savérsit o eroare de drept in
interpretarea si aplicarea fiecireia dintre cele trei etape ale analizei selectivititii acestei masuri. In
aceastd privinta, Comisia apreciaza, mai intdi, cd Tribunalul a considerat in mod eronat ca
progresivitatea impozitului ficea parte din sistemul de referintd in raport cu care trebuia apreciata
selectivitatea masurii fiscale in cauzi. In continuare, ea arati ci Tribunalul nu putea examina
caracterul comparabil al intreprinderilor supuse masurii respective din perspectiva unui alt obiectiv
decat obiectivul fiscal al acesteia din urma. In sfarsit, Comisia sustine ci, in cadrul analizei justificarii
aceleiasi masuri, Tribunalul a retinut in mod eronat un obiectiv, si anume obiectivul redistribuirii,
care nu este legat intrinsec de masura mentionata.

Republica Polond si Ungaria contesta aceastd argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interventiile
statelor membre in domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la controlul ajutoarelor de
stat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03
si C-217/03, EU:C:2006:416, punctul 81). Statele membre trebuie, asadar, si se abtind de la adoptarea
oricarei masuri fiscale care poate constitui un ajutor de stat incompatibil cu piata interna.

In aceasti privint, rezultd de asemenea dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ci, pentru calificarea
unei masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor urmatoare. In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a
statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, aceastd interventie trebuie sa fie
susceptibila si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta
trebuie si acorde un avantaj selectiv beneficiarului siu. In al patrulea rand, ea trebuie sa denatureze
sau sd ameninte si denatureze concurenta (a se vedea in special Hotédrarea din 21 decembrie 2016,
Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 53 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la selectivitatea avantajului, inerenti calificirii unei masuri drept
»ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, care constituie unicul obiect al contestarii
formulate de Comisie in cadrul primului motiv al prezentului recurs, rezulta dintr-o jurisprudenta de
asemenea constantd a Curtii cd aceastd conditie impune sa se determine dacd, in cadrul unui anumit
regim juridic, masura nationalda in discutie este de naturd sa favorizeze ,anumite intreprinderi sau
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producerea anumitor bunuri” fata de altele care, in raport cu obiectivul urmarit de regimul respectiv, se
gasesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabild si care sunt supuse astfel unui tratament
diferentiat care poate in esentd si fie calificat drept discriminatoriu (a se vedea Hotararea din
19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 35 si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, atunci cand masura in cauza este avutd in vedere ca o schema de ajutor, iar nu ca un
ajutor individual, revine Comisiei sarcina de a stabili dacd de aceasta mdsurd, desi prevede un avantaj
cu aplicabilitate generald, beneficiaza exclusiv anumite intreprinderi sau anumite sectoare de activitate
(a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-270/15 P,
EU:C:2016:489, punctul 49).

In ceea ce priveste in special masurile nationale care conferd un avantaj fiscal, trebuie amintit ci o
masura de aceasta naturd, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, ii plaseazd pe
beneficiari intr-o situatie mai favorabild decat a celorlalti contribuabili, este susceptibila sa confere
beneficiarilor un avantaj selectiv si constituie, prin urmare, un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. Astfel, este consideratd drept ajutor de stat in special o interventie care reduce
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara a fi o
subventie in sensul strict al termenului, are aceeasi natura si efecte identice (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espaia, C-387/92, EU:C:1994:100, punctele 13 si 14,
precum si Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul
Unit, C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732, punctele 71 si 72). In schimb, nu constituie un astfel
de ajutor, in sensul acestei dispozitii, un avantaj fiscal care rezultd dintr-o mésura generala aplicabila
fara distinctie tuturor operatorilor economici (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 decembrie
2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In acest context, in scopul calificarii unei masuri fiscale nationale drept ,selectivd”, Comisia trebuie,
intr-o primd etapa, si identifice sistemul de referintd, si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in
statul membru in cauzg, si s demonstreze, intr-o a doua etapa, ca masura fiscala in cauza deroga de
la sistemul de referintd mentionat, in masura in care introduce diferentieri intre operatori care se
gasesc, in raport cu obiectivul urmarit de acesta din urma, intr-o situatie de drept si de fapt
comparabild (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17,
EU:C:2018:1024, punctul 36 si jurisprudenta citatd).

Notiunea de ,ajutor de stat” nu are insd in vedere masurile care introduc o diferentiere intre
intreprinderi care se afla, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauzd, intr-o situatie de
fapt si de drept comparabila si, prin urmare, sunt a priori selective atunci cand statul membru in cauza
reuseste sd demonstreze ca aceastd diferentiere se justifica, in sensul ca rezulta din natura sau din
economia sistemului din care aceste masuri fac parte (a se vedea in acest sens printre altele Hotararea
din 29 aprilie 2004, Térile de Jos/Comisia, C-159/01, EU:C:2004:246, punctele 42 si 43, Hotérarea din
29 martie 2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, punctul 40, precum si Hotédrarea din
19 decembrie 2018, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 44).

In lumina acestor consideratii trebuie si se examineze daci, in speti, Tribunalul a incilcat articolul 107
alineatul (1) TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte, statudnd in esenti cad Comisia nu a
demonstrat ca respectivul caracter progresiv al mdsurii fiscale in cauzd avea drept consecintd
conferirea unui avantaj selectiv ,anumitor intreprinderi sau producerii anumitor bunuri”.

Prin intermediul primului aspect al primului sau motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a savérsit o
eroare de drept reprosandu-i acesteia ca a apreciat existenta eventuald a unui avantaj selectiv in raport
cu un sistem de referinta eronat si considerand cé faceau parte integranta din acest sistem de referintd
cotele de impozitare progresive retinute de legiuitorul polonez.
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Potrivit Comisiei, avantajul selectiv determinat de mésura fiscala in cauza ar consta nu in existenta
unei scutiri pentru fractiunea din cifra de afaceri situata sub o anumita valoare, intrucat toate
intreprinderile vizate profita de aceasta scutire pentru partea din cifra lor de afaceri care nu depaseste
plafonul corespunzitor transei scutite, ci in diferenta de coti medie de impozitare care rezultd din
progresivitatea cotelor. Aceasta diferentd ar favoriza intreprinderile care realizeazd o cifrd de afaceri
scazutd, reducand, in mod nejustificat, sarcina fiscala care le-ar reveni in raport cu cea aplicatd
celorlalte intreprinderi in cadrul sistemului de referintd, acesta din urma constind, potrivit Comisiei,
intr-un impozit pe cifra de afaceri cu o cotd unica. Astfel, impozitarea cu cote progresive nu ar diferi
de situatia in care un grup de persoane impozabile este impozitat cu o anumitd cotd, iar un alt grup
de persoane impozabile cu o alta cotd, ceea ce ar echivala cu un tratament diferentiat aplicat unor
intreprinderi comparabile.

Prin urmare, se ridici mai intdi problema daci, astfel cum sustine Comisia, progresivitatea cotelor
prevazutd de masura fiscald in cauzd trebuia si fie exclusa din sistemul de referintd in raport cu care
trebuie sd se aprecieze daca existenta unui avantaj selectiv putea fi stabilita sau dacd, dupa cum a
statuat Tribunalul la punctele 63-67 din hotédrarea atacata, ea face, dimpotriva, parte integrantd din
acesta.

In materia libertatilor fundamentale ale pietei interne, Curtea a statuat ci, in stadiul actual al
armonizarii dreptului fiscal al Uniunii, statele membre sunt libere sa stabileascé sistemul de taxare pe
care il considerd cel mai adecvat, astfel incat aplicarea unui taxari progresive tine de puterea de
apreciere a fiecirui stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarile din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 49, si Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punctul 69, precum si jurisprudenta citatd). Aceastd afirmatie este valabild si in
materia ajutoarelor de stat (a se vedea in acest sens in special Hotdrarea din 26 aprilie 2018, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizari, stabilirea
caracteristicilor constitutive ale fiecirui impozit tine de puterea de apreciere a statelor membre, cu
respectarea autonomiei lor fiscale, aceastd putere trebuind, in orice caz, sa fie exercitata cu respectarea
dreptului Uniunii. Acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste alegerea cotei impozitului, care
poate fi proportionald sau progresiva, dar si pentru stabilirea bazei sale de impozitare si a faptului
generator.

Aceste caracteristici constitutive definesc, asadar, in principiu, sistemul de referinta sau regimul fiscal
»normal” pornind de la care trebuie, conform jurisprudentei amintite la punctul 31 din prezenta
hotarare, si se analizeze conditia referitoare la selectivitate.

In aceasta privintd, este necesar si se precizeze ci dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat nu se
opune, in principiu, ca statele membre si decidd sd opteze pentru cote progresive de impozitare,
destinate sa tind seama de capacitatea contributiva a persoanelor impozabile. Faptul ca recurgerea la o
impozitare progresiva este, in practici, mai uzuald in materia impozitarii persoanelor fizice nu
inseamna ca li s-ar interzice sd recurgd la aceasta pentru a tine seama si de capacitatea contributiva a
persoanelor juridice, in special a intreprinderilor.

Dreptul Uniunii nu se opune astfel stabilirii unei impozitari progresive pe cifra de afaceri, inclusiv in
cazul in care aceasta nu ar fi destinata sa compenseze efectele negative care ar putea fi generate de
activitatea supusa impozitului. Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, cuantumul cifrei de afaceri
constituie, in general, atat un criteriu de distinctie neutru, cat si un indicator relevant al capacittii
contributive a persoanelor impozabile (a se vedea in acest sens Hotararile din 3 martie 2020, Vodafone
Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, punctul 50, si Tesco-Global Aruhazak, C-323/18,
EU:C:2020:140, punctul 70). Nu rezultd din nicio norma si din niciun principiu de drept al Uniunii,
inclusiv in materie de ajutoare de stat, cd aplicarea cotelor progresive ar fi rezervata numai
impozitelor pe profit. De altfel, ca si cifra de afaceri, profitul nu este, in ceea ce il priveste, decat un
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indicator relativ al capacititii contributive. Imprejurarea ca el ar constitui, dupid cum apreciazi
Comisia, un indicator mai relevant sau mai precis decat cifra de afaceri este indiferenta in materia
ajutoarelor de stat, din moment ce dreptul Uniunii in aceastd materie vizeazd numai eliminarea
avantajelor selective de care ar putea beneficia anumite intreprinderi in detrimentul altora care s-ar
afla intr-o situatie comparabila. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste existenta unei eventuale
situatii de dubld impunere economicd, legata de cumularea unei impozitari pe cifra de afaceri si a unei
impozitari pe profit.

Din cele ce preceda rezultd ca respectivele caracteristici constitutive ale impozitului, din care fac parte
cotele de impozitare progresive, formeaza, in principiu, sistemul de referinta sau regimul fiscal
,normal” in vederea analizirii conditiei selectivititii. In acelasi timp, nu este exclus ca aceste
caracteristici sa poata revela, in anumite cazuri, un element vadit discriminatoriu, aspect care trebuie
insa demonstrat de Comisie.

Hotararea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit
(C-106/09 P si C-107/09 P, EU:C:2011:732), nu repune in discutie consideratiile care preceda.
Dimpotriva, astfel cum a aratat in esentd doamna avocatd generald la punctele 40-45 din concluziile
sale, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotdrare, sistemul fiscal a fost configurat in functie de
parametri vadit discriminatorii, destinati sa eludeze dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat.
Aceasta este ceea ce revela, in cauza mentionatd, alegerea unor criterii de impozitare care favorizau
anumite societéti offshore, alegere care era incoerentd in raport cu obiectivul de a crea o impozitare
generald, careia sa ii fie supuse toate intreprinderile, afisatd de legiuitorul in cauza.

In speti, dupd cum reiese din cuprinsul punctelor 3-5 din prezenta hotirare, legiuitorul polonez a
instituit, prin masura fiscald in cauzd, un impozit in sectorul vanzérii cu amanuntul, calculat pe baza
cifrei de afaceri lunare generate de aceastd activitate, care, contrar celor sustinute de Comisie, are
caracterul unui impozit direct. Cota sa este zero pani la 17 milioane PLN (aproximativ 3 750 000 de
euro), apoi se ridica la 0,8 % intre 17 si 170 milioane PLN (aproximativ 37 500 000 de euro) si la 1,4 %
pentru ceea ce depiaseste aceastd din urméd suma. Comisia nu a dovedit cd aceasta progresivitate a
cotelor, adoptata de legiuitorul polonez prin utilizarea puterii de apreciere de care dispune in cadrul
autonomiei sale fiscale, a fost conceputd in mod vadit discriminatoriu, cu scopul de a eluda cerintele
care decurg din dreptul Uniunii in materie de ajutoare de stat. In aceste conditii, progresivitatea
cotelor masurii fiscale in cauza trebuia consideratd inerentd sistemului de referinta sau regimului fiscal
»normal” in lumina caruia trebuia apreciatd existenta, in spetd, a unui avantaj selectiv.

Prin urmare, la punctele 63-67 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat fara a savarsi o eroare de
drept cd, atunci cand a apreciat cid baremul progresiv al masurii fiscale in cauzd nu facea parte din
sistemul de referintd din perspectiva caruia trebuia apreciat caracterul selectiv al acestei masuri,
Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe un sistem de referintd incomplet si fictiv. Reiese ca primul
aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Intrucat o eroare sivarsita in determinarea sistemului de referinti afecteaz in mod necesar ansamblul
analizei conditiei referitoare la selectivitate [a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2018,
Andres (Heitkamp BauHolding - in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 107], nu
este necesard pronuntarea cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale primului motiv.

Din ceea ce preceda rezultd cd primul motiv al recursului trebuie respins in intregime ca nefondat.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE si a
articolului 13 din Regulamentul 2015/1589

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia aratd ca, prin anularea deciziei de initiere a
procedurii oficiale de investigare, inclusiv a ordinului de suspendare, Tribunalul a incalcat
articolul 108 alineatul (2) TFUE si articolul 13 din Regulamentul 2015/1589. Mai precis, Comisia
sustine, pe de o parte, ca Tribunalul a exercitat in mod eronat asupra acestei decizii un control de
aceeasi intensitate precum cel pe care l-a exercitat asupra deciziei negative, desi ar fi trebuit sa se
limiteze la un control al erorii vadite de apreciere, care nu era caracterizatd in spetd. Pe de alta parte,
aceasta reproseaza Tribunalului cd a anulat ordinul de suspendare adoptat de Comisie in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589 ca o consecintd a anulirii deciziei de initiere a
procedurii oficiale de investigare, pentru motivul cd soarta sa nu putea fi separatd de cea a deciziei
respective, in conditiile in care constituia o decizie distinctd de aceasta din urmd, iar legalitatea
acestuia trebuia apreciata in mod autonom.

Republica Polona si Ungaria contesta aceasta argumentatie.

Trebuie amintit cd Comisia este obligatd sa initieze procedura oficiald de investigare daca, in urma
examindrii preliminare prevazute la articolul 4 din Regulamentul 2015/1589, nu a fost in masura sa
ajungd la convingerea ca masura notificata este compatibila cu piata internd. Situatia este aceeasi
atunci cidnd aceasta are in continuare indoieli cu privire la insasi calificarea acestei masuri drept
»ajutor”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens in special Hotararea din
10 mai 2005, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2005:275, punctul 47, Hotararea din 21 iulie 2011, Alcoa
Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 60, si Hotararea din 24 ianuarie 2013,
3F/Comisia, C-646/11 P, nepublicata, EU:C:2013:36, punctul 27).

Pe de alta parte, potrivit articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, Comisia poate, dupa
ce acorda statului membru in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile, sa ii ordone sa suspende
plata oricdrui ajutor ilegal pana la luarea unei decizii finale cu privire la compatibilitatea sa cu piata
internd. Un astfel de ordin este distinct de decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare si, de
altfel, poate interveni atit in acelasi timp cu aceasta din urma, cat si ulterior (a se vedea in acest sens
Hotararea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia, C-400/99, EU:C:2001:528, punctul 47, si Hotararea din
4 junie 2020, Ungaria/Comisia, C-456/18 P, EU:C:2020:421, punctul 35).

Tindnd seama de principiile amintite la punctul 50 din prezenta hotarare, controlul legalitatii unei
decizii de initiere a procedurii oficiale de investigare exercitat de instanta Uniunii, in cazul in care
reclamantul contesta aprecierea Comisiei cu privire la calificarea masurii in litigiu drept ,ajutor de
stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, se limiteaza la verificarea aspectului daci aceasta
institutie nu a savarsit, in etapa examindrii preliminare prevazute la articolul 4 din Regulamentul
2015/1589, o eroare vaditd de apreciere (a se vedea in acest sens printre altele Hotédrarea din 21 iulie
2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punctul 61, si Hotéirarea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 78). Acelasi
lucru este valabil in ceea ce priveste controlul legalititii unui ordin de suspendare adoptat in temeiul
articolului 13 alineatul (1) din acest regulament, avind in vedere caracterul provizoriu al calificarii
masurii drept ajutor de stat, retinuta in acest stadiu de cdtre Comisie.

Cu toate acestea, este necesar si se precizeze ci, tinand seama de consecintele juridice ale initierii
procedurii prevazute la articolul 108 alineatul (2) TFUE asupra masurilor considerate drept ajutoare
noi, care tin de obligatia de a suspenda imediat punerea in aplicare a acesteia, atunci cénd statul
membru in cauzd sustine cd aceste mdsuri nu constituie ajutoare, in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie si efectueze o examinare suficientd a chestiunii pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate in acest stadiu de statul respectiv, chiar dacé aceasta examinare
conduce la o apreciere nedefinitiva (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 10 mai 2005, Italia/Comisia,
C-400/99, EU:C:2005:275, punctul 48). Prin urmare, in cazul in care, avind in vedere elementele puse
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la dispozitia Comisiei la momentul initierii procedurii, rezulta ca respectiva calificare drept ajutor nou
a masurii in cauza trebuia in mod vadit sa fie inlaturatd incd din acest stadiu, decizia de initiere a
procedurii in privinta acelei masuri trebuie sa fie anulata.

In spetd, Tribunalul a statuat in esentd, la punctul 108 din hotararea atacatd, cd Comisia a intemeiat
calificarea provizorie a masurii fiscale in cauza drept ajutor nou pe o analiza vadit eronatd. Mai precis,
Tribunalul i-a reprosat ca s-a intemeiat in principal pe ideea potrivit céreia instituirea unui impozit cu
cote progresive pe cifra de afaceri constituia, in principiu, un ajutor de stat, desi ar fi trebuit sa
efectueze o analiza detaliata destinata sa sustind existenta, in opinia sa, a unor indoieli legitime cu
privire la calificarea ca atare a masurii fiscale in cauzj, tinind seama de elementele aflate in posesia sa.
Acesta a dedus de aici ca trebuiau anulate atat decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare,
cét si ordinul de suspendare care o insotea.

Statuand in acest mod, dupa ce a amintit principiile care figureaza la punctul 52 din prezenta hotérare,
Tribunalul s-a limitat intr-adevar sa exercite asupra calificarii provizorii drept ajutor de stat retinute de
Comisie in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare un control al erorii vadite de
apreciere, astfel cum trebuia si procedeze. Reiese, intr-adevar, din cuprinsul punctului 108 din
hotararea atacata ca ceea ce a justificat anularea de céitre Tribunal a deciziei de initiere a procedurii
oficiale de investigare a fost lipsa unor elemente detaliate care si sustind existenta in spetd a unor
indoieli legitime ale Comisiei cu privire la calificarea drept ajutor de stat a masurii fiscale in cauza, iar
nuy, in orice caz, reluarea motivelor prin care acesta statuase in prealabil ca decizia negativa trebuia
anulatd, la care instanta nu s-a referit decat in mod incidental.

In plus, contrar celor sustinute de Comisie, Tribunalul nu a anulat ordinul de suspendare a masurii
fiscale in cauza ca o simpld consecinta a anularii deciziei de initiere a procedurii oficiale de
investigare. Acesta nu a fiacut decét sa statueze, la punctul 109 din hotédrarea atacatd, ca motivele care
justificau anularea acestei din urma decizii, intemeiate pe eroarea vadita de apreciere savarsitd de
Comisie in ceea ce priveste calificarea provizorie drept ajutor de stat a masurii fiscale in cauza,
justificau in speta si anularea deciziei privind ordinul de suspendare a acestei masuri, a carei adoptare
era de asemenea conditionatd de o astfel de calificare provizorie.

In aceste conditii, al doilea motiv de recurs trebuie sa fie respins in intregime ca nefondat.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca recursul trebuie sa fie respins in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Republica Poloni a solicitat obligarea
Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Articolul 184 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede cd, in cazul in care un
intervenient in primd instantd, desi nu a formulat el insusi recurs, a participat la faza scrisd sau orald a
procedurii in fata Curtii, aceasta din urma poate decide ca el sa suporte propriile cheltuieli de judecata.
In spetd, Ungaria, intervenienta in prima instants, a participat la faza scrisa si orald a procedurii in fata
Curtii fara a fi autorul recursului, insa nu a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecatd. In aceste conditii, trebuie si se decidi ci aceasta suportd propriile cheltuieli de judecata
aferente procedurii de recurs [a se vedea in acest sens Hotéaréarea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding - in faliment)/Comisia, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctele 113 si 114].
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:
1) Respinge recursul.
2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

3) Ungaria suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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