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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

9 martie 2021 *

»Irimitere preliminara — Protectia securitatii si a sanatatii lucratorilor — Organizarea timpului de
lucru — Directiva 2003/88/CE — Articolul 2 — Notiunea de «timp de lucru» — Perioada de garda in
regim de permanentd — Pompieri profesionisti — Directiva 89/391/CEE — Articolele 5 si 6 —
Riscuri psihosociale — Obligatie de prevenire”

In cauza C-580/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt, Germania), prin decizia din
21 februarie 2019, primita de Curte la 30 iulie 2019, in procedura
RJ
impotriva
Stadt Offenbach am Main,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinta, domnul
A. Arabadjiev, doamna A. Prechal si domnii M. Vilaras si N. Picarra, presedin{i de camerd, domnul T.
von Danwitz, doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K.
Jirimée, domnul C. Lycourgos (raportor) si doamna L. S. Rossi, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 iunie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul belgian, de S. Baeyens, L. Van den Broeck, M. Jacobs si C. Pochet, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A. Ferrand, R. Coesme, E. Toutain si A.-L. Desjonqueéres, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si C.S. Schillemans, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul finlandez, initial de H. Leppo si J. Heliskoski, ulterior de H. Leppo, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, initial de B.-R. Killmann si M. van Beek, ulterior de B.-R. Killmann, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre R], pe de o parte, si Stadt Offenbach am
Main (Orasul Offenbach am Main, Germania), pe de alta parte, in legatura cu salariul revendicat de
R] pentru serviciile de garda in regim de permanentd pe care acesta din urmd le-a asigurat. Se
precizeazd de la bun inceput ca, in cadrul prezentei hotarari, termenul ,garda” acoperd, la modul
generic, ansamblul perioadelor in care lucratorul raméne la dispozitia angajatorului sdu pentru a putea
asigura o prestatie de munci, la cererea acestuia din urmd, in timp ce expresia ,gardd in regim de
permanentd” vizeazd acele perioade dintre acestea in care lucratorul nu este obligat sa ramana la locul
de munca.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/391/CEE
Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in
aplicare de masuri pentru promovarea imbunatétirii securitatii si sanatatii lucrédtorilor la locul de

munci (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88) prevede:

»Angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sanatatea lucratorilor, sub toate aspectele
referitoare la activitatea desfasurata.”

Articolul 6 din aceasta directiva prevede:
»(1) In cadrul raspunderilor sale, angajatorul ia masurile necesare pentru protectia securitatii si
sandtatii lucratorilor, inclusiv pentru prevenirea riscurilor profesionale si asigurarea informarii si

formadrii, precum si asigurarea organizarii si mijloacelor necesare.

Angajatorul trebuie sa vegheze la adaptarea acestor masuri, tindnd seama de schimbarea imprejuririlor,
cu scopul de a imbunatati situatiile existente.

(2) Angajatorul aplici masurile mentionate la alineatul (1) primul paragraf pe baza urmétoarelor
principii generale de prevenire:

(a) evitarea riscurilor;
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(b) evaluarea riscurilor care nu pot fi evitate;
(c) combaterea riscurilor la sursa;

[...]

(3) Fara a aduce atingere celorlalte dispozitii ale prezentei directive si tindnd cont de natura
activitatilor din intreprinderea sau unitatea in care lucreaza, angajatorul:

(a) evalueaza riscurile privind securitatea si sanatatea lucrétorilor, intre altele, la alegerea
echipamentului de lucru, a substantelor chimice sau a preparatelor utilizate si la amenajarea

locurilor de munca.

Ulterior acestei evaluari si in functie de necesitati, méasurile de prevenire si metodele de productie
si de lucru aplicate de catre angajator trebuie:

— sa asigure o imbunatatire a nivelului de protectie a securititii si sanatatii lucratorilor;

— sa fie integrate in toate activitatile intreprinderii si/sau unitatii respective si la toate nivelurile
ierarhice;

[...]”

Directiva 2003/88
Articolul 1 din Directiva 2003/88 prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sanatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptaménal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim sdptamanal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

[ ]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

1. prin «timp de lucru» se intelege orice perioadd in care lucratorul se afla la locul de muncg, la
dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile, in conformitate cu legislatiile si

practicile nationale;

2. prin «perioadd de repaus» se intelege orice perioadd care nu este timp de lucru;

[...]"
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Potrivit articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator s beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptaméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a
concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.”

Dreptul german

Anexa la Verordnung iiber die Organisation, Mindeststirke und Ausriistung der offentlichen
Feuerwehren (Regulamentul privind organizarea, capacitatea minimd si echipamentul Serviciului
public de Pompieri) din 17 decembrie 2003 (GVBL, p. 693) prevede printre altele:

»Echipamentele de nivel 2, inclusiv resursele umane necesare, vor fi deplasate la locul de interventie in
mod normal in cel mult 20 de minute de la declansarea alertei [...]”

Potrivit Einsatzdienstverfiigung der Feuerwehr Offenbach (Regulamentul operational privind Serviciul
de Pompieri din Offenbach am Main), in versiunea din 18 iunie 2018, atunci cidnd este alertat,
functionarul care efectueaza serviciul ,Beamter vom Einsatzleitdienst” (ofiter al serviciului de control al
operatiunilor, denumit in continuare ,serviciul «BvE»”) trebuie si se deplaseze imediat la locul de
interventie utilizand drepturile speciale in raport cu Codul rutier si drepturile de trecere.

Acest regulament operational detaliaza, la pagina 6, obligatiile functionarului care efectueaza serviciul
,BVE”:

»Functionarul din serviciul «BvE» isi indeplineste atributiile in cadrul serviciului de permanenta si isi
alege locul de resedinta pe durata exercitdrii serviciului astfel incat sd poata respecta termenul de
interventie de 20 de minute. Aceasta reguld se considera a fi respectatd in cazul in care se deplaseaza
intre locul de resedintd si marginea orasului Offenbach am Main in 20 minute utilizdnd drepturile
speciale si de trecere. Aceastda duratd de deplasare se aplica in cazul unei densitati medii a traficului si
al unor conditii rutiere si meteorologice normale.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

R] este functionar public si isi desfasoara activititile de pompier, in calitate de sef de grup, in cadrul
Serviciului de Pompieri al orasului Offenbach am Main. In plus fati de timpul siu de serviciu
obisnuit, el trebuie si efectueze in mod regulat serviciul ,BvE”, in conformitate cu reglementarea
aplicabila in cadrul Serviciului de Pompieri al acestui oras.

In timpul serviciului ,BvE”, R] trebuie si poati fi contactat in orice moment si trebuie si aibd cu el
echipamentul de interventie, precum si un vehicul de serviciu pus la dispozitie de angajatorul sau. El
trebuie sa raspundd la apelurile pe care le primeste si prin care este informat cu privire la
evenimentele care se produc si care necesitd decizii din partea sa. In anumite cazuri, este chemat si se
deplaseze la locul de interventie sau la locul sau de munci. In timpul serviciului ,BVE”, R] trebuie s
aleagd locul unde se afla astfel incat, in caz de alertd, sa poatd ajunge la marginea orasului Offenbach
am Main cu echipamentul si cu acest vehicul intr-un interval de 20 de minute, utilizind drepturile
speciale in raport cu Codul rutier si drepturile de trecere.

In timpul sidptimanii, serviciul ,BvE” se efectueazi intre ora 17 si ora 7 a zilei urmitoare. La sfarsit de
saptamana, acest serviciu dureazd de vineri incepand de la ora 17 pand luni la ora 7. O saptaména de
42 de ore de munci poate fi urmati de efectuarea la sfarsitul siptimanii a serviciului mentionat. In
medie, R] efectueazi intr-un an intre 10 si 15 servicii ,BvE” la sfarsit de siptimani. Intre 1 ianuarie
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2013 si 31 decembrie 2015, acesta a asigurat de 126 de ori serviciul ,BVE”, in cursul céruia a trebuit s
raspunda unor alerte sau sa plece in interventie de 20 de ori. Astfel, timp de trei ani, numarul de alerte
survenite in timp ce R] efectua serviciul ,BVE” s-a ridicat in medie la 6,67 pe an.

R] a solicitat ca serviciul ,BvE” sd fie recunoscut ca timp de lucru si sa fie remunerat in consecint.
Prin decizia din 6 august 2014, angajatorul sau i-a respins cererea.

La 31 iulie 2015, R] a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in care sustine ca, chiar si atunci cand
au loc in regim de permanenta si, in consecinta, lucratorul nu este obligat s fie prezent fizic intr-un
loc determinat de angajator, perioadele de garda pot fi considerate timp de lucru atunci cand
lucratorul este obligat de angajatorul sau si isi reia munca intr-un termen foarte scurt. RJ arata in
special ca serviciul ,BVE” constituie o restrictie importanta a timpului sau liber in mésura in care, in
caz de alertd, trebuie sa isi paraseascd imediat domiciliul pentru a se deplasa la Offenbach am Main,
pentru a respecta intervalul de 20 de minute la care este supus.

Potrivit instantei de trimitere, activititile desfasurate de fortele de interventie ale unui serviciu de
pompieri si de urgente national intra in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88. Aceasta instanta
apreciazd ca, desi chestiunile referitoare la remunerarea serviciilor de gardd sunt, in schimb, excluse
din respectivul domeniu de aplicare, calificarea serviciului ,BvE” drept ,timp de lucru”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, este insa decisiva pentru solutionarea litigiului pendinte
in fata sa.

Astfel, potrivit dreptului german, angajatorul lui R] nu poate fi obligat s& remunereze serviciul ,BvE”, in
modul solicitat de RJ, decat dacd acesta din urma a lucrat peste durata timpului de lucru siptidmanal
maxim permis de Directiva 2003/88. Pe de altd parte, cererea lui R] prin care solicita constatarea in
mod specific a faptului ca serviciul ,BvE” constituie timp de lucru nu priveste eventuala remunerare a
acestui serviciu, ci urmadreste sa garanteze cd, in viitor, R] nu va fi constrans sa lucreze peste durata
timpului de lucru maxim autorizat de dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere arata ca, pana in prezent, Curtea a considerat ca o perioadd de garda nu poate fi
asimilata timpului de lucru decat daci lucratorul este obligat sa fie prezent fizic intr-un loc determinat
de angajator si sa ramand la dispozitia acestuia pentru a putea efectua imediat prestatiile
corespunzatoare in caz de nevoie. Ea subliniazd insd cd, in Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak
(C-518/15, EU:C:2018:82), Curtea a considerat ca serviciile de gardd efectuate de un lucritor la
domiciliul sdu trebuie considerate de asemenea timp de lucru, intemeindu-se, pe de o parte, pe
obligatia lucratorului de a ramane intr-un loc determinat de angajator si, pe de altd parte, pe limitarea
posibilitatii acestui lucrator de a se consacra intereselor sale personale si sociale pe care le ocazioneaza
necesitatea de a ajunge la locul sau de munca intr-un interval de opt minute.

Pentru instanta de trimitere, aceasta hotirare nu se opune si fie considerate de asemenea timp de
lucru perioadele de garda in regim de permanentd, si anume cele in cursul cérora lucratorul, fara a fi
obligat sa raméana intr-un loc determinat de angajator, este supus unor restrictii importante in libera
alegere a locului in care se afld si in organizarea timpului sau liber.

In special, potrivit instantei de trimitere, faptul de a exclude din notiunea de ,timp de lucru”, in sensul
Directivei 2003/88, perioadele de gardi in regim de permanenta doar pentru motivul ca angajatorul nu
a stabilit un loc precis in care lucritorul este obligat sa fie prezent fizic constituie o diferentd de
tratament nejustificata in raport cu situatia in care angajatorul ar fi impus un astfel de loc. Astfel,
obligatia impusa lucratorului de a ajunge la un loc determinat intr-un interval de timp scurt ar putea
avea un efect la fel de restrictiv asupra organizirii timpului sau liber si ar echivala cu a i se impune in
mod indirect locul in care este obligat si fie prezent fizic, restrangand astfel in mod semnificativ
posibilitatile sale de a se dedica ocupatiilor personale.
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In sfarsit, instanta de trimitere arati ci criteriul determinant utilizat de Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativd Federald, Germania) pentru a stabili dacd o perioada de garda trebuie
considerata timp de lucru este frecventa la care lucritorul trebuie sa se astepte sa fie solicitat in
perioadele de gardi. In cazul in care acestea sunt doar in mod sporadic intrerupte de interventii, nu
constituie ,timp de lucru”.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Darmstadt (Tribunalul Administrativ din Darmstadt, Germania)
a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca perioadele de garda in care un
lucrator este obligat de angajator si ajungd la marginea orasului unde se afla locul sau de munca
intr-un interval de 20 de minute, in echipamentul de interventie si cu autovehiculul de interventie,
trebuie considerate timp de lucru in conditiile in care, desi angajatorul nu i-a impus lucratorului
unde sd locuiascd, lucratorul este totusi restrictionat in mod semnificativ in ceea ce priveste
alegerea locului si posibilitatile de a se consacra intereselor sale personale si sociale?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, intr-o situatie de fapt cum este cea din prima
intrebare preliminard, articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca, la definirea
notiunii de timp de lucru, trebuie sa se tind cont totodata daci si in ce masura, in timpul unui
serviciu de garda care urmeazi sa fie efectuat intr-un loc care nu este specificat de angajator, este
de regula de asteptat sa se solicite indeplinirea unei sarcini de serviciu?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuns, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca daca articolul 2 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca perioada
de garda in care un lucrator trebuie sa poatd ajunge la marginea orasului sau de repartitie in interval de
20 de minute, cu echipamentul de interventie si cu vehiculul de serviciu pus la dispozitie de angajatorul
sau, utilizand drepturile speciale in raport cu Codul rutier si drepturile de trecere aferente acestui
vehicul, constituie ,timp de lucru” in sensul articolului mentionat si daca frecventa medie cu care este
chemat efectiv sd intervind in cursul acestei perioade trebuie luatda in considerare in cadrul unei
asemenea calificari.

Reiese, mai precis, din decizia de trimitere si din dosarul de care dispune Curtea ca reclamantul din
litigiul principal este chemat si efectueze aproximativ 40 de perioade de gardd pe an, in timpul
saptamanii, noaptea, si la sfarsit de saptamand. Respectivele perioade de garda se efectueaza in regim
de permanentd, ceea ce implicd faptul cd acesta nu este obligat sa fie prezent fizic la locul de munca.
In cursul perioadelor de gardi mentionate, R] trebuie si dispun4, in orice moment, de echipamentul
sau si de vehiculul sau de interventie, sa poata raspunde imediat la apelurile pe care le primeste si sa
fie in mdsura sa ajunga in interval de 20 de minute la marginea orasului Offenbach am Main cu
echipamentul de interventie si cu vehiculul de serviciu, utilizand drepturile speciale si de trecere
aferente acestui vehicul. Aceastd durati de deplasare corespunde unei densititi medii a traficului
rutier si unor conditii rutiere si meteorologice normale.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi revine, in definitiv, instantei de trimitere sarcina de a
examina dacd perioadele de garda in regim de permanentd in discutie in litigiul principal trebuie sa fie
calificate drept ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88, nu este mai putin adevérat ca revine Curtii
sarcina de a-i furniza indicatii cu privire la criteriile care trebuie luate in considerare in cadrul acestei
examindri [Hotararea pronuntatd astizi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenti intr-un loc
izolat), C-344/19, punctele 23 si 24, precum si jurisprudenta citata].
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Sub beneficiul acestei precizari introductive, in primul rand, trebuie amintit ca Directiva 2003/88 are ca
obiect stabilirea unor cerinte minime destinate ameliorarii conditiilor de viatd si de munca ale
lucratorilor printr-o apropiere a reglementarilor nationale referitoare in special la timpul de lucru.
Aceastd armonizare la nivelul Uniunii Europene in domeniul organizarii timpului de lucru urmareste
sa garanteze o mai bund protectie a securitatii si a sandtatii lucréatorilor, punand la dispozitia acestora
perioade minime de repaus — in special zilnic si sptdménal —, precum si pauze adecvate si prevazand
o limita maxima a timpului de lucru saptimanal. [Hotdrarea pronuntata astdzi, Radiotelevizija Slovenija
(Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 25 si jurisprudenta citata].

Diferitele prevederi cuprinse in Directiva 2003/88 in materia duratei maxime de lucru si a timpului
minim de repaus constituie norme ale dreptului social al Uniunii de o importantd deosebita de care
trebuie si beneficieze fiecare lucrator si a céror respectare nu poate fi conditionatd de consideratii cu
caracter pur economic [Hotararea pronuntata astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta
intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

De altfel, stabilind dreptul fiecarui lucrator la o limitare a timpului maxim de lucru si la perioade de
repaus zilnic si saptamaénal, Directiva 2003/88 precizeaza dreptul fundamental consacrat in mod
expres la articolul 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si trebuie, in
consecintd, sa fie interpretata in lumina acestui articol 31 alineatul (2). Rezulté in special ca dispozitiile
Directivei 2003/88 nu pot face obiectul unei interpretari restrictive, in detrimentul drepturilor de care
beneficiaza lucratorul in temeiul acesteia [Hotardrea pronuntatd astdzi, Radiotelevizija Slovenija
(Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 27 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, este necesar si se aminteasci faptul ci articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88
defineste notiunea de ,timp de lucru” ca fiind orice perioada in care lucratorul se afla la locul de
munci, la dispozitia angajatorului si isi exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu legislatiile
si/sau cu practicile nationale. Potrivit articolului 2 punctul 2 din aceastd directivd, notiunea de
»perioada de repaus” inseamna orice perioada care nu este timp de lucru.

Rezulta ca aceste doud notiuni, care erau definite in acelasi mod in Directiva 93/104/CE a Consiliului
din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307,
p. 18), céreia i-a succedat Directiva 2003/88, se exclud reciproc. Prin urmare, timpul de garda al unui
lucrdtor trebuie sa fie calificat fie drept ,timp de lucru”, fie drept ,perioadd de repaus” in sensul
Directivei 2003/88, intrucat aceasta din urmd nu prevede o categorie intermediard [Hotararea
pronuntatd astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19,
punctul 29 si jurisprudenta citata].

In plus, notiunile de ,timp de lucru” si de ,perioada de repaus” constituie notiuni de drept al Uniunii
care trebuie definite in functie de caracteristici obiective, prin referire la sistemul si la finalitatea
Directivei 2003/88. Astfel, numai o asemenea interpretare autonoma este de naturd si garanteze
eficacitatea deplina a acestei directive, precum si aplicarea uniformd a respectivelor notiuni in toate
statele membre [Hotdrarea pronuntatd astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta
intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 30 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, in pofida referirii la ,legislatiile si[/sau la] practicile nationale” la articolul 2 din Directiva
2003/88, statele membre nu pot stabili in mod unilateral domeniul de aplicare al notiunilor de ,timp
de lucru” si de ,perioadd de repaus”, supunind vreunei conditii sau restrictii dreptul, recunoscut
direct lucratorilor de aceasta directivd, ca perioadele de lucru si perioadele de repaus aferente acestora
sa fie luate in considerare in mod corespunzitor. Orice altd interpretare ar inlatura efectul util al
Directivei 2003/88 si ar incdlca finalitatea acesteia [Hotararea pronuntatd astizi, Radiotelevizija
Slovenija (Perioada de permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 31 si jurisprudenta citata].
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In al treilea rand, in ceea ce priveste mai precis perioadele de garda, reiese din jurisprudenta Curtii cd o
perioada in care nicio activitate nu este desfiasurata efectiv de lucrétor in favoarea angajatorului sau nu
constituie in mod necesar o ,perioada de repaus”, in vederea aplicdrii Directivei 2003/88.

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat, in ceea ce priveste perioadele de garda efectuate la locuri de
muncd ce nu se confundd cu domiciliul lucratorului, ca factorul determinant pentru a considera ca
sunt prezente elementele caracteristice ale notiunii de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88,
este faptul ca lucratorul este obligat sa fie prezent fizic la locul determinat de angajator si sa ramana
la dispozitia acestuia din urma pentru a-si putea furniza imediat serviciile in caz de nevoie (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap, C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 48, Hotérarea
din 9 septembrie 2003, Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 63, precum si Hotararea din
1 decembrie 2005, Dellas si altii, C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 48).

In aceasta privintd, trebuie precizat cé locul de munca trebuie inteles ca orice loc in care angajatul este
chemat sa desfasoare o activitate la ordinul angajatorului sdu, inclusiv atunci cand acest loc nu este
locul in care isi desfasoara in mod obisnuit activitatea profesionala.

Curtea a considerat ci, intr-o astfel de perioadd de gardd, lucratorul, obligat si se afle la locul de
munci la dispozitia imediata a angajatorului sau, trebuie sa raména departe de mediul sdu social si
familial si beneficiaza de o marja redusd pentru a gestiona timpul in care serviciile sale profesionale
nu sunt solicitate. Prin urmare, integralitatea acestei perioade trebuie sa fie calificatd drept ,timp de
lucru” in sensul Directivei 2003/88, independent de prestatiile de munca efectuate in mod real de
lucrator in respectiva perioada (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 9 septembrie 2003, Jaeger,
C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 65, Hotirarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 93, precum si Hotéararea din 1 decembrie 2005, Dellas si
altii, C-14/04, EU:C:2005:728, punctele 46 si 58).

Pe de alta parte, Curtea a statuat ca o perioada de garda in regim de permanentd, desi nu impune
lucratorului sa raméand la locul sau de muncs, trebuie sa fie de asemenea calificatd, in integralitate,
drept ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88, atunci cand, avand in vedere impactul obiectiv si
foarte semnificativ al constrangerilor impuse lucratorului asupra posibilitatilor acestuia din urma de a
se consacra intereselor sale personale si sociale, se distinge de o perioadd in care lucratorul trebuie
doar sa fie la dispozitia angajatorului pentru ca acesta din urma s il poatd contacta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, punctele 63-66).

Rezulta atat din elementele mentionate la punctele 34-37 din prezenta hotarare, cat si din necesitatea,
amintitd la punctul 28 din aceasta hotarare, de a interpreta articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88
in lumina articolului 31 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale ca intrd sub incidenta notiunii
de ,timp de lucru”, in sensul Directivei 2003/88, integralitatea perioadelor de garda, inclusiv cele in
regim de permanentd, in cursul cirora constrangerile impuse lucratorului sunt de o asemenea natura
incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urmé de a gestiona in
mod liber in perioadele respective timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si de a
consacra acest timp propriilor interese.

In schimb, atunci cind constrangerile impuse lucritorului intr-o perioadi de gardi determinati nu
ating un asemenea grad de intensitate si ii permit sa isi gestioneze timpul si sa se dedice propriilor
interese fara constrangeri majore, numai timpul legat de prestarea muncii care este, eventual, realizatd
efectiv intr-o astfel de perioadd constituie ,timp de lucru” in vederea aplicarii Directivei 2003/88
[Hotdrarea pronuntata astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat),
C-344/19, punctul 38 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinta, trebuie sa se mai precizeze ca numai constrangerile care sunt impuse lucratorului

fie de reglementarea statului membru in cauzi, fie de o conventie colectiva, fie de angajatorul sau, in
temeiul, printre altele, al contractului de munca, al regulamentului de munca sau al sistemului de
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repartizare a serviciilor de garda intre lucratori, pot fi luate in considerare pentru a evalua daca o
perioada de gardd constituie ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88 [Hotédrarea pronuntati
astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 39].

In schimb, dificultitile organizatorice pe care le poate determina o perioadi de gardi pentru lucritor si
care nu decurg din astfel de constrangeri, dar care sunt, de exemplu, consecinta unor elemente
naturale sau a liberei alegeri a acestuia, nu pot fi luate in considerare [Hotararea pronuntata astazi,
Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 40].

Astfel, printre altele, distanta importanta care separa domiciliul ales in mod liber de lucrator de locul
in care trebuie sa fie in médsura sa ajungd intr-un anumit interval de timp in perioada sa de garda nu
este, ca atare, un criteriu pertinent pentru a califica toata aceastid perioadd drept ,timp de lucru”, in
sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2003/88, cel putin atunci cédnd acest loc este locul sdu de
munci obisnuit. Intr-adevir, intr-un asemenea caz, acest lucrator a fost in masura si aprecieze in mod
liber distanta care separd locul respectiv de domiciliul sau [Hotédrarea pronuntatd astézi, Radiotelevizija
Slovenija (Perioada de permanenti intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 41 si jurisprudenta citata].

Pe de alta parte, daca locul de muncé include domiciliul lucritorului sau se confunda cu acesta, simpla
imprejurare cd, intr-o anumitd perioada de gardd, acesta din urma este obligat sa raména la locul sau
de muncé pentru a putea, in caz de nevoie, sa fie disponibil pentru angajatorul sau nu este suficienta
pentru a califica aceasta perioada drept ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88 [Hotararea
pronuntatd astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19,
punctul 43 si jurisprudenta citata].

In cazul in care, ca urmare a inexistentei unei obligatii de a ramane la locul de munci, o perioadi de
garda nu poate fi calificata in mod automat drept ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88, revine
din nou instantelor nationale sarcina de a verifica daca o astfel de calificare nu se impune totusi, ca
urmare a consecintelor pe care ansamblul constrangerilor impuse lucritorului le ocazioneaza asupra
posibilitatii sale de a gestiona in mod liber, in aceasta perioadd, timpul in care serviciile sale
profesionale nu sunt solicitate si de a se consacra propriilor interese.

Din aceastd perspectivd, trebuie, mai precis, sd se aiba in vedere intervalul de timp de care dispune
lucratorul, in perioada de gardd, pentru a-si relua activitétile profesionale, incepand din momentul in
care angajatorul sau il solicitd, coroborat eventual cu frecventa medie a interventiilor pe care
lucratorul respectiv va trebui sa le asigure efectiv in aceasta perioadd [Hotdrarea pronuntata astazi,
Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 46].

Astfel, in primul rand, dupa cum a ardtat in esentda domnul avocat general la punctele 89-91 din
concluzii, instantele nationale trebuie sd ia in considerare consecintele pe care le ocazioneaza, asupra
posibilitatii lucratorului de a-si gestiona in mod liber timpul, intervalul scurt de timp in care trebuie,
in cazul unei interventii necesare, sa isi reia munca, ceea ce, ca reguld generald, ii impune sa ajungd la
locul de munca.

In aceastd privinta, trebuie subliniat cd o perioadd de gardi in care un lucritor poate, tinand seama de
intervalul de timp rezonabil care ii este acordat pentru a-si relua activitétile profesionale, sa planifice
ocupatiile personale si sociale nu constituie, @ priori, ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88. In
schimb, o perioadd de gardd in care intervalul de timp impus lucratorului pentru a relua munca este
limitat la cateva minute trebuie, in principiu, si fie consideratd, integral, ca fiind ,timp de lucru” in
sensul acestei directive, lucrdtorul fiind, in acest din urma caz, in practica, puternic descurajat sa
planifice vreo activitate de destindere, chiar si de scurtd duratd [Hotararea pronuntatd astizi,
Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 48].
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Nu este mai putin adevarat cd impactul unui astfel de interval de reactie trebuie evaluat in urma unei
aprecieri concrete, care si tina seama, dacd este cazul, de celelalte constrangeri care ii sunt impuse
lucratorului, precum si de facilititile care ii sunt acordate in perioada de garda [Hotérarea pronuntaté
astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 49].

Este in special pertinentd, in considerarea constrangerilor aferente acestui interval de reactie, obligatia
lucratorului de a ramane la domiciliul sau, firda a se putea deplasa liber, in asteptarea solicitarii
angajatorului sau, sau cea de a dispune de un echipament specific atunci cdnd, in urma unui apel,
trebuie sa se prezinte la locul de munca. Este de asemenea pertinentd, cu titlu de facilitati acordate
lucrdtorului, eventuala punere la dispozitia acestui lucrdtor a unui vehicul de serviciu care permite
utilizarea unor drepturi speciale in raport cu Codul rutier si a unor drepturi de trecere sau
posibilitatea recunoscuta lucratorului de a raspunde solicitarilor angajatorului séu fara a pérasi locul in
care se afla.

In al doilea rand, coroborati cu intervalul de timp de care dispune lucritorul pentru a-si relua
activitatea profesionald, frecventa medie a prestatiilor efective care sunt realizate in mod normal de
acest lucrator, in fiecare dintre perioadele sale de garda, trebuie, atunci cand poate face obiectul unei
estimari obiective, sia fie luata in considerare de instantele nationale [Hotararea pronuntatd astazi,
Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 51].

Astfel, atunci cand un lucrator este, in medie, chemat sé intervina in numeroase randuri in cursul unei
perioade de gardd, acesta dispune de o libertate mai mica pentru a-si gestiona in mod liber timpul in
perioadele de inactivitate, tinand seama de intreruperea lor frecventd. Acest lucru este valabil cu atat
mai mult atunci cénd interventiile impuse in mod normal lucratorului, in perioada sa de garda, au o
durata care nu este neglijabild [Hotardrea pronuntatd astizi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de
permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 52].

Rezultd ca, in cazul in care lucratorul este, in medie, chemat in mod frecvent sa furnizeze prestatii in
perioadele sale de garda, prestatii care, ca regulda generala, nu sunt de scurta duratd, toate aceste
perioade constituie, in principiu, ,timp de lucru” in sensul Directivei 2003/88 [Hotararea pronuntati
astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 53].

In aceste conditii, imprejurarea cd, in medie, lucratorul nu este decat rareori chemat sa intervina in
perioadele sale de garda nu poate conduce la considerarea acestora din urma drept ,perioade de
repaus’, in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva 2003/88, atunci cand impactul intervalului de
timp impus lucratorului pentru a-si relua activitatile profesionale este in asa fel incat este suficient
pentru a restrange, in mod obiectiv si foarte semnificativ, posibilitatea sa de a gestiona in mod liber,
in aceste perioade, timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate [Hotdrarea pronuntata
astdzi, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 54].

In speti, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit indicatiilor furnizate in decizia de trimitere, in
perioadele de garda in regim de permanenta in discutie in litigiul principal, R] se poate deplasa liber,
dar trebuie sa fie in masurd sa ajunga la marginea orasului Offenbach am Main intr-un interval de 20
de minute, cu echipamentul de interventie si cu vehiculul de serviciu pus la dispozitie de angajatorul
sau, utilizdnd drepturi speciale in raport cu Codul rutier si drepturi de trecere. Astfel cum s-a aratat la
punctul 13 din prezenta hotérére, din decizia de trimitere nu reiese cd frecventa medie a interventiilor
acestui lucrator, in perioadele respective, a fost ridicata. Pe de altd parte, distanta eventual mare dintre
domiciliul lui RJ si marginea orasului Offenbach am Main, locul sau obisnuit de munca, nu este, in
sine, pertinentd.
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Revine insa instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avind in vedere ansamblul circumstantelor
spetei, dacd R] este supus, in perioadele sale de garda in regim de permanentd, unor constrangeri de o
asemenea intensitate incat afecteaza, in mod obiectiv si foarte semnificativ, posibilitatea sa de a
gestiona in mod liber, in aceste perioade, timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt solicitate si
de a consacra acest timp propriilor interese.

In al patrulea rand, este necesar si se aminteasca faptul ci, exceptind situatia speciald referitoare la
concediul anual plétit prevazuta la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88, aceasta directiva se
limiteazd sd reglementeze anumite aspecte ale organizdrii timpului de lucru in vederea asigurarii
protectiei securitatii si a sénatatii lucrétorilor, astfel incéat, in principiu, nu se aplicd in privinta
remunerdrii lucratorilor [Hotdrarea pronuntatd astizi, Radiotelevizija Slovenija (Perioada de
permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 57].

Prin urmare, modul de remunerare a lucratorilor pentru perioadele de garda nu intrd sub incidenta
Directivei 2003/88, ci a dispozitiilor relevante din dreptul national. In consecinti, aceastd directivd nu
se opune aplicdrii unei reglementari a unui stat membru, a unei conventii colective de munca sau a
unei decizii a unui angajator care, in vederea remunerdrii unui serviciu de garda, ia in considerare in
mod diferit perioadele in care prestatiile de munca sunt efectiv realizate si cele in care nu se realizeaza
nicio munca efectiva, chiar atunci cédnd aceste perioade trebuie considerate in integralitatea lor ,timp
de lucru” in sensul directivei mentionate [Hotardrea pronuntatd astazi, Radiotelevizija Slovenija
(Perioadd de permanenta intr-un loc izolat), C-344/19, punctul 58 si jurisprudenta citata].

De asemenea, Directiva 2003/88 nu se opune unei astfel de reglementari, conventii colective de munca
sau decizii a angajatorului care, in ceea ce priveste perioadele de gardd despre care ar trebui si se
considere integral ca nu intrd sub incidenta notiunii de ,timp de lucru” in sensul acestei directive,
prevede totusi plata catre lucratorul in cauza a unei sume destinate s compenseze neplacerile pe care
i le ocazioneazd aceste perioade de gardd in gestionarea timpului sdu si a intereselor sale private
[Hotararea pronuntata astazi, Radiotelevizija Slovenija (Perioadd de permanentd intr-un loc izolat),
C-344/19, punctul 59].

In al cincilea si ultimul rand, din cuprinsul punctului 30 din prezenta hotirare rezulti ci perioadele de
garda care nu indeplinesc conditiile pentru a fi calificate drept ,timp de lucru”, in sensul articolului 2
punctul 1 din Directiva 2003/88, trebuie considerate, cu exceptia timpului legat de prestatiile de
munci realizate efectiv in aceste perioade, drept ,perioade de repaus”, in sensul articolului 2 punctul 2
din aceasta, si, ca atare, trebuie sa fie luate in considerare la calcularea perioadelor minime de repaus
zilnic si saptamanal stabilite la articolele 3 si 5 din aceasta directiva.

In aceste conditii, trebuie aritat ci, in sensul aplicirii Directivei 2003/88, calificarea unei perioade de
garda drept ,perioadd de repaus” nu aduce atingere indatoririi angajatorilor de a respecta obligatiile
specifice care le revin, in temeiul articolelor 5 si 6 din Directiva 89/391, pentru a proteja securitatea si
sanatatea lucratorilor lor. Rezulta ca angajatorii nu pot institui perioade de gardd atat de lungi sau
frecvente incit sid constituie un risc pentru securitatea sau sdnitatea lucratorului, indiferent daca
aceste perioade sunt calificate drept ,perioade de repaus” in sensul articolului 2 punctul 2 din Directiva
2003/88. Este de competenta statelor membre si defineascd, in dreptul lor national, modalitétile de
aplicare a acestei obligatii [a se vedea in aceastd privintd Hotdrarea pronuntata astazi, Radiotelevizija
Slovenija (Perioadd de permanentd intr-un loc izolat), C-344/19, punctele 61-65 si jurisprudenta
citatd].

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezultd ca trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd o perioadd de garda in
regim de permanentd, in care un lucritor trebuie sd poatd ajunge la marginea orasului sau de
repartitie intr-un interval de 20 de minute, cu echipamentul de interventie si cu vehiculul de serviciu
pus la dispozitie de angajatorul sdu, utilizand drepturile speciale in raport cu Codul rutier si drepturile
de trecere aferente acestui vehicul, nu constituie in integralitatea sa ,timp de lucru” in sensul acestei
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dispozitii decat daca dintr-o apreciere globala a ansamblului circumstantelor spetei, in special a
consecintelor unui astfel de interval de timp si, eventual, a frecventei medii de interventie in aceasta
perioada, rezultd cd constrangerile impuse lucratorului mentionat in perioada respectivd sunt de o
asemenea natura incét afecteazd in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urma
de a gestiona in mod liber, in aceeasi perioada, timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt
solicitate si de a consacra acest timp propriilor interese.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru trebuie interpretat
in sensul ca o perioada de garda in regim de permanentd, in care un lucrator trebuie sa poata
ajunge la marginea orasului sau de repartitie intr-un interval de 20 de minute, cu echipamentul
de interventie si cu vehiculul de serviciu pus la dispozitie de angajatorul sau, utilizand
drepturile speciale in raport cu Codul rutier si drepturile de trecere aferente acestui vehicul, nu
constituie in integralitatea sa ,timp de lucru” in sensul acestei dispozitii decat daca dintr-o
apreciere globala a ansamblului circumstantelor spetei, in special a consecintelor unui astfel de
interval de timp si, eventual, a frecventei medii de interventie in aceasta perioada, rezulta ca
constrangerile impuse lucratorului mentionat in perioada respectiva sunt de o asemenea natura
incat afecteaza in mod obiectiv si foarte semnificativ posibilitatea acestuia din urma de a
gestiona in mod liber, in aceeasi perioada, timpul in care serviciile sale profesionale nu sunt
solicitate si de a consacra acest timp propriilor interese.

Semnaturi
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