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» I rimitere preliminara — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora séalbaticd — Articolul 12 alineatul (1) — Directiva 2009/147/CE —
Conservarea pasarilor silbatice — Articolul 5 — Silvicultura — Interdictii prin care se urmareste
garantarea conservdrii speciilor protejate — Proiect de exploatare forestiera definitiva — Sit care
gazduieste specii protejate”
In cauzele conexate C-473/19 si C-474/19,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Viénersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (Tribunalul de Priméd Instantd din Vénersborg,
Tribunalul pentru Litigii Imobiliare si de Mediu, Suedia), prin deciziile din 12 si 13 iunie 2019,
primite de Curte la 18 iunie 2019, in procedurile
Foreningen Skydda Skogen (C-473/19)
Naturskyddsforeningen i Hirryda,
Goteborgs Ornitologiska Forening (C-474/19)
impotriva
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lin,
B. A. B. (C-473/19),
U. T. B. (C-474/19),

CURTEA (Camera a doua),
compusi din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele
Curtii, indeplinind functia de judecéitor al Camerei a doua, si domnii A. Kumin, T. von Danwitz si
P. G. Xuereb, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

* Limba de procedura: suedeza.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Foreningen Skydda Skogen, de E. Gotmark;

— pentru Naturskyddsféreningen i Harryda, de J. Hort;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI&¢il si L. Dvorakov4, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Simonsson, C. Hermes si E. Ljung Rasmussen, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 10 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 12 alineatul (1) din Directiva 92/43/CEE
a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora
salbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumitd in continuare ,Directiva
habitate”) si a articolului 5 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pésarilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7, denumita in continuare
»Directiva pasari”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Foreningen Skydda Skogen (Asociatia
Protejati Padurea), Naturskyddsforeningen i Hérryda (Asociatia pentru Protectia Naturii din Hérryda)
si Goteborgs Ornitologiska Forening (Societatea Ornitologicd din Goteborg), pe de o parte, si
Léansstyrelsen i Véstra Gotalands ldn (Biroul administrativ al comitatului Vastra Gotaland, Suedia),
B. A. B. si U. T. B, pe de altd parte, in legatura cu o decizie a Biroului administrativ al comitatului
Vistra Gotaland de a nu se opune unei notificiri de exploatare intr-o zonid forestiera situatd in
comuna Harryda (Suedia).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva habitate
Al treilea, al patrulea si al saselea considerent ale Directivei habitate au urmatorul cuprins:

Jintrucat, scopul sau principal fiind sa promoveze mentinerea biodiversitatii ludnd in considerare
aspectele economice, sociale, culturale si regionale, prezenta directiva contribuie la atingerea
obiectivului mai general al dezvoltarii durabile; intrucit respectiva mentinere a biodiversitatii
presupune uneori mentinerea sau chiar incurajarea activititilor umane;

intrucat, pe teritoriul european al statelor membre, habitatele naturale continud sa se deterioreze si din
ce in ce mai multe specii salbatice sunt periclitate; intrucat habitatele si speciile amenintate fac parte
din patrimoniul natural al Comunitatii, iar pericolele care le ameninta sunt adesea de natura
transfrontalierd, trebuie adoptate reglementari comunitare de conservare a acestora;

[...]
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intrucat, pentru a mentine sau a readuce habitatele naturale sau speciile séilbatice de importanta
comunitard la un stadiu corespunzator de conservare, trebuie desemnate arii speciale de conservare,
astfel incat sa se creeze o retea ecologica europeana coerentd, conform unui program bine stabilit.”

Potrivit dispozitiilor articolului 1 literele (i) si (m) din aceastd directiva:
,In sensul prezentei directive:

[...]

(i) stadiul de conservare a unei specii inseamnd efectul unui ansamblu de factori care influenteaza
specia respectiva, putand afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei si abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare este considerat «corespunzator» daca:

datele de dinamica a populatiei pentru specia respectiva indica faptul ca specia se mentine pe termen
lung ca element viabil al habitatelor sale naturale;

aria de extindere naturald a speciei nu se reduce si nici nu amenint sa se reduca in viitorul apropiat

si

5

specia dispune si este foarte probabil cd va continua sa dispuna de un habitat suficient de extins pentru
a-si mentine populatia pe termen lung;

[...]

(m) specimen inseamnd orice planta sau animal, mort sau viu, din speciile enumerate in anexele IV
si V, orice parte a sau produs obtinut din planta sau animalul respectiv, precum si orice alt bun
de consum care pare sa fie, conform documentului justificativ, ambalajului, etichetei, marcajului
sau oricarui alt element, parte a sau produs obtinut din animalele sau plantele speciilor
respective.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si faund salbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopti maisuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de

importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 12 alineatul (1) din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasa a speciilor de
animale enumerate in anexa IV litera (a) in aria lor de extindere [naturald], interzicAnd:

(a) orice forma de capturare sau ucidere deliberati a specimenelor din aceste specii in natur;
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(b) perturbarea deliberatd a speciilor respective, in special in timpul perioadei de reproducere,
cuibdrire, hibernare si migrare;

(c) distrugerea deliberatd sau culegerea oualor din natura;

?

(d) deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.’
Articolul 16 alineatul (1) din Directiva habitate prevede:

»Statele membre pot deroga de la dispozitiile articolelor 12, 13, 14 si 15 literele (a) si (b), cu conditia ca
derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din speciile respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturala si in masura in care nu existd o
alternativa satisficatoare la derogare, in urmatoarele scopuri:

(a) pentru a proteja fauna si flora salbaticd si pentru a conserva habitatele naturale;

(b) pentru a evita daunele grave asupra recoltelor, efectivelor de animale, padurilor, exploatatiilor
piscicole, apelor si altor forme de proprietate;

(c) in folosul sanatatii si sigurantei publice sau pentru alte motive cruciale de interes public major,
inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic si in situatii care ar avea efecte benefice de
importantd majord asupra mediului;

(d) in scopuri educative si de cercetare, pentru repopulare sau pentru reintroducerea anumitor specii,
precum si pentru operatiunile de reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea
artificiala a plantelor;

(e) pentru a permite, in conditii de stricta supraveghere, dupa criterii selective si la un nivel limitat,
prelevarea sau detinerea de anumite specimene din speciile enumerate in anexa IV, in numar
limitat, stabilit de autoritatile nationale competente.”

La litera (a) din anexa IV la Directiva habitate este mentionatd, printre altele, Rana arvalis, denumita in
mod obisnuit broasca de mlasting, ca fiind o specie de animale de importanta comunitara care are
nevoie de protectie stricta.

Directiva pdsdri
Considerentele (3)-(5) ale Directivei péaséri au urmatorul cuprins:

»(3) Se constata o scidere, uneori chiar foarte rapidd, a efectivului dintr-un mare numar de specii de
paséri sdlbatice care se gdsesc in mod natural pe teritoriul european al statelor membre. Acest
declin reprezintd o amenintare grava pentru conservarea mediului natural, in special din cauza
echilibrelor biologice care sunt astfel amenintate.

(4) Speciile de pasiri silbatice care se gasesc in mod natural pe teritoriul european al statelor membre
sunt in majoritate specii migratoare. Astfel de specii constituie un patrimoniu comun si protectia
eficientd a pasdrilor este o problemd transfrontalierd tipica legatd de mediu, care implica
responsabilitati comune.

(5) Este necesar sa se asigure conservarea speciilor de pasari salbatice care se gasesc in mod natural pe

teritoriul european al statelor membre, in vederea indeplinirii obiectivelor comunitare privind
imbunitétirea conditiilor de viatd si dezvoltarea durabild.”
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Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Prezenta directiva se referd la conservarea tuturor speciilor de pasari care se gasesc in stare
salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil tratatul. Directiva
reglementeazd protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii si stabileste normele pentru
exploatarea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplica pasirilor, precum si oudlor, cuiburilor si habitatelor acestora.”
Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la articolul 1 la
un nivel care sd indeplineascd conditiile ecologice, stiintifice si culturale, tindnd seama in acelasi timp
de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia acestor specii la nivelul
respectiv.”

Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»(1) Tinand seama de cerintele articolului 2, statele membre iau masurile care se impun pentru a
conserva, mentine sau restabili o diversitate si o suprafata pentru habitate suficiente pentru toate

speciile de pasiari mentionate la articolul 1.

(2) Conservarea, mentinerea si restabilirea biotopurilor si a habitatelor presupun in primul rand
urmatoarele masuri:

(a) crearea unor arii protejate;

(b) intretinerea si gestionarea habitatelor situate in interiorul si in afara zonelor de protectie, conform
imperativelor ecologice;

(c) restabilirea biotopurilor distruse;
(d) crearea de biotopuri.”
Potrivit articolului 4 din Directiva pasari:

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

[...]

Statele membre clasifica in special cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, ca arii de protectie
speciala pentru conservarea acestor specii, tinand seama de conditiile de protectie din zona geografica
maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva.

(4) Statele membre iau masurile corespunzéitoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasarilor, in
masura in care acestea au relevantd in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre depun
eforturi pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie.”
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Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

,Fara a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasiri mentionate la articolul 1, interzicdnd in special
urmatoarele:

(a) omorérea sau capturarea deliberata a speciilor respective, indiferent de metoda utilizata;

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau oudlor sau eliminarea
cuiburilor;

(c) culegerea oualor din natura si pastrarea acestora, chiar dacd sunt goale;

(d) perturbarea deliberata a acestor pasari, in special in perioada de reproducere sau de maturizare,
daca o astfel de perturbare este relevanta in contextul obiectivelor prezentei directive;

Articolul 9 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»otatele membre pot aplica derogari de la prevederile articolelor 5-8, in cazul in care nu exista alta
solutie satisfacatoare, din urmatoarele motive:

(a) — in interesul sigurantei si sdnatatii publice;
— in interesul securitatii aeriene;

— pentru a preveni daune considerabile asupra recoltelor, septelului, padurilor, pescariilor si
apelor;

— pentru protectia florei si faunei;

(b) in scopul cercetdrii si invatamantului, repopulérii sau reintroducerii, precum si cresterii in legatura
cu aceste actiuni;

(c) pentru a permite, in conditii strict controlate si pe baza selectiva, capturarea, pastrarea sau alte
utilizéri judicioase ale anumitor paséri in numar mic.”

Articolul 14 din Directiva paséri are urmatorul cuprins:

»Statele membre pot introduce masuri de protectie mai stricte decat cele prevazute de prezenta
directiva.”

Dreptul suedez

Articolul 4 primul paragraf din artskyddsforordningen (2007:845) (Decretul privind protectia speciilor
(2007:845), denumit in continuare ,Decretul privind protectia speciilor”], care a fost adoptat in

temeiul articolului 1 din capitolul 8 din miljobalken, lag (1998:808) [Legea de instituire a unui Cod al
mediului (1998:808)], in scopul transpunerii in dreptul suedez a articolului 5 din Directiva
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79/409/CEE a Consiliului din 2 aprilie 1979 privind conservarea pasérilor silbatice (JO 1979, L 103,
p. 1, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 77) al cérui text a fost preluat la articolul 5 din Directiva péséri, care
a abrogat si a inlocuit Directiva 79/409, si a articolului 12 din Directiva habitate, prevede:

»Sunt interzise in ceea ce priveste pasarile salbatice, precum si speciile de animale salbatice marcate cu
semnul «N» sau «n» in anexa 1 la prezentul decret:

1. capturarea sau uciderea deliberatd a animalelor;

2. perturbarea deliberatd a animalelor, in special in timpul perioadei de reproducere, cuibarire,
hibernare si migrare;

3. distrugerea deliberata sau culegerea oudlor din naturd si
4. deteriorarea sau distrugerea ariilor de reproducere sau de odihna.

Interdictiile se aplica in toate etapele vietii animalelor.

[...]”

Articolul 4 primul paragraf punctele 1-3 din acest decret transpune astfel actele intentionate interzise
la articolul 5 literele (a)-(d) din Directiva pasari si la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Directiva habitate. Articolul 4 primul paragraf punctul 4 din decretul mentionat transpune, la rdndul
sdu, articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate.

Anexa 1 la Decretul privind protectia speciilor cuprinde lista tuturor speciilor enumerate in anexele
I-1II la Directiva pasari, precum si in anexele II, IV si V la Directiva habitate.

Din cuprinsul articolului 30 din skogsvardslagen (1979:429) [Legea privind Codul silvic (1979:429)]
reiese cd guvernul sau autoritatea administrativa desemnatd de acesta poate emite instructiuni cu
privire la luarea in considerare a mediului natural, printre altele, care se impune in cadrul gestiondrii
padurilor.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza se referd la o notificare de exploatare forestiera adresata Skogsstyrelsen (Agentia Nationald a
Padurilor, Suedia) in ceea ce priveste o zond forestierd situatd in comuna Héarryda. Aceastd notificare
priveste taierea finald, ceea ce inseamna ca aproape toti arborii urmeaza a fi indepartati.

Agentia Nationala a Padurilor a emis orientéri privind masurile de precautie recomandate in acest caz
particular si a apreciat ca, in masura in care orientdrile sale vor fi urmate, activitatea descrisa in aceastd
notificare nu este contrara niciuneia dintre interdictiile previazute in Decretul privind protectia
speciilor.

Astfel cum reiese din cererile de decizie preliminara, zona forestiera vizatd de notificarea in discutie
este habitatul natural al speciilor protejate prin Decretul privind protectia speciilor. Or, activitatea de
exploatare forestiera avutd in vedere in aceasta zona va avea drept consecinta faptul ca specimenele
din aceste specii protejate vor fi perturbate sau ucise. In plus, ouile speciilor mentionate prezente in
zona respectiva vor fi distruse.

La 22 decembrie 2016 si la 17 ianuarie 2018, reclamantele din litigiile principale au solicitat Biroului

administrativ al comitatului Vastra Gotaland, responsabil de controlul protectiei speciilor in acest
comitat, sa se opund notificarii de exploatare forestierd si orientdrilor Agentiei Nationale a Padurilor.

ECLILEU:C:2021:166 7
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Acestea apreciazd cd exploatarea forestiera avuta in vedere este contrard interdictiilor previazute de
Decretul privind protectia speciilor si solicitd, printre altele, ca Biroul administrativ mentionat sa isi
exercite misiunea de control al aplicarii acestui decret.

Biroul administrativ al comitatului Vastra Gotaland a decis cd nu se impunea examinarea necesitatii
unei exceptari de la aplicarea Decretului privind protectia speciilor, ceea ce presupune cd activitatea
avuta in vedere, in masura in care tine seama de masurile de precautie recomandate in orientarile
Agentiei Nationale a Padurilor, astfel cum este mentionat la punctul 22 din prezenta hotérére, nu este
contrara niciuneia dintre interdictiile respective. Prin urmare, reclamantele din litigiile principale au
introdus actiuni la instanta de trimitere impotriva acestei decizii a Biroului administrativ al
comitatului Viéstra Gotaland de a nu adopta masuri de control.

Instanta de trimitere precizeaza, pe de o parte, ca articolul 4 din Decretul privind protectia speciilor
pune in aplicare atat articolul 5 din Directiva pasari, cat si articolul 12 din Directiva habitate, astfel
incat acest decret nu face, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al interdictiilor, nicio diferenta
intre speciile care intra sub incidenta uneia dintre aceste directive si ca interzicerea deteriorarii sau a
distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna prevazutd de Directiva habitate se extinde astfel si la
pasari, in temeiul dreptului national. In opinia sa, aceastd transpunere nu ar da nastere niciunei
controverse, dat fiind cd Directiva pasari este o directivi de armonizare minima adoptatd in temeiul
articolului 175 alineatul (1) CE.

Pe de alta parte, instanta de trimitere adauga ca litigiile cu privire la care este chemata sd se pronunte
privesc impactul activitatii silvice in discutie in cauzele principale asupra unor anumite specii de pésari
care intrd sub incidenta Directivei péséri, dintre care mai multe sunt incluse in anexa I la directiva
mentionatd, precum si asupra speciei Rana arvalis, denumita in mod obisnuit broasca de mlastina,
previzuti la litera (a) din anexa IV la Directiva habitate, care beneficiaza de protectia stricta prevazuta
de aceasti directivi si se afld in zona de exploatare in cauzi. In aceastd privintd, instanta de trimitere
arata ca este foarte probabil ca speciile respective sa utilizeze zona vizatd ca arie de reproducere. Or,
acestea din urma vor fi distruse sau degradate prin exploatarea forestiera avuta in vedere.

Instanta mentionata apreciaza, astfel, cd interpretarea anumitor notiuni din Directiva paséri si din
Directiva habitate ii este necesarda pentru a putea solutiona problemele ridicate in fata sa si pentru a
verifica, in acest context, compatibilitatea cu acestea a jurisprudentei nationale care impune ca, atunci
cand o activitate urmareste un alt obiectiv decat cel vizat de interdictiile care figureaza in directivele
respective, aceastd activitate trebuie sa genereze un risc de efecte negative asupra stadiului de
conservare a speciilor in cauza pentru ca interdictiile mentionate sa li se aplice.

In aceste conditii, Vanersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolen (Tribunalul de Prima Instanti din
Vénersborg, Tribunalul pentru Litigii Imobiliare si de Mediu, Suedia) a hotarat s suspende judecarea
cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare, care sunt redactate in termeni identici
in fiecare dintre cauzele C-473/19 si C-474/19:

»1) Articolul 5 din Directiva pasari trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici nationale
potrivit céreia interdictia vizeazd numai speciile enumerate in anexa I la aceastd directiva sau care
prezintd un anumit nivel de risc ori care inregistreazd o scadere pe termen lung a populatiei?

2) Notiunile «ucidere/perturbare/distrugere deliberata» prevazute la articolul 5 literele (a)-(d) din
Directiva pasari si la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale potrivit careia, in cazul in care, in mod
evident, masurile nu vizeazd omorarea sau perturbarea speciilor (de exemplu masurile din
domeniul forestier sau al amenajarii teritoriului), pentru aplicarea interdictiilor trebuie si existe un
risc de efecte negative asupra stadiului de conservare a speciilor cauzat de masurile in cauzd?

8 ECLILEU:C:2021:166
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Prima si a doua intrebare preliminara sunt adresate printre altele avand in vedere:

— faptul cd articolul 5 din Directiva pasari se refera la conservarea tuturor speciilor de pasari
mentionate la articolul 1 alineatul (1) din aceasta,

— precum si modul in care articolul 1 litera (m) din Directiva habitate defineste «specimenele»,

— faptul ca problema stadiului de conservare a unei specii este consideratd a fi relevanta in
principal in contextul derogirii prevazute la articolul 16 din Directiva habitate (pentru
aplicarea derogarii trebuie sd nu existe o alternativa satisfacatoare la aceasta, iar derogarea nu
trebuie sia afecteze negativ mentinerea populatiilor speciilor respective la un stadiu
corespunzator de conservare in aria lor de extindere naturald) si la articolul 9 din Directiva
paséri (derogarea nu poate fi incompatibild cu directiva mentionats, care, la articolul 2, impune
statelor membre sd ia masurile necesare pentru a mentine populatia speciilor mentionate la
articolul 1 la un nivel care sa indeplineascéd conditiile ecologice, stiintifice si culturale).

3) Daca raspunsul la oricare punct al celei de a doua intrebari este ci trebuie evaluate daunele
provocate la un alt nivel decat nivelul individual pentru ca interdictia sa se aplice, evaluarea
trebuie s fie efectuatd, in consecintd, pe baza unuia dintre urmatoarele bareme sau la oricare din
aceste niveluri:

a) o anumitd parte a populatiei limitatd din punct de vedere geografic, astfel cum este definita la
litera (a), de exemplu in limitele regiunii, ale statului membru sau ale Uniunii Europene;

b) populatia locala in cauza (izolatd biologic de alte populatii ale aceleiasi specii);

¢) metapopulatia in cauz;

d) intreaga populatie a speciei in regiunea biogeografici relevanta a ariei de extindere a acesteia?

4) Expresia «deteriorarea sau distrugerea» in ceea ce priveste aria de reproducere a animalelor
prevazuti la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate trebuie interpretatd in sensul
ca exclude o practica nationala care are ca efect faptul ca, in pofida masurilor de precautie, se
pierde functionalitatea ecologicd permanenta [...] a habitatului speciei in cauza intr-o anumita
zond, prin modificare, distrugere sau degradare, in mod direct sau indirect, in mod individual sau
cumulativ, astfel incat interdictia este aplicatd numai in cazul in care stadiul de conservare a
speciei in cauza riscd sa se deterioreze la unul dintre nivelurile mentionate la a treia intrebare?

5) In cazul in care raspunsul la a patra intrebare este negativ, cu alte cuvinte in cazul unor daune la
un alt nivel decat cel care conduce la evaluarea habitatului in fiecare zona pentru ca interdictia sa
fie aplicatd, evaluarea urmeazi sa fie efectuatd, prin urmare, pe baza unuia dintre urmatoarele
bareme sau la oricare din aceste niveluri:

a) o anumitd parte a populatiei limitata din punct de vedere geografic, astfel cum este definita la
litera (a), de exemplu in limitele regiunii, ale statului membru sau ale Uniunii Europene;

b) populatia locala in cauza (izolata biologic de alte populatii ale aceleiasi specii);

¢) metapopulatia in cauzs;

d) intreaga populatie a speciei in regiunea biogeografica relevanti a ariei de extindere a acesteia?

A doua si a patra intrebare [...] includ aspectul daca protectia stricta prevdzuta de Directivele [pasari si
habitate] inceteazd sd mai fie aplicabila speciilor pentru care obiectivul Directivei [habitate] (stadiul

corespunzator de conservare) a fost atins.”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 22 ijulie 2019, cauzele C-473/19 si C-474/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca articolul 5 din
Directiva paséari trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici nationale potrivit céreia
interdictiile prevazute de aceastd dispozitie vizeaza numai speciile enumerate in anexa I la aceastd
directiva, cele care prezinta un anumit nivel de risc sau care inregistreaza o scadere pe termen lung a
populatiei.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretirii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmadrite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [Hotararea din 2 iulie 2020, Magistrat
der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19, EU:C:2020:517, punctul 23 si jurisprudenta citata].

Trebuie aratat, in primul rand, cd, potrivit insesi formulérii articolului 5 din Directiva pasari, fara a se
aduce atingere articolelor 7 si 9 din aceasta, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1 din aceastd directiva,
interzicand in special ipotezele expuse la articolul 5 mentionat.

Or, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva pésiri, aceasta se refera la ,conservarea tuturor
speciilor de péséri care se gasesc in stare sélbatica pe teritoriul european al statelor membre in care
este aplicabil tratatul”.

Articolul 5 din Directiva pasari impune, astfel, ca statele membre sa adopte un cadru legislativ complet
si eficient prin punerea in aplicare, la fel cum prevede articolul 12 din Directiva habitate, a unor masuri
concrete si specifice de protectie care trebuie sa permita asigurarea respectarii efective a interdictiilor
mentionate la articolul 5 din Directiva pasari, care urméresc in esenta protejarea speciilor, a ariilor de
reproducere si de odihna ale pasarilor care intra sub incidenta acestei directive [a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Pddurea Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 252].

Prin urmare, din formularea clara si neechivoca a articolului 5 din Directiva pasari reiese ca aplicarea
interdictiilor previazute la aceastd dispozitie nu este nicidecum rezervatd speciilor enumerate in
anexa I la directiva mentionata sau care prezintd un anumit nivel de risc ori inregistreaza o sciadere pe
termen lung a populatiei.

Este necesar sa se arate, in al doilea rdnd, ca nici contextul in care se inscrie articolul 5 din Directiva
péséri, nici obiectul si finalitatea acestei directive nu permit limitarea domeniului sdu de aplicare la
cele trei categorii de specii de pasiri astfel mentionate de instanta de trimitere in cuprinsul primei sale
intrebari.

In aceasta privint, trebuie amintit c, potrivit articolului 191 alineatul (2) TFUE, politica Uniunii in
domeniul mediului urmareste un nivel ridicat de protectie. In plus, aceasta se bazeazi in special pe
principiile precautiei si actiunii preventive, precum si pe principiul remedierii, cu prioritate la sursd, a
daunelor provocate mediului.

Astfel cum reiese din considerentele (3)-(5) ale Directivei pasari, se constatd o scadere a efectivului
dintr-un numar mare de specii de pasari salbatice care se gasesc in mod natural pe teritoriul european
al statelor membre, ceea ce reprezinta o amenintare grava pentru conservarea mediului natural. Prin
urmare, conservarea unor astfel de specii de péséri, care sunt in mare parte specii migratoare si care
constituie astfel un patrimoniu comun, este necesara pentru atingerea obiectivelor Uniunii in ceea ce
priveste dezvoltarea durabila si imbunatatirea conditiilor de viata.
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Curtea a amintit deja si ca Directiva pésari, al cirei domeniu de aplicare cuprinde toate speciile de
pésdri care se gasesc in stare salbatica pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil
tratatul, prevede, la articolul 2, ca statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populatia
speciilor mentionate la un nivel care sa indeplineascd conditiile ecologice, stiintifice si culturale,
tindind seama in acelasi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a adapta populatia
acestor specii la nivelul respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1996, Royal Society
for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, punctul 3).

In plus, articolul 3 din Directiva pisiri impune statelor membre obligatii cu caracter general care
constau in asigurarea unei diversitati si a unei suprafete pentru habitate suficiente referitoare la, astfel
cum prevede articolul 5 din aceasta directivd, toate speciile de pasiri mentionate la articolul 1 din
directiva mentionatd, si anume toate speciile de pasiri care se gédsesc in stare silbatica pe teritoriul
european al statelor membre in care este aplicabil tratatul.

Stabilirea acestui domeniu de aplicare este legata de importanta unei protectii complete si eficiente a
pasarilor sélbatice in intreaga Uniune, indiferent de locul de sedere sau de spatiul de trecere a acestora
si, astfel, independent de legislatiile nationale care ar determina protectia pasarilor salbatice in functie
de notiunea de patrimoniu national (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 aprilie 1988,
Comisia/Franta, 252/85, EU:C:1988:202, punctul 15).

In ceea ce priveste articolul 4 din Directiva pasiri, acesta contine un regim de protectie orientat si
consolidat in mod specific, care cuprinde obligatii specifice in ceea ce priveste, in special, speciile de
paséri enumerate in anexa I la aceasta directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 1996,
Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, EU:C:1996:297, punctele 19 si 23), care constau in
adoptarea unor masuri speciale de conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura
supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire. Statele membre clasifica in special cele mai
adecvate teritorii, ca numar si suprafata, ca arii de protectie speciala a speciilor mentionate in anexa I
la aceastd directiva din zona geografica maritima si de uscat in care se aplica directiva respectiva.

In schimb, astfel cum a aritat doamna avocati generald la punctul 44 din concluziile sale, in privinta
articolului 5 din Directiva pasari, nu este relevant daca speciile de péséri in cauza intrd sub incidenta
anexei I la aceastd directivd, daca prezinta un anumit nivel de risc sau inregistreaza o sciddere pe
termen lung a populatiei.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 5 din Directiva pasari trebuie interpretat in sensul cd se opune unei practici nationale potrivit
careia interdictiile prevazute la aceasta dispozitie vizeaza numai speciile enumerate in anexa I la aceasta
directiva, cele care prezintd un anumit nivel de risc sau care inregistreaza o scidere pe termen lung a
populatiei.

Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd rezultd din cererile de decizie preliminard cd Decretul privind
protectia speciilor nu diferentiaz, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al interdictiilor referitoare
la faptele savarsite cu intentie, cum ar fi capturarea sau uciderea si perturbarea speciilor de animale,
precum si distrugerea sau strangerea de oud, care figureazd la articolul 4 din aceasta, speciile care
intrd sub incidenta Directivei habitate de cele care intra sub incidenta Directivei pasari. Instanta de
trimitere subliniaza, in special, ca articolul 4 primul paragraf punctele 1-3 din acest decret transpune
actele intentionate astfel interzise la articolul 5 literele (a)-(d) din Directiva pasari si la articolul 12
alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate.
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In aceasta privintd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 14 din Directiva pisri, statele membre pot
lua masuri de protectie mai stricte decét cele prevazute de aceasta directiva (Hotérarea din 21 iulie
2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura, C-2/10, EU:C:2011:502, punctul 49).

Prin urmare si in masura in care instanta de trimitere constata ca rezulta din Decretul privind protectia
speciilor ca interdictiile prevazute la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate se
extind la pésari, examinarea celei de a doua intrebari trebuie limitata la interpretarea dispozitiei
mentionate.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de
trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva
habitate trebuie interpretat in sensul ca, pe de o parte, se opune unei practici nationale potrivit céreia,
in cazul in care, in mod evident, o activitate umand precum o activitate de exploatare forestierda sau de
amenajare a teritoriului nu vizeaza uciderea sau perturbarea speciilor de animale, interdictiile prevazute
la aceastd dispozitie se aplici numai daca existd un risc de efecte negative asupra stadiului de
conservare a speciilor in cauzd si, pe de alta parte, protectia oferita prin dispozitia mentionata
inceteazd sa se aplice speciilor care au atins un stadiu corespunzitor de conservare.

Mai intdi, trebuie amintit cd articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate impune
statelor membre sd ia masurile necesare pentru a institui un sistem de protectie riguroasd a speciilor
de animale enumerate la litera (a) din anexa IV la aceasta directiva in aria lor de extindere naturald,
interzicand capturarea sau uciderea deliberatd a specimenelor din aceste specii, perturbarea lor
deliberata si distrugerea deliberatd sau culegerea oualor acestora.

Curtea a statuat cg, pentru a fi indeplinita conditia referitoare la caracterul intentionat care figureaza la
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva habitate, trebuie sa se stabileascd faptul cd autorul
actului a urmarit capturarea sau uciderea unui specimen dintr-o specie de animale protejatd sau, cel
putin, a acceptat posibilitatea unei astfel de capturdri sau ucideri (Hotararea din 18 mai 2006,
Comisia/Spania, C-221/04, EU:C:2006:329, punctul 71). Aceeasi constatare se aplica interdictiilor care
figureaza la articolul 12 alineatul (1) literele (b) si (c) din aceasta directiva.

In special, Curtea a calificat drept perturbare deliberata in sensul articolului 12 alineatul (1) litera (b)
din Directiva habitate fapte precum circulatia motoretelor pe o plaja, in pofida avertismentelor
referitoare la prezenta unor cuiburi de broaste-testoase marine protejate si prezenta hidrobicicletelor
si a unor ambarcatiuni mici in zona maritimd a plajelor in cauza si a statuat ca un stat membru nu isi
indeplineste obligatiile care ii revin in temeiul articolului 12 alineatul (1) litera (b) din aceasta directiva,
in cazul in care nu ia toate masurile concrete necesare pentru a evita perturbarea deliberata a speciei
de animale in cauzd in perioada de reproducere (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 mai 2006,
Comisia/Spania, C-221/04, EU:C:2006:329, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, interdictiile care figureaza la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate
sunt susceptibile sd se aplice unei activititi de exploatare forestierd sau de amenajare a teritoriului,
care, in mod evident, nu vizeaza capturarea sau uciderea, perturbarea speciilor de animale sau
distrugerea deliberatd ori culegerea oualor.

In ceea ce priveste relevanta stadiului de conservare a unei specii de animale in cadrul articolului 12
alineatul (1) literele (a) si (c) din Directiva habitate, este necesar sa se arate ca necesitatea de a efectua
o examinare a situatiei la nivelul exemplarelor din specia vizatd rezulta din insusi modul de redactare a
acestei dispozitii, care impune statelor membre sa interzica anumite acte care afecteaza ,specimene”
sau ,oud” ale speciilor de animale.
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Or, trebuie sa se constate cd definitia notiunii de ,stadiul de conservare a unei specii’, cuprinsa la
articolul 1 litera (i) din aceasta directiva, se refera in mod expres la ,abundenta populati[ilor] [unei
specii]”, iar nu la situatia speciald a unui exemplar sau a unui specimen din specia respectiva, astfel
incat acest stadiu de conservare este determinat sau evaluat in special in raport cu populatiile speciilor
in cauza.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Directiva habitate, care
cuprinde interzicerea perturbarii deliberate a speciilor, in special in perioada de reproducere, de
dependenta, de hibernare si de migrare, trebuie aritat ca, in masura in care urmareste si puna
accentul pe importanta crescutd a interdictiei mentionate in perioadele in care specimenele sunt
deosebit de vulnerabile, in special din punctul de vedere al capacitatii sau al succesului lor de
reproducere si a carui nerespectare este astfel in mod deosebit susceptibila sa afecteze negativ stadiul
de conservare a speciei in cauzd, aceastd dispozitie, potrivit insusi modului sau de redactare, nu
exclude totusi ca activitatile care nu determinad un asemenea risc sa poata fi, dupa caz, incluse.

Prin urmare, punerea in aplicare a regimului de protectie prevazut la articolul 12 alineatul (1)
literele (a)-(c) din Directiva habitate nu depinde de conditia cd o anumitd activitate riscd sa aibd un
impact negativ asupra stadiului de conservare a speciei de animale respective.

In ceea ce priveste, in continuare, contextul in care se inscrie aceastd dispozitie, este necesar si se
constate cid examinarea impactului unei activititi asupra stadiului de conservare a speciei de animale
in cauza este, in schimb, relevanta in cadrul derogarilor adoptate in temeiul articolului 16 din Directiva
habitate.

Astfel, in cadrul examindrii acestor derogiri se efectueaza o apreciere atat a impactului activitatii in
discutie asupra stadiului de conservare a populatiilor speciilor in cauza, cat si a necesitatii acestei
activitati, precum si a solutiilor alternative care permit realizarea obiectivului invocat in sustinerea
derogdrii solicitate.

Or, a conditiona aplicabilitatea interdictiilor previzute la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din
Directiva habitate de riscul unui impact negativ al activitatii in cauza asupra stadiului de conservare a
speciei in cauzd ar putea conduce la o eludare a examinarii prevazute in temeiul articolului 16 din
aceasta directiva si ar avea, astfel, ca efect lipsirea de efect util a articolului respectiv, precum si a
dispozitiilor derogatorii si a conditiilor restrictive care decurg din acesta. O asemenea interpretare nu
poate fi considerata conformd cu principiile precautiei si actiunii preventive amintite la punctul 38 din
prezenta hotarare, precum si cu nivelul ridicat de protectie a specimenelor speciilor de animale si a
oualor prevazut la articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din directiva mentionata.

Astfel, atat modul de redactare, cat si contextul acestei dispozitii exclud conditionarea aplicabilitatii
interdictiilor previazute de dispozitia mentionatd de o activitate, precum o activitate de exploatare
forestiera sau de amenajare a teritoriului, de riscul unui impact negativ asupra stadiului de conservare
a speciei de animale in cauzd, aceasta interpretare fiind confirmata si de obiectivele Directivei habitate.

Or, din cuprinsul celui de al treilea considerent al directivei mentionate reiese ca, intrucat obiectivul
sau principal este acela de a promova mentinerea biodiversitatii, ludnd in considerare aspectele
economice, sociale, culturale si regionale, aceasta contribuie la atingerea obiectivului mai general al
dezvoltirii durabile.

In acest context, al saselea considerent al Directivei habitate precizeazi ci, pentru a mentine sau a
readuce habitatele naturale sau speciile silbatice de importanta comunitara la un stadiu corespunzator
de conservare, trebuie desemnate arii speciale de conservare, astfel incat sa se creeze o retea ecologica
europeand coerentd, conform unui program bine stabilit.
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Pe de alti parte, trebuie amintit cg, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din Directiva habitate, obiectul
acesteia este sia contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de flora si fauna salbatici de pe teritoriul european al statelor membre. In plus, potrivit
articolului 2 alineatul (2) din aceastd directiva, se adopté in aceastd privintda masuri de ,,mentinere sau
readucere la un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna
salbatica de importanta comunitara”.

Din obiectivele mentionate rezulta, asadar, de asemenea, cd, in masura in care Directiva habitate
vizeaza si ,mentinerea” unui stadiu corespunzitor de conservare, trebuie s se considere ca speciile
care au atins un astfel de stadiu de conservare trebuie protejate impotriva oricérei deteriorari a acestei
stari.

Prin urmare, este necesar si se constate ca articolul 12 alineatul (1) din Directiva habitate nu poate fi
interpretat in sensul cd protectia prevazutd de dispozitia mentionatd inceteazd si se aplice speciilor
care au atins un stadiu corespunzator de conservare.

In vederea aplicirii articolului 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din aceastd directivd, revine, asadar,
instantei de trimitere sarcina de a examina, in special, dacd speciile de animale care intra sub
incidenta directivei respective, astfel cum sunt mentionate in cererile de decizie preliminard, sunt
prezente in zona de exploatare forestiera in discutie in litigiile principale.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci specia Rana arvalis, denumitd in mod obisnuit broasci
de mlasting, astfel cum precizeaza instanta de trimitere, are probabil habitatul sau natural in zona
vizatd de notificarea de exploatare forestiera in discutie in litigiile principale. Aceastd specie figureaza
printre speciile de animale protejate prin Directiva habitate care fac obiectul unei protectii stricte in
temeiul articolului 12 din directiva mentionata.

Pe de alta parte, instanta de trimitere aratd ca, in zona in discutie in litigiile principale, cel putin
speciile Tetrao urogallus, denumitd in mod obisnuit ,cocos de munte”, Pernis apivorus, denumitd in
mod obisnuit viespar si Accipiter gentilis, denumita in mod obisnuit uliu porumbar, care figureaza,
toate, in anexa I la Directiva pasari si care constituie, astfel, speciile de pasari cele mai amenintate isi
au habitatele naturale pe acest teritoriu.

Va reveni, de asemenea, instantei de trimitere sarcina de a examina daca conditiile in care trebuie
efectuata exploatarea forestiera in discutie in litigiile principale tin de practici de gestionare forestiera
preventive si durabile compatibile cu cerintele de conservare care decurg din Directiva habitate.

Aceastd instantd aratd in special ca ii va reveni sarcina de a stabili in ce masurd precautiile
recomandate de Agentia Nationala a Padurilor pot contribui la reducerea riscului de producere a unor
daune la un asemenea nivel incat activitatea in discutie in litigiile principale s& nu mai intre sub
incidenta interdictiilor prevazute la articolul 4 din Decretul privind protectia speciilor si dacd sunt
necesare masuri de precautie suplimentare pentru a evita aplicarea interdictiilor mentionate.

In aceastd privintd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, in cadrul examinarii notificarii de
exploatare forestiera in discutie in litigiile principale, niciun plan silvic voluntar nu a fost evaluat de
Agentia Nationala a Padurilor. In plus, administratia nationaldi nu ar fi verificat daci aceasti
exploatare forestiera poate fi executatd cu respectarea deplind a interdictiilor prevazute de Decretul
privind protectia speciilor.

Pe de alta parte, orientdrile Agentiei Nationale a Padurilor nu ar fi obligatorii pentru proprietarul
funciar si nu ar fi previazuta nicio sanctiune penald in cazul nerespectarii consideratiilor previazute de
aceste orientdri. Potrivit reclamantelor din litigiile principale, orientdrile mentionate nu ar cuprinde, in
orice caz, elemente cu privire la aspectul dacé speciile protejate trdiesc in zona vizata de taiere, desi ele
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atraseserd atentia agentiei mentionate asupra prezentei lor in zona respectivd. In ceea ce priveste
notificarea de exploatare forestiera in discutie in litigiile principale, ea nu ar indica perioada anului in
care va fi efectuata exploatarea forestierd respectiva.

Asociatia Protejati Pddurea precizeazi, in plus, cg, in cazul in care zona forestiera in discutie in litigiile
principale face obiectul unei exploatari forestiere in conformitate cu orientdrile emise de Agentia
Nationald a Padurilor, mediul forestier va dispérea, ceea ce va conduce si la disparitia unei parti din
habitatele naturale ale speciilor protejate prezente pe teritoriul acestuia si va ameninta astfel
supravietuirea lor pe termen lung.

In aceste conditii, trebuie amintit ci respectarea articolului 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva
habitate impune statelor membre nu doar sa creeze un cadru legislativ complet, ci si sa pund in
aplicare masuri concrete si specifice de protectie. De asemenea, un astfel de sistem de protectie
riguroasa presupune adoptarea unor masuri cu caracter preventiv coerente si coordonate. Acest sistem
de protectie riguroasa trebuie sd permita, asadar, sa se evite in mod efectiv atingerile aduse speciilor de
animale protejate, asa cum sunt enuntate de aceastd dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iunie 2020, Alianta pentru combaterea abuzurilor, C-88/19, EU:C:2020:458, punctul 23 si
jurisprudenta citatd).

Intr-adevir, pentru realizarea obiectivelor Directivei habitate, trebuie ca autorititile competente sa fie
in mésura si anticipeze activitatile care ar fi daunatoare speciilor protejate de aceastd directiva, fiind
lipsit de importantd in aceasta privinta dacd obiectul activitatii in cauza consta sau nu in uciderea sau
in perturbarea speciilor mentionate.

Prin urmare, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca activitatile de exploatare
forestiera, precum cele in discutie in litigiile principale, se intemeiaza pe o abordare preventiva care
tine seama de nevoile de conservare a speciilor in cauza si daca ele sunt planificate si executate astfel
incéat sa nu incalce interdictiile care decurg din articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva
habitate, ludnd in considerare in acelasi timp, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (3) din aceasta
directiva, cerintele economice, sociale, culturale, regionale si locale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca, pe de o
parte, se opune unei practici nationale potrivit careia, in cazul in care o activitate umana precum o
activitate de exploatare forestiera sau de amenajare a teritoriului nu vizeaza in mod evident uciderea
sau perturbarea speciilor de animale, interdictiile prevazute la aceasta dispozitie se aplica numai daca
exista un risc de efecte negative asupra stadiului de conservare a speciilor in cauza si, pe de alta parte,
protectia oferitd prin dispozitia mentionata nu inceteaza sa se aplice speciilor care au atins un stadiu
corespunzator de conservare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
practici nationale potrivit céreia, in pofida masurilor de precautie, se pierde functionalitatea ecologica
permanentd a habitatului natural al speciei in cauzd intr-o anumita zond, prin modificare, distrugere
sau degradare, in mod direct sau indirect, in mod individual sau cumulativ, astfel incat interdictia este
aplicata numai in cazul in care stadiul de conservare a speciei in cauza risca sa se deterioreze.
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Aceasta intrebare provine din dubla premisd prezentatd de instanta mentionatd, careia ii va reveni
sarcina sd o confirme, potrivit careia, pe de o parte, speciile de pésari protejate si broasca de mlastina
utilizeaza zona notificata ca arii de reproducere care vor fi distruse sau degradate prin exploatarea
forestiera in discutie in litigiile principale si, pe de alta parte, functionalitatea ecologica permanenti a
habitatului natural al speciilor in cauza va fi pierduts, ca urmare a acestei exploatari forestiere.

Pentru a raspunde la intrebarea mentionatd, trebuie amintit, astfel, de la bun inceput ca, in temeiul
articolului 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate, protectia riguroasd prevazuta de aceasta
dispozitie vizeaza interzicerea ,deteriorarii sau distrugerii ariilor de reproducere sau de odihna”.

Avand in vedere acest sistem de protectie riguroasa, Curtea a statuat deja cd actele vizate de dispozitia
mentionatd nu sunt numai actele intentionate, ci si cele care nu sunt intentionate. Prin faptul ca nu a
limitat interdictia prevdzuta la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate la acte
intentionate, contrar celor previzute pentru actele mentionate la articolul 12 alineatul (1)
literele (a)-(c) din directiva mentionata, legiuitorul Uniunii si-a demonstrat intentia de a conferi ariilor
de reproducere sau de odihnd o protectie sporitd impotriva actelor care cauzeaza deteriorarea sau
distrugerea lor [Hotararea din 2 iulie 2020, Magistrat der Stadt Wien (Grand hamster), C-477/19,
EU:C:2020:517, punctul 27 si jurisprudenta citatd].

In plus, Curtea a subliniat ci protectia riguroasi previzuta la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din
Directiva habitate se aplicd indiferent de numarul de specimene din specia vizatd prezente in zona in
cauza [Hotéréarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Padurea Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 237].

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, din moment ce punerea in aplicare a regimului de
protectie prevazut la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din aceastd directivd nu este conditionatd de
numadrul de exemplare din specia in cauza, ea nu poate fi conditionata, astfel cum a ardtat doamna
avocata generala la punctele 53 si 55 din concluziile sale, de riscul unui impact negativ asupra
stadiului de conservare a acestei specii.

Trebuie addugat cd consideratiile prezentate in cuprinsul punctelor 58-77 din prezenta hotarare se
aplicd prin analogie in privinta interdictiilor previzute la articolul 12 alineatul (1) litera (d) din
Directiva habitate.

Din ceea ce precedd rezulti cd este necesar si se raspunda la a patra intrebare ca articolul 12
alineatul (1) litera (d) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca se opune unei practici
nationale potrivit careia, in pofida mdsurilor de precautie, se pierde functionalitatea ecologica
permanenta a habitatului speciei in cauzd intr-o anumitd zona, prin modificare, distrugere sau
degradare, in mod direct sau indirect, in mod individual sau cumulativ, astfel incat interdictia este
aplicatd numai in cazul in care stadiul de conservare a speciei in cauza risca sa se deterioreze.

Cu privire la a treia si la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la a doua si la a patra intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
si la a cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 5 din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei practici nationale potrivit careia interdictiile prevazute la aceasta dispozitie
vizeaza numai speciile enumerate in anexa I la aceasta directiva, cele care prezinta un
anumit nivel de risc sau care inregistreaza o scidere pe termen lung a populatiei.

2) Articolul 12 alineatul (1) literele (a)-(c) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai
1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie
interpretat in sensul ca, pe de o parte, se opune unei practici nationale potrivit careia, in
cazul in care o activitate umana precum o activitate de exploatare forestiera sau de
amenajare a teritoriului nu vizeaza in mod evident uciderea sau perturbarea speciilor de
animale, interdictiile prevazute la aceasta dispozitie se aplici numai daca exista un risc de
efecte negative asupra stadiului de conservare a speciilor in cauza si, pe de alta parte,
protectia oferita prin dispozitia mentionata nu inceteaza sa se aplice speciilor care au atins
un stadiu corespunzitor de conservare.

3) Articolul 12 alineatul (1) litera (d) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei practici nationale potrivit careia, in pofida masurilor de precautie, se pierde
functionalitatea ecologica permanenta a habitatului speciei in cauza intr-o anumita zona, prin
modificare, distrugere sau degradare, in mod direct sau indirect, in mod individual sau
cumulativ, astfel incat interdictia este aplicatd numai in cazul in care stadiul de conservare a
speciei in cauza risca sa se deterioreze.

Semnaturi
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