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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

2 martie 2021 *

»Recurs — Ajutoare de stat — Interventia unui consortiu de drept privat intre banci in favoarea unuia
dintre membrii sdi — Autorizare a interventiei de catre banca centrala a statului membru —
Notiunea de «ajutor de stat» — Imputabilitate in sarcina statului — Resurse ale statului — Indicii care
permit sd se concluzioneze in sensul imputabilitatii unei masuri — Denaturare a elementelor de drept si
de fapt — Decizie prin care ajutorul este declarat incompatibil cu piata interna”

In cauza C-425/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 29 mai 2019,

Comisia Europeana, reprezentatd de P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar si de D. Recchia, in
calitate de agenti,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Republica Italiana, reprezentata de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili si
S. Fiorentino, avvocati dello Stato,

Banca Popolare di Bari SCpA, fostd Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca
Tercas SpA), cu sediul in Teramo (Italia), reprezentatd initial de A. Santa Maria, M. Crisostomo,
E. Gambaro si F. Mazzocchi, avvocati, ulterior de A. Santa Maria, M. Crisostomo si E. Gambaro,
avvocati,

Fondo interbancario di tutela dei depositi, cu sediul in Roma (Italia), reprezentat de M. Siragusa,
G. Scassellati Sforzolini, G. Faella si A. Comino, avvocati,

reclamante in prima instanta,

Banca d’Italia, cu sediul in Roma, reprezentatd de M. Perassi, M. Todino, L. Sciotto si O. Capolino,
avvocati,

intervenienta in prima instanta,

* Limba de procedura: italiana.
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CURTEA (Marea Camera),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare), vicepresedinti,
domnii J.-C. Bonichot si A. Arabadjiev, doamna A. Prechal, domnii M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin
si N. Wahl, presedinti de camera, domnii E. Juhdsz, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiriméde si domnii
C. Lycourgos si N. Jadskinen, judecitori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 octombrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeand solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene
din 19 martie 2019, Italia si altii/Comisia (T-98/16, T-196/16 si T-198/16, denumitd in continuare
yhotdrarea atacatd”, EU:T:2019:167), prin care acesta a anulat Decizia (UE) 2016/1208 a Comisiei din
23 decembrie 2015 privind ajutorul de stat SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) pus in aplicare de Italia
in favoarea béncii Tercas (JO 2016, L 203, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Decreto legislativo n. 385, e successive modifiche e integrazioni — Testo unico delle leggi in materia
bancaria e creditizia (Decretul legislativ nr. 385 cu modificarile si adaugirile ulterioare — text unic al
legislatiei in materie bancara si de credit) din 1 septembrie 1993 (GURI nr. 230, din 30 septembrie
1993 si supliment ordinar la GURI nr. 92), in versiunea sa aplicabild situatiei de fapt in cauza
(denumit in continuare ,TUB”), incredinteazd Banca d’Italia (Banca Italiei), rolul de autoritate de
supraveghere a sectorului bancar si ii conferd drept obiective sa asigure gestionarea corecta si
prudenta a institutiilor supravegheate, stabilitatea globald, eficienta si competitivitatea sistemului
financiar, precum si respectarea dispozitiilor in materie de credit.

Potrivit articolului 96 alineatul 1 din TUB, bancile italiene adera la unul dintre sistemele de garantare a
depozitelor instituite si recunoscute in Italia. Bincile cooperative de credit aderd la sistemul de
garantare a depozitelor constituit in domeniul lor.

Potrivit articolului 96 bis alineatul 1 din TUB, sistemele de garantare a depozitelor efectueaza
rambursirile in caz de lichidare administrativd fortatd a béancilor autorizate in Italia, aceste sisteme
putand totusi sa prevada alte cazuri si forme de interventie. Conform articolului 96 ter alineatul 1
litera d) din TUB, Banca Italiei autorizeazd, printre altele, interventiile sistemelor de garantare a
depozitelor ,tindnd seama de protectia deponentilor si de stabilitatea sistemului bancar”.

Istoricul cauzei

Istoricul litigiului este descris la punctele 3-32 din hotararea atacatd si, in scopul prezentei hotarari,
poate fi rezumat dupd cum urmeaza.
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Entitatile implicate

Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Banca Tercas SpA) (denumita in continuare
»lercas”) este o bancd cu capital privat ale carei activititi se desfisoard in principal in regiunea
Abruzzo (Italia). Banca Popolare di Bari SCpA (denumita in continuare ,BPB”) este societatea holding
a unui grup bancar cu capital privat ale cérui activitati se desfasoara in principal in sudul Italiei.

Fondo interbancario di tutela dei depositi (denumit in continuare ,,FITD”) este un consortiu de drept
privat intre béanci care a fost constituit pe o bazd voluntara in anul 1987. Acest consortiu, de natura
mutualistd, a fost instituit pentru a urmari interesele comune ale membrilor si.

Conform articolului 1 din statutul siu, FITD are drept scop si garanteze deponentii membrilor sai. In
anul 1996, in urma transpunerii in ordinea juridicd italiana a Directivei 94/19/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind sistemele de garantare a depozitelor (JO 1994,
L 135, p. 5, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 163), FITD a fost recunoscut de Banca Italiei drept unul
dintre sistemele de garantare a depozitelor autorizat s opereze in Italia si singurul la care puteau sa
adere bancile care nu erau cooperative.

In temeiul articolului 27 din statutul siu, in caz de lichidare administrativd fortati a unuia dintre
membrii sdi, FITD intervine prin rambursarea depozitelor deponentilor efectuate la acesta in limita a
100 000 de euro per deponent (denumité in continuare ,interventia obligatorie”).

FITD dispune de asemenea de posibilitatea de a interveni in favoarea membrilor sii pe baza voluntara
in urmatoarele doua situatii (denumite in continuare ,interventii voluntare”). Pe de o parte, conform
articolului 28 din statutul sau, in loc sa procedeze la rambursarea previzuta in temeiul garantirii
depozitelor, FITD poate sa intervinad in operatiuni de cesiune de active si de pasive in privinta unuia
dintre membrii sdi plasati sub regimul de lichidare administrativa fortatd. Pe de alta parte, in temeiul
articolului 29 alineatul 1 din statutul sau, FIDT poate interveni prin finantari, prin garantii, prin
achizitionare de participatii sau prin alte forme tehnice pentru sprijinirea unuia dintre membrii séi
plasati sub regimul de administrare extraordinara in cazul in care existd perspective de redresare si in
care se poate preconiza o sarcind mai putin impovardtoare in raport cu cea care decurge din
interventia FITD in ipoteza unei lichidari administrative fortate a acestui membru.

Banca Italiei este o autoritate publica ce exercita functiile de bancd centrald a Republicii Italiene. Ea
este dotatd cu personalitate juridici autonomi si distinctd de cea a statului italian. In calitate de
membru al Sistemului European al Béncilor Centrale (SEBC), Banca Italiei trebuie, in temeiul
articolului 127 alineatul (5) TFUE, sa contribuie la buna desfisurare a politicilor promovate de
autoritatile competente in ceea ce priveste supravegherea prudentiala a institutiilor de credit si
stabilitatea sistemului financiar.

Pentru a indeplini obiectivele care i sunt stabilite de TUB, in special in ceea ce priveste gestionarea
corectd si prudenta a institutiilor supravegheate, Banca Italiei dispune de o competenta de
reglementare, de competente de control si de inspectie, precum si de numeroase competente de
autorizare. Aceste competente ii permit Bancii Italiei sa intervind in toate evenimentele marcante ale
existentei unei banci, cu respectarea autonomiei sale comerciale si cu unicul scop de a verifica daca
gestionarea sa este corectd si prudenta.

In temeiul prerogativelor sale, Banca Italiei a aprobat printre altele statutul FITD, asisti in calitate de

observator fara drept de vot la reuniunile acestuia si, in conformitate cu articolul 96 ter alineatul 1
litera d) din TUB, aprobd interventiile FITD in favoarea membrilor sai.
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Contextul si interventia FITD in favoarea Tercas

Prin decizia din 30 aprilie 2012, la propunerea Béncii Italiei, care a identificat nereguli in cadrul Tercas,
Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia) a plasat-o pe
aceasta din urmd in regim de administrare extraordinara. Banca Italiei a numit apoi un comisar
extraordinar insdrcinat cu gestionarea Tercas in perioada de administrare extraordinara.

In luna octombrie 2013, dupd ce a evaluat diferite optiuni susceptibile si puna capit dificultitilor
Tercas, comisarul extraordinar a initiat negocieri cu BPB, care isi exprimase interesul de a subscrie la
o majorare a capitalului Tercas cu conditia si se efectueze un audit prealabil al acestei banci si ca
FITD s& acopere integral deficitul sau patrimonial.

La 28 octombrie 2013, in urma unei cereri din partea comisarului extraordinar al Tercas, efectuatd in
temeiul articolului 29 din statutul FITD, comitetul executiv al acestui consortiu a decis sa intervind in
favoarea Tercas cu o sumd de maximum 280 de milioane de euro. Aceasta decizie a fost ratificatd de
consiliul FITD la 29 octombrie 2013. La 4 noiembrie 2013, in conformitate cu articolul 96 ter
alineatul 1 litera d) din TUB, Banca Italiei a aprobat aceasta interventie de sprijin.

La 18 martie 2014, FITD a decis sd suspende interventia avutd in vedere, tindind seama de
incertitudinile cu privire la situatia economica si patrimoniald a Tercas, precum si de tratamentul
fiscal al acestei interventii. Astfel, in urma auditului solicitat de BPB cu privire la activele Tercas a luat
nastere un dezacord intre expertii FITD si cei ai BPB. Acest dezacord a fost solutionat ulterior in urma
unei proceduri de arbitraj.

Avand in vedere concluziile prezentate de o societate de audit si de consultantd intr-un raport din
26 mai 2014 si tindnd seama de costul interventiei comparat cu costul unei indemnizatii in temeiul
interventiei obligatorii, comitetul executiv si consiliul de administratie ale FITD au decis la 30 mai
2014 sa intervind in favoarea Tercas.

La 7 iulie 2014, Banca Italiei a autorizat aceastd interventie a FITD in favoarea Tercas. Respectiva
interventie prevedea trei masuri, si anume, in primul rand, o contributie de 265 de milioane de euro
destinatd sa acopere capitalul propriu negativ al Tercas, in al doilea rand, o garantie de 35 de milioane
de euro menita sa acopere riscul de credit asociat anumitor expuneri ale Tercas si, in al treilea rand, o
garantie de 30 de milioane de euro pentru a acoperi costurile care rezulta din tratamentul fiscal al
primei masuri (denumite in continuare ,mésurile in litigiu”).

Cu ocazia unei adundri generale a actionarilor Tercas, convocatd la 27 iulie 2014 de comisarul
extraordinar in acord cu Banca Italiei, s-a decis, pe de o parte, sa se acopere partial pierderile, printre
altele prin reducerea fondurilor proprii la zero si prin anularea tuturor actiunilor ordinare aflate in
circulatie, si, pe de altd parte, si se majoreze capitalul la 230 milioane de euro prin emiterea de noi
actiuni ordinare propuse BPB. Aceasta majorare de capital a fost efectuatd in aceeasi zi.

La 1 octombrie 2014, regimul de administrare extraordinara al Tercas a fost ridicat si BPB a desemnat
noile organe ale acestei banci.

Procedura administrativa si decizia in litigiu
La 8 august si la 10 octombrie 2014, Comisia a solicitat autoritatilor italiene informatii cu privire la

interventia FITD in favoarea Tercas. Acestea au riaspuns la cererile de informatii mentionate la
16 septembrie si la 14 noiembrie 2014.
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Printr-o scrisoare din 27 februarie 2015, Comisia a informat Republica Italiana cu privire la decizia sa
de a initia procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) din TFUE pentru masurile in litigiu. La
24 aprilie 2015, Comisia a publicat decizia de deschidere a procedurii in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

La 23 decembrie 2015, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care a constatat ca masurile in litigiu,
autorizate cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, constituiau ajutoare incompatibile si ilegale
acordate de Republica Italiana societatii Tercas si a dispus recuperarea ajutoarelor mentionate.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Republica Italiand (T-98/16), BPB (T-196/16), precum si FITD, sustinut de Banca Italiei (T-198/16), au
introdus fiecare o actiune impotriva deciziei in litigiu.

In primul rand, la punctele 68, 69 si 89-91 din hotirarea atacati, Tribunalul a constatat in esenti ci,
pentru a concluziona in sensul imputabilitatii in sarcina statului a unei masuri de ajutor, Comisia este
cu atdt mai mult obligatd sa prezinte indicii suficiente pentru a demonstra ca aceasta masurd a fost
adoptatd sub influenta sau sub controlul efectiv al autoritatilor publice atunci cand in discutie este o
masura adoptatd de o entitate privatd decat atunci cand masura este luatd de o intreprindere publica.
Tribunalul a ardtat, in acest context, ca, spre deosebire de o situatie in care o masurd luata de o
intreprindere publica este imputata statului, Comisia nu se poate limita, in cazul unei masuri luate de
o entitate privata, sd stabileasca faptul cd lipsa influentei si a controlului efectiv al autoritatilor publice
asupra acestei entitati private ar fi improbabila.

In al doilea rand, dupi ce a analizat, la punctele 114-131 din hotirarea atacati, elementele retinute de
Comisie pentru a considera cd mdsurile in litigiu puteau fi imputate statului italian, Tribunalul a
concluzionat la punctul 132 din aceasta ca Comisia nu a dovedit corespunzitor cerintelor legale
implicarea autoritdtilor publice italiene in adoptarea acestor madasuri si, in consecintd, nici
imputabilitatea lor in sarcina statului in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In al treilea rand, in ceea ce priveste notiunea de interventie ,prin intermediul resurselor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, Tribunalul a statuat la punctul 161 din hotararea atacati,
dupa ce a analizat, la punctele 139-160, indiciile prezentate in aceastd privinta in decizia in litigiu, ca
Comisia nu a stabilit corespunzitor cerintelor legale cd resursele in cauza erau controlate de
autorititile publice italiene si ca erau, asadar, la dispozitia acestor autorititi. In consecinti, potrivit
Tribunalului, Comisia nu era in masura sa concluzioneze ca, desi interventia FITD in favoarea Tercas
a fost efectuatd in conformitate cu statutul acestui consortiu si in interesul membrilor sai, prin
utilizarea de fonduri private, autorititile mentionate ar fi de fapt cele care, prin exercitarea unei
influente dominante asupra FITD, ar fi decis sa orienteze utilizarea resurselor respective pentru a
finanta o astfel de interventie.

Intrucat nu a fost indeplinitd prima dintre conditiile impuse pentru ca un ajutor si fie calificat drept

»ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, si anume ca acest ajutor si fie acordat de
stat sau prin intermediul resurselor de stat, Tribunalul a anulat decizia in litigiu.

Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs
Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

ECLLEU:C:2021:154 5
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— respingerea actiunilor introduse in prima instanta in mésura in care prin acestea se contesta faptul
ca decizia in litigiu demonstreaza cd sunt indeplinite conditiile privind imputabilitatea in sarcina
statului a masurilor in litigiu si privind finantarea lor prin intermediul resurselor de stat;

— trimiterea cauzei Tribunalului pentru examinarea celorlalte motive ale actiunii in prima instanta si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii in prima
instantd si celei de recurs.

Banca Italiei, FITD, BPB, precum si Republica Italiana solicita Curtii:
— respingerea recursului si
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 30 iulie 2019, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani
Antaldi Srl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano, Fondazione Cassa di Risparmio di Jesi, precum si
Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata au formulat o cerere de interventie in
prezenta cauza in sustinerea concluziilor formulate de Republica Italiand, BPB, FITD si Banca Italiei.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 noiembrie 2019, Comisia/Italia si Fondo interbancario di
tutela dei depositi (C-425/19 P, nepublicatd, EU:C:2019:980), cererea de interventie a fost respinsa.

Republica Italiana a solicitat Curtii, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, ca aceasta sd se intruneasca in Marea Camera.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, Comisia invoca doua motive.
Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor
Primul motiv, intemeiat pe incalcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, este divizat in doua aspecte.

Prin intermediul primului aspect, Comisia arata cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul
cd, pentru a stabili dacd cerintele referitoare la imputabilitatea unui ajutor in sarcina statului si la
acordarea acestuia prin intermediul resurselor de stat erau indeplinite in spetd, i-a impus o sarcina a
probei mai impoviératoare decat cea impusa de jurisprudenta Curtii.

In primul rand, Comisia aminteste ci, in temeiul acestei jurisprudente, atunci cind intentioneazi si
stabileascd faptul ca masurile adoptate de o entitate distinctd de stat sunt imputabile autoritatilor
publice, ii revine sarcina de a furniza, prin intermediul unui ansamblu de indicii care rezulta din spetd,
proba implicérii sau a influentei autoritétilor respective in adoptarea masurii in cauzi, demonstrand
probabilitatea implicérii autoritatilor publice sau cel putin caracterul improbabil al unei neimplicari a
acestora. In schimb, Comisia nu ar fi tinut si demonstreze existenta unei incitiri concrete sau a unor
instructiuni obligatorii date de autoritatile mentionate entitatii care a acordat in mod concret ajutorul.
Nu ar fi necesar nici ca ea sd demonstreze incidenta efectivi a acestei implicari asupra
comportamentului entititii, nici sd dovedeasca faptul cd comportamentul acesteia din urma ar fi fost
diferit daca ar fi actionat in mod autonom. In aceasti privintd, in special, Comisia precizeaza ci nu
este obligatd sa demonstreze cd imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri presupune ca
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interesul public si fie diferit de cel al entitatii respective. In sfarsit, standardul de proba impus de
jurisprudenta Curtii nu ar varia in functie de proprietatea, publica sau privata, a entitatii care acorda
ajutorul.

Or, potrivit Comisiei, la punctele 69 si 89-91 din hotérarea atacata, Tribunalul a incalcat jurisprudenta
mentionata impunandu-i sd indeplineasca un standard de proba mai riguros decat cel prevazut de
aceasta pentru a demonstra imputabilitatea in sarcina autoritatilor publice a unei masuri de ajutor si
pentru a dovedi ca a fost realizatd o interventie prin intermediul resurselor de stat, pentru simplul
motiv ca in spetd masura de ajutor a fost acordata de o entitate privata.

Rezulta de aici, potrivit Comisiei, ca Tribunalul a evaluat in mod eronat, la punctele 114, 116, 117
si 127 din hotirarea atacati, indiciile pe care le furnizase in aceastd privintd in decizia in litigiu. In
special, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd Comisia trebuia sa faca dovada, in mod pozitiv,
ca masurile in litigiu fuseserd adoptate sub influenta dominanta a autoritétilor publice, precum si ca
aceastd institutie avea obligatia de a dovedi cd autoritatile mentionate erau implicate in toate etapele
adoptarii respectivelor masuri, ddnd instructiuni obligatorii, si cd implicarea autorititilor publice
avusese incidenta asupra continutului masurilor respective.

Pe de alta parte, Comisia arata ca este ilogic sa i se impund o sarcina a probei mai impovaratoare in
ipoteza in care entitatea care a adoptat masurile este o entitate privata, din moment ce, intr-o
asemenea situatie, ea nu poate dispune, prin definitie, decat de un numar redus de indicii pentru a
demonstra implicarea autoritatilor publice. In special, in lipsa unor legituri de naturi organici,
aceastd implicare ar trebui analizata pe baza unor indicii mai putin vizibile.

In al doilea rand, Comisia arati, cu titlu subsidiar, cd FITD este o entitate cireia Republica Italiana i-a
incredintat responsabilititi specifice in temeiul Directivei 94/19. In consecinti, avand in vedere
jurisprudenta Curtii in materie de efect direct al directivelor netranspuse sau transpuse in mod
incorect, in special Hotararea din 10 octombrie 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745), ar fi posibil
ca acest consortiu sd fie considerat drept o emanatie a statului italian. Pentru acest motiv, chiar daca
Tribunalul nu ar fi savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca este necesar un nivel de
probd mai riguros in cazul in care entitatea care a acordat masurile de ajutor este o entitate privata,
acesta ar fi viciat totusi hotdrarea atacata printr-o eroare de drept prin aplicarea in privinta FITD a
distinctiei dintre entitatile private si entitatile publice in ceea ce priveste cerintele referitoare la
imputabilitatea unui ajutor in sarcina statului si acordarea acestuia prin intermediul resurselor de stat.

In al treilea rand, Comisia aminteste c3, in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2014/49/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a
depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149), schemele de garantare a depozitelor pot adopta, in vederea
evitarii falimentului unei institutii de credit, alte ,masuri alternative” decat rezolutia. Utilizarea unui
asemenea instrument este insa conditionatd de faptul cd nu a fost luatd nicio masura de rezolutie in
legitura cu institutia de credit in cauza. Or, potrivit articolului 32 alineatul (4) litera (d) din Directiva
2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru
pentru redresarea si rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a
Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE,
2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului
European si ale Consiliului (JO 2014, L 173, p. 190), o masurd de rezolutie nu poate fi luatd decét
daca este necesar ,un sprijin financiar public extraordinar”, acesta fiind definit la articolul 2
alineatul (1) punctul 28 din aceeasi directivd ca fiind ,ajutor de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) [TFUE]".

Astfel, intrucat, ca urmare a standardului de proba mai riguros aplicat de Tribunal, ar fi practic

imposibil pentru Comisie sd dovedeasca implicarea unor resurse de stat si imputabilitatea in sarcina
statului a masurilor adoptate de sistemele de garantare a depozitelor atunci cand sunt compuse din
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bénci private, aceste sisteme ar putea adopta in mod constant alte ,masuri alternative” decat rezolutia,
in sensul articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2014/49, fard a trebui sa declanseze procedura de
rezolutie previzuta la articolul 32 din Directiva 2014/59. In consecinti, hotirarea atacati ar permite
statelor membre si bancilor sa eludeze sau, in orice caz, sa sldbeascd efectele legislatiei in materie de
uniune bancara.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia arata ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul cd a omis sa efectueze o analiza globald a indiciilor privind probele
prezentate de aceastd institutie pentru a demonstra ca erau indeplinite in speta conditiile referitoare la
imputabilitate si la resursele de stat.

Procedand astfel, Tribunalul s-ar fi indepértat de jurisprudenta Curtii potrivit céireia valoarea
probatorie a indiciilor trebuie apreciata prin examinarea lor in ansamblu, chiar dacd acestea din urma,
considerate individual si in afara contextului lor, nu sunt in mod necesar decisive.

Adoptarea unei asemenea abordari eronate, in primul rand, la punctele 96-99 din hotérarea atacata, ar
fi determinat Tribunalul si enunte ca interventiile FITD au drept scop sa urmareasca interesele private
ale membrilor sii, fird a furniza motivele care ar putea justifica o asemenea afirmatie. In al doilea rand,
la punctele 100-106 din hotararea atacatd, Tribunalul nu ar fi respectat natura mandatului public
atribuit FITD de legislatia italiand, statudnd ca acesta s-ar limita la interventiile obligatorii, si anume la
rambursarea deponentilor. Or, potrivit Comisiei, interventiile voluntare sunt strans legate de
interventiile obligatorii, in masura in care primele nu pot fi realizate decit daca reprezinta o sarcina
mai putin oneroasa in raport cu o eventuali interventie obligatorie. In al treilea rand, la punctele 115,
116 si 126 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi inlaturat in mod eronat unul dintre indiciile
prezentate de Comisie in ceea ce priveste implicarea Bancii Italiei in acordarea masurilor in litigiu,
desi aceste indicii, considerate impreund, ar fi permis si se impute masurile in litigiu statului italian.

Republica Italiana, BPB, FITD si Banca Italiei solicita, cu titlu principal, sa se declare inadmisibilitatea
primului motiv. In aceastd privinti, ele apreciazi ci, sub pretextul invocirii unei erori de drept
savarsite de Tribunal, Comisia urmareste sa obtina din partea Curtii o noua apreciere a faptelor si a
probelor in raport cu cea efectuata in hotararea atacata, in special in ceea ce priveste imputabilitatea
masurilor in litigiu in sarcina statului si natura mandatului atribuit FITD.

Republica Italiana invoca in plus inadmisibilitatea argumentului Comisiei potrivit cdruia Tribunalul ar
fi trebuit sd analizeze probele tinand seama de contextul negocierilor care au avut loc intre FITD, BPB
si comisarul extraordinar, in masura in care recursul nu contestd punctele 125-132 din hotararea
atacata, la care Tribunalul a examinat acest aspect.

In subsidiar, Republica Italiana, BPB, FITD si Banca Italiei consideri ci primul motiv nu este fondat.
Comisia respinge argumentele referitoare la pretinsa inadmisibilitate a primului motiv, aritdnd ca prin
intermediul acestui motiv ridicd problema criteriului juridic pe care s-a intemeiat Tribunalul in cadrul

examindrii elementelor de proba prezentate pentru a demonstra influenta exercitatd de autoritatile
italiene asupra deciziilor FITD.

Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

Reiese din articolul 256 alineatul (1) TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept si ca Tribunalul este, asadar,
singurul competent sa constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si elementele de proba.
Aprecierea faptelor si a elementelor de proba nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestora, o
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chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs. O astfel de denaturare
trebuie sa reiasi in mod evident din inscrisurile din dosar, fird a fi necesard o noua apreciere a
faptelor si a probelor (Hotdrarea din 10 iulie 2019, VG/Comisia, C-19/18 P, EU:C:2019:578,
punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In schimb, atunci cand Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competenta si isi
exercite controlul, in cazul in care Tribunalul a calificat natura lor juridicd si a dedus din acestea
consecinte in drept (Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia, C-89/11 P,
EU:C:2012:738, punctul 65 si jurisprudenta citatd). Competenta de control a Curtii se extinde in
special la problema daca normele in materia sarcinii si a administrarii probelor au fost respectate,
precum si la problema daca Tribunalul a aplicat criterii juridice corecte cu ocazia aprecierii faptelor si
a elementelor de probd (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 ianuarie 2017, Toshiba/Comisia,
C-623/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:21, punctul 39 si jurisprudenta citata).

In spetd, in primul rand, este necesar s se constate ci prin argumentatia sa din cadrul primului motiv
de recurs Comisia nu critica aprecierea de fapt efectuatd de Tribunal cu privire la valoarea probatorie a
indiciilor pe care aceasta i le-a prezentat, ci aplicarea normelor in materie de sarcind si de administrare
a probelor realizata de Tribunal in scopul aprecierii acestor indicii, precum si al calificérii masurilor in
litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate mentionati la punctul 49 din prezenta
hotarare, trebuie amintit ca din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) din Regulamentul de procedurd al Curtii rezultd cd un recurs trebuie sa indice cu precizie
elementele criticate din hotararea a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care
sustin in mod concret aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in
cauza (Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punctul 29, precum si jurisprudenta citatd). Or, in spetd este suficient sa se arate c3,
in recursul formulat, Comisia a precizat ci ea contestd in special punctul 126 din hotararea atacata.

In aceste conditii, primul motiv de recurs este admisibil.

— Cu privire la fond

In ceea ce priveste primul aspect al primului motiv, trebuie amintit de la bun inceput ci pentru
calificarea ca ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE este necesara indeplinirea a
patru conditii, si anume si existe o interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat,
aceastd interventie sa fie susceptibila sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre, s
acorde un avantaj selectiv beneficiarului si s denatureze sau sia ameninte sa denatureze concurenta
(Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii, C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 46, precum si
jurisprudenta citatd).

Referitor la existenta unei interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat, singura conditie
in discutie in prezenta cauzd, trebuie amintit cd, pentru ca avantajele si poatd fi calificate drept
»ajutoare” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acestea trebuie, pe de o parte, si fie acordate
direct sau indirect prin intermediul resurselor de stat si, pe de alta parte, sa fie imputabile statului (a
se vedea Hotararea din 15 mai 2019, Achema si altii , C-706/17, EU:C:2019:407, punctul 47, precum si
jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste mai exact imputabilitatea unei masuri in sarcina statului, Curtea a statuat ci aceasta
nu poate fi dedusé din simpla imprejurare ca mésura respectiva a fost luatd de o intreprindere publica.
Astfel, chiar daca statul este in masura sa controleze o intreprindere publica si sa exercite o influenta
dominanta asupra operatiunilor acesteia, exercitarea efectiva a controlului respectiv intr-un caz
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concret nu poate fi prezumatd in mod automat. Este de asemenea necesar sa se analizeze daci trebuie
sa se considere cd autoritatile publice au fost implicate, intr-un mod sau in altul, in adoptarea masurii
in cauzd (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctele 50-52, Hotéarédrea din 23 noiembrie 2017, SACE si Sace BT/Comisia,
C-472/15 P, nepublicata, EU:C:2017:885, punctul 34, precum si Hotararea din 10 decembrie 2020,
Comune di Milano/Comisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punctul 46).

Astfel, imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri de ajutor luate de o intreprindere publica poate
fi dedusa dintr-un ansamblu de indicii care rezulta din imprejurdrile cauzei si din contextul in care a
intervenit aceasti masura. In aceasti privintd, nu se poate pretinde si se demonstreze, pe baza unor
instructiuni precise, ca autoritétile publice au incitat in mod concret intreprinderea publicd sa adopte
masura de ajutor in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 16 mai 2002, Franta/Comisia,
C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 53-55, Hotararea din 23 noiembrie 2017, SACE si Sace
BT/Comisia, C-472/15 P, nepublicata, EU:C:2017:885, punctul 35, precum si Hotéararea din
10 decembrie 2020, Comune di Milano/Comisia, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punctul 47 si
jurisprudenta citata).

In special, este pertinent orice indiciu care evidentiazi, in cazul concret, fie o implicare a autoritatilor
publice sau improbabilitatea neimplicarii in adoptarea unei méisuri, avind in vedere si amploarea
acesteia, continutul sdu sau conditiile pe care le presupune, fie neimplicarea autoritétilor respective in
adoptarea masurii mentionate (Hotirdrea din 10 decembrie 2020, Comune di Milano/Comisia,
C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punctul 48).

In plus, printre indiciile care permit si se concluzioneze in sensul unei astfel de imputabilititi figureaza
faptul ca intreprinderea publicd in discutie nu putea lua decizia contestatd fiara a tine seama de
cerintele autoritatilor publice sau de directivele care provin de la autorititile publice, integrarea
intreprinderii publice in structurile administratiei publice, natura activitatilor sale si exercitarea
acestora pe piatda in conditii normale de concurentd cu operatori privati, statutul juridic al
intreprinderii sau intensitatea tutelei exercitate de autoritatile publice (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 55 si 56, precum si
Hotirarea din 23 noiembrie 2017, SACE si Sace BT/Comisia, C-472/15 P, nepublicatd, EU:C:2017:885,
punctul 36).

In spetid este necesar si se arate, cu titlu introductiv, ci Tribunalul a constatat la punctul 70 din
hotararea atacata ca in decizia in litigiu Comisia nu a urmadrit s distinga in mod clar cerinta
referitoare la imputabilitatea unui ajutor in sarcina statului de cea referitoare la resursele statului. De
asemenea, in recursul formulat, Comisia se limiteazd, in ceea ce priveste aceastd a doua cerinta, si arate
cd, la punctul 91 din hotérarea atacata, Tribunalul a facut trimitere la propriul rationament referitor la
cerinta imputabilititii. In sfarsit, in cadrul primului aspect al primului motiv de recurs, Comisia nu
vizeazd niciunul dintre fundamentele care figureaza la punctele 133-161 din hotédrarea atacats,
consacrate in mod specific examinarii cerintei referitoare la utilizarea resurselor statului.

In aceste conditii, este necesar sa se examineze numai conditia referitoare la imputabilitatea masurilor
in litigiu in sarcina autoritatilor italiene.

In primul rand, trebuie aratat mai intai ci, la punctele 63-68 si 83-86 din hotirarea atacati, Tribunalul
a amintit jurisprudenta Curtii privind imputabilitatea unui ajutor in sarcina autoritatilor publice atunci
cand avantajele sunt acordate de entititi distincte de stat. Mai precis, la punctul 68 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a subliniat, faicand trimitere la punctele 50-52 si 55 din Hotérarea din 16 mai 2002,
Franta/Comisia (C-482/99, EU:C:2002:294), cd, chiar si in situatia in care ajutorul este acordat de o
intreprindere publica, exercitarea controlului autoritatilor publice nu poate fi prezumata si ca Comisia
trebuie sa dispund de un ansamblu de indicii care rezulta din imprejurarile spetei si din contextul in
care a intervenit asistenta financiara pentru a stabili gradul de implicare a autorititilor publice in
acordarea ajutorului prin intermediul unei intreprinderi publice.
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Numai dupéd ce a amintit aceasta jurisprudentd Tribunalul a considerat, la punctul 69 din hotararea
atacatd, cd ,obligatia Comisiei” de a dispune de astfel de indicii ,este cu atat mai necesard” intr-o
situatie in care masura in cauza este luatd de o entitate privata. Astfel, dupd cum a aratat Tribunalul
la acelasi punct 69, Comisia nu se poate intemeia pe existenta unor legaturi de capital intre o
asemenea entitate si stat, din moment ce asemenea legéturi lipsesc intr-o situatie de acest tip.

In lumina acestor consideratii, Tribunalul a statuat la punctele 87-90 din aceasti hotirare ci, in speti,
Comisia nu se putea intemeia pe improbabilitatea unei lipse de influenta si de control efectiv din partea
autoritatilor publice asupra entitatii private care acordd ajutorul, ci cd, dimpotriva, intr-o asemenea
situatie, respectiva institutie este cu atdt mai mult obligatd sa expuni si sa fundamenteze ,indicii
suficiente” de naturd sa stabileascd faptul ca masura de ajutor in cauzi a fost adoptatd sub influenta
sau sub controlul efectiv al autoritatilor publice si ca, prin urmare, masura mentionati este imputabila
statului.

In sfarsit, la punctele 94-132 din hotirarea atacats, Tribunalul a analizat indiciile prezentate de Comisie
si ulterior a constatat, la finalul acestei analize, ca masurile in litigiu nu puteau fi imputate autoritatilor
italiene.

Or, prin efectuarea constatirilor prezentate la punctele 68 si 69, precum si la punctele 88-90 din
hotérérea atacatd, Tribunalul nici nu a incalcat jurisprudenta amintitd la punctele 58-62 din prezenta
hotérare, potrivit careia revine Comisiei sarcina de a demonstra, pe baza unui ansamblu de indicii, ca
masurile in cauzd erau imputabile statului si nici, prin urmare, nu a impus Comisiei s indeplineasca
un nivel de probd mai ridicat pentru simplul motiv ca FITD este o entitate privata.

Astfel, prin asemenea constatédri, Tribunalul s-a limitat, pe de o parte, sa ia act, dupa cum reiese in
special din cuprinsul punctelor 87 si 88 din hotararea atacatd, de diferentele obiective care existd intre
o situatie in care entitatea care acorda ajutorul este o intreprindere publicd si cea in care, precum in
spetd, aceastd entitate, si anume FITD, este privata.

Pe de altd parte, la punctele 69, 89 si 90 din hotérarea atacata, Tribunalul s-a bazat pe aceste diferente
obiective pentru a preciza tipul de indicii care ar permite in spetd sd se demonstreze imputabilitatea
madsurilor in litigiu in sarcina autoritatilor italiene.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, intr-o situatie in care, precum in speta, entitatea care a
acordat ajutorul are o natura privatd, indiciile apte sa demonstreze imputabilitatea masurii in sarcina
statului difera de cele impuse in ipoteza in care entitatea care acorda ajutorul este o intreprindere
publica.

Procedand astfel, Tribunalul nu a impus standarde de proba diferite, ci, dimpotriva, a aplicat
jurisprudenta citatd la punctul 60 din prezenta hotarare, potrivit céreia indiciile apte sa demonstreze
imputabilitatea unei masuri de ajutor rezultd din imprejurarile spetei si din contextul in care a
intervenit aceasta masura, lipsa unei legituri de capital intre entitatea in cauza si stat prezentand in
aceasta privinta o relevanta certa.

Pe de altd parte, argumentul Comisiei potrivit cdruia Tribunalul ar fi conditionat imputabilitatea
masurilor in litigiu in sarcina autoritétilor italiene de faptul ca toate etapele punerii in aplicare a
interventiei FITD in cauzd sa fi fost influentate de aceste autoritati este intemeiat pe o interpretare
eronata a punctului 114 din hotararea atacata. Astfel, Tribunalul s-a limitat sd aminteascd la punctul
mentionat cd trebuia sd examineze elementele pe baza carora Comisia a considerat ea insési in decizia
in litigiu ca respectivele autoritati dispuneau de autoritatea si de mijloacele pentru a influenta toate
etapele punerii in aplicare a masurilor in litigiu.
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De asemenea, Comisia sustine in mod eronat ca Tribunalul a statuat, la punctul 116 din hotararea
atacatd, cd, pentru a stabili imputabilitatea in sarcina statului a unei masuri adoptate de o entitate
privatd, Comisia trebuie sa dovedeasca incidenta implicarii autoritatilor publice asupra masurii
respective. Astfel, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 97 din concluzii, Tribunalul nu
a examinat, la acest punct 116, dacd interventia Bancii Italiei avusese incidentd concretd asupra
continutului masurilor in litigiu, ci s-a limitat sd constate, pe de o parte, ca aceastd autoritate
nationald nu avea nicio competentd de a influenta continutul interventiilor si, pe de altd parte, ca
Banca Italiei nu are decat o competenta de control al conformitétii masurilor mentionate cu cadrul de
reglementare, in scopuri de supraveghere prudentiala.

In sfarsit, la punctele 117 si 127 din hotirarea atacatd, Tribunalul nu a statuat nici ca, pentru a constata
ca masurile in litigiu erau imputabile autoritatilor italiene, Comisia trebuia sa demonstreze ca Banca
Italiei are competenta de a impune sistemelor de garantare a depozitelor si adopte masuri de
interventie precum madsurile in litigiu. Astfel, in cadrul examinarii indiciilor retinute de Comisie in
decizia in litigiu pentru a concluziona ca masurile in litigiu puteau fi imputate statului italian,
Tribunalul s-a limitat sa constate ca invitatia adresata de Banca Italiei FITD si BPB de a ajunge la un
acord echilibrat nu era destinata sa ofere indicatii acestor parti si nu avusese nici cea mai mica
incidenta asupra deciziei FITD de a interveni in favoarea Tercas prin intermediul masurilor in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentele Comisiei privind natura FITD, trebuie amintit, astfel
cum a ardtat domnul avocat general la punctele 128 si 129 din concluzii, ca notiunea de ,emanatie a
statului” a fost stabilitd de Curte pentru a permite justitiabililor sa invoce dispozitii neconditionate si
suficient de precise ale unei directive netranspuse sau netranspuse in mod corect impotriva unor
organisme sau entitati care sunt supuse autoritatii sau controlului statului ori care dispun de puteri
exorbitante in raport cu cele care rezultd din normele aplicabile in relatiile dintre particulari (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 10 octombrie 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punctul 33).
Astfel, aceastd notiune nu a fost dezvoltata in scopul de a putea califica drept ajutor de stat masurile
adoptate de asemenea organisme sau entitati si, prin urmare, nu poate fi extrapolatd la chestiunea
imputabilitatii unor masuri de ajutor in sarcina statului.

In al treilea rand, in ceea ce priveste riscul de eludare a legislatiei in materie de uniune bancari, este
suficient sa se arate cd argumentul Comisiei se intemeiazd pe premisa potrivit céreia pretinsul
standard de proba mai riguros referitor la imputabilitatea in sarcina statului, la care ar fi recurs
Tribunalul, ar face practic imposibil pentru Comisie sa demonstreze aceastd imputabilitate in ceea ce
priveste masurile adoptate de sistemele de garantare a depozitelor. Or, pe de o parte, reiese din
cuprinsul punctelor 65-73 din prezenta hotirare cd Tribunalul nu a aplicat in hotdrarea atacatd un
asemenea standard de proba mai riguros. Pe de alta parte, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 125 din concluzii, chiar daca ar trebui si se considere ca, in speta, masurile in litigiu nu sunt
imputabile statului italian, aceastd imprejurare nu ar implica faptul cad o mésura adoptatd de un sistem
de garantare a depozitelor nu poate fi calificatd niciodatd drept ajutor de stat si, prin urmare, nu este
niciodata susceptibild sd declanseze procedura de rezolutie previzutd la articolul 32 din Directiva
2014/59. Astfel, o asemenea calificare ar ramane posibild, dar ar depinde de caracteristicile sistemului
de garantare a depozitelor si de masura in cauza.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie respins primul aspect al primului motiv.

In ceea ce priveste al doilea aspect al primului motiv, trebuie sa se constate cd acesta se intemeiaza pe
o interpretare eronata a hotardrii atacate, din moment ce, contrar celor pretinse de Comisie, Tribunalul
nu a omis s efectueze o analizd globald a indiciilor pe care aceasta i le-a prezentat pentru a demonstra

ca interventia FITD era imputabila statului italian.

Astfel, in primul rand, la punctele 71-82 din hotérarea atacata, Tribunalul a expus toate aceste indicii,
rezumandu-le.
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In al doilea rand, in cadrul examinirii intinderii mandatului public incredintat FITD, Tribunalul a
analizat la punctele 96-105 din hotararea atacatd ansamblul indiciilor prezentate de Comisie in aceasta
privinta. Numai dupéd ce a efectuat aceastd analiza, Tribunalul a concluzionat, la punctul 106 din
hotararea mentionatd, cd o interventie voluntara a FITD precum cea in discutie in spetd, intrucét are
o finalitate diferita de cea referitoare la rambursarea depozitelor prevazuta in cadrul Directivei 94/19,
nu constituie punerea in aplicare a unui mandat public.

In al treilea rand, in cadrul examindrii autonomiei FITD cu ocazia adoptirii masurilor in litigiu, dupa
ce a amintit cd FITD actioneaza ,in interesul membrilor [sdi]” si cd ,niciun element de natura
organicd” nu il leagd pe acesta de autoritatile publice italiene, Tribunalul a constatat, la punctul 114
din hotararea atacatd, ci ,acesta este contextul” in care trebuiau analizate elementele retinute de
Comisie in decizia in litigiu. Tribunalul a constatat de asemenea la punctul 114 mentionat ca trebuia
sa se verifice dacd ,indiciile” prezentate de Comisie erau suficiente pentru a demonstra imputabilitatea
masurilor in litigiu in sarcina statului italian. Tribunalul a efectuat aceasta verificare la punctele 115
si 131 din hotérarea atacatd, incluzand in special, la punctele 125-127 din hotararea mentionatd, analiza
»contextul[ui] in care [fusese] adoptata interventia FITD in favoarea Tercas”.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 132 din
hotararea atacata, Tribunalul a statuat pe baza analizei ansamblului indiciilor retinute de Comisie,
plasate in contextul lor si, prin urmare, intr-un mod conform cu jurisprudenta amintita la punctul 60
din prezenta hotdrire, ca aceastd institutie a savarsit o eroare de drept atunci cdnd a apreciat, in
considerentul (133) al deciziei in litigiu, cd a demonstrat ca autoritatile italiene exercitasera un control
public semnificativ in definirea interventiei FITD in favoarea Tercas.

Avand in vedere consideratiile care precedd, se impune respingerea celui de al doilea aspect al primului
motiv si, in consecinta, a primului motiv in ansamblul sau.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia aratd cd Tribunalul a denaturat faptele in cauzai,
precum si dreptul italian.

In primul rand, la punctul 116 din hotararea atacati, Tribunalul ar fi denaturat in mod vadit continutul
articolului 96 ter alineatul 1 din TUB prin faptul cd a statuat cd Banca Italiei nu a exercitat decit un
control de legalitate, iar nu de oportunitate, asupra masurilor in litigiu. Astfel, in masura in care reiese
din dispozitia mentionata cd Banca Italiei autorizeaza interventiile de sprijin in favoarea bancilor
»tindnd seama de protectia deponentilor si de stabilitatea sistemului bancar”, controlul pe care aceasta
autoritate publicd il poate efectua ar depasi o simpla verificare a legalitatii masurilor in litigiu, astfel
incat Banca Italiei ar putea ajunge sa verifice daca asemenea masuri raspund obiectivelor sale de
politicd bancari si financiara.

In al doilea rand, Comisia arati ci, la punctele 153 si 154 din hotirarea atacata, Tribunalul a denaturat
continutul articolului 21 din statutul FITD statudnd cd metoda de finantare a interventiilor voluntare
era diferitd de cea a interventiilor obligatorii.

In aceastd privinti, Comisia precizeazi ci faptul ci punctul 153 din hotdrarea atacati incepe cu

expresia ,[i]n plus” nu permite sa se concluzioneze in sensul caracterului redundant al argumentatiei
pe care o contine si, prin urmare, in sensul caracterului inoperant al criticilor indreptate impotriva
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acestei argumentatii. Astfel, potrivit Comisiei, tocmai la acest punct a respins Tribunalul argumentul
sau potrivit caruia contributiile plitite FITD de membrii acestui consortiu au caracter obligatoriu si
reprezintd, in consecintd, resurse de natura statala.

Republica Italiana, BPB, FITD si Banca Italiei solicita sa se declare, cu titlu principal, inadmisibilitatea
celui de al doilea motiv si, in subsidiar, caracterul nefondat si, in orice caz, inoperant al acestuia.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia arata cd, la punctele 116, 153 si 154 din hotéararea
atacata, Tribunalul a denaturat dreptul national si, respectiv, situatia de fapt in cauza.

In aceastd privinta trebuie amintit, astfel cum reiese din jurisprudenta care figureaza la punctul 52 din
prezenta hotarare, ca aprecierea faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturirii lor, o chestiune
de drept supusi ca atare controlului Curtii.

De asemenea, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor Tribunalului cu
privire la dreptul national, Curtea este competentd numai sa verifice daca a existat o denaturare a
acestui drept (a se vedea Hotirarea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, punctul 49 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, astfel cum s-a amintit la acelasi punct 52 din prezenta hotirare, denaturarea trebuie si reiasi
in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi necesara o noua apreciere a faptelor si a probelor (a
se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, TV2/Danmark/Comisia, C-649/15 P,
EU:C:2017:835, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In spetd, in ceea ce priveste pretinsa denaturare a dreptului national, este necesar si se arate ci la
punctul 116 din hotdrarea atacata Tribunalul a amintit cd, potrivit articolului 96 ter alineatul 1
litera d) din TUB, Banca Italiei autorizeaza interventiile sistemelor de garantare a depozitelor ,tinand
seama de protectia deponentilor si de stabilitatea sistemului bancar”.

Or, modul de redactare a acestei dispozitii permite si se considere ca Banca Italiei este abilitats,
asemenea celorlalte autorititi deopotrivd insarcinate cu protectia intereselor publice, si efectueze un
control al interventiilor sistemelor de garantare a depozitelor in raport cu cadrul de reglementare in
vigoare pentru a proteja interesele mentionate.

Pe de altd parte, trebuie aratat ca, la acelasi punct 116 din hotararea atacata, Tribunalul a amintit
cadrul de reglementare in care se inscrie articolul 96 ter alineatul 1 litera d) din TUB, in lumina
caruia, in opinia sa, trebuie interpretata aceasta dispozitie. Astfel, in temeiul articolului 5 din TUB,
Banca Italiei exercita functii de supraveghere prudentiald ,tindind seama de gestionarea corectd si
prudenta a institutiilor supuse controlului sau, de stabilitatea globald, de eficienta si de
competitivitatea sistemului financiar si respectarea dispozitiilor aplicabile”. De asemenea, din cuprinsul
punctului 116 din hotararea atacati reiese cd, potrivit articolului 19 din TUB, Banca Italiei autorizeaza
o serie de decizii majore ale bancilor, precum achizitiile.

In aceste conditii, contrar celor pretinse de Comisie, nu reiese in mod vadit din expresia ,tinAnd seama
de protectia deponentilor si de stabilitatea sistemului bancar”, care figureaza la articolul 96 ter
alineatul 1 litera d) din TUB, cd Banca Italiei ar exercita un control de oportunitate cu privire la
interventiile sistemelor de garantare a depozitelor, precum masurile in litigiu, astfel incat Comisia nu a
stabilit cd, la punctul 116 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a denaturat dispozitia mentionata prin
faptul ca a statuat ca Banca Italiei nu efectueazd decat un control de conformitate a masurilor de
interventie cu cadrul de reglementare, in scopuri de supraveghere prudentiala.
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In ceea ce priveste pretinsa denaturare a articolului 21 din statutul FITD, trebuie aritat ci argumentele
Comisiei se intemeiazd pe o interpretare eronatd a hotararii atacate, in masura in care, contrar celor
sustinute de aceasta institutie, Tribunalul nu a statuat la punctele 153 si 154 din aceasta hotarare ca
metoda de finantare a interventiilor voluntare era diferita de cea a interventiilor obligatorii.

Astfel, pe de o parte, in cadrul examindrii pretinsului caracter obligatoriu al contributiilor utilizate de
FITD pentru a efectua interventia in cauzd, la punctul 153 din hotédrarea atacatd, Tribunalul s-a
limitat, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 177 din concluzii, sa constate ca, spre
deosebire de resursele necesare pentru functionarea consortiului, contributiile respective erau
considerate avansuri ,platite de membrii FITD, care le gestiona in numele lor in calitate de
mandatar”.

Pe de alta parte, la punctul 154 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a statuat ca, in ceea ce priveste
interventiile voluntare, obligatia de a contribui la interventie, iar nu metoda de finantare a
contributiilor, este cea care isi are sursa intr-o dispozitie statutara de natura privata, Tribunalul
subliniind ca obligatia de a interveni isi are sursa intr-o dispozitie normativa atunci cand FITD este
simputernicit in mod special de stat sa gestioneze contributiile din partea membrilor in temeiul
garantiei legale a depozitelor”.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins ca fiind nefondat, fara a fi necesard pronuntarea cu
privire la admisibilitatea sa.

Intrucat niciunul dintre cele doua motive invocate de Comisie in sustinerea recursului formulat nu a
fost admis, acesta trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, atunci cidnd recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecatd. Articolul 138 alineatul (1) din acelasi
reglement, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ci
partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat Republica Italiani, BPB, FITD si Banca Italiei au solicitat obligarea Comisiei la plata
cheltuielilor de judecata, iar Comisia a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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