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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

25 februarie 2021 *

»Recurs — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/21/CE, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE — Consolidarea pietei interne a comunicatiilor electronice —
Articolul 7 alineatele (3) si (7) — Proiect de masura pus la dispozitie de autoritatea nationald de
reglementare — Piata furnizérii cu ridicata de acces la un punct fix in Tarile de Jos —

Putere semnificativd comund pe piata — Observatii ale Comisiei Europene comunicate autoritatii
nationale de reglementare — Obligatia autoritatii nationale de reglementare de a tine seama de acestea
in cea mai mare masura posibila — Continut — Articolul 263 TFUE — Actiune in anulare —
Admisibilitate — Act atacabil — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-689/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 18 septembrie 2019,

VodafoneZiggo Group BV, cu sediul in Utrecht (Tarile de Jos), reprezentati de W. Knibbeler,
A. Pliego Selie si B. Verheijen, advocaten,

recurenta,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentata de L. Nicolae si G. Braun, in calitate de agenti,
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusd din domnul E. Juhdsz, indeplinind functia de presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos
si 1. Jarukaitis (raportor), judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: engleza.
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Hotarare

Prin recursul formulat, VodafoneZiggo Group BV (denumita in continuare ,VodafoneZiggo”) solicita
anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 9 iulie 2019, VodafoneZiggo Group/Comisia
(T-660/18, denumité in continuare ,ordonanta atacatd”, EU:T:2019:546), prin care acesta a respins ca
inadmisibild actiunea sa avand ca obiect anularea deciziei pretins continute in scrisoarea din 30 august
2018 a Comisiei Europene, adresatd Autoriteit Consument en Markt (Autoritatea pentru Consumatori
si Piete, Tarile de Jos) (denumita in continuare ,,ACP”), care contine observatiile sale cu privire la un
proiect de doua masuri pus la dispozitia sa de ACP, referitoare la piata furnizarii cu ridicata de acces
la un punct fix in Tarile de Jos (cauzele NL/2018/2099 si NL/2018/2100) [C(2018) 5848 final, denumit
in continuare ,actul in litigiu”].

Cadrul juridic

Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice (directiva-cadru) (JO 2002,
L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37,
rectificare in JO 2013, L 241, p. 8) (denumité in continuare ,directiva-cadru”), enunta in considerentul
(15):

»Este necesar ca autorititile nationale de reglementare s consulte toate partile interesate cu privire la
deciziile propuse si sd tind seama de observatiile acestora inainte de adoptarea deciziei finale. Pentru a
se asigura cd deciziile luate la nivel national nu au efecte nefavorabile asupra pietei comune sau asupra
altor obiective ale [T]ratatului [FUE], autoritatile nationale de reglementare ar trebui, de asemenea, s
prezinte Comisiei si altor autorititi nationale de reglementare anumite proiecte de decizii pentru a le
oferi ocazia de a face observatii. [...] Cazurile in care se aplica procedurile prevazute la articolele 6 si 7
sunt mentionate de prezenta directivd [...]. Comisia ar trebui sa aibd posibilitatea [...] sa solicite unei
autoritdti nationale de reglementare sa retragd proiectul unei masuri, atunci cand aceasta se refera la
definirea unor piete relevante sau la desemnarea sau lipsa desemnarii intreprinderilor cu putere
semnificativd pe piata si atunci cand aceste decizii ar crea bariere in privinta pietei comune sau ar fi
incompatibile cu legislatia comunitara [...]”

Considerentul (19) al Directivei 2009/140, care a modificat printre altele articolele 6 si 7 din versiunea
initiala a Directivei 2002/21, precizeaza:

»Mecanismul comunitar care permite Comisiei sd solicite autoritdtilor nationale de reglementare sa
retragd masurile planificate privind definirea pietei si desemnarea operatorilor care au o putere
semnificativd pe piatd a contribuit considerabil la o abordare coerentd in identificarea circumstantelor
in care poate fi aplicata reglementarea ex ante si in care operatorii fac obiectul acestei reglementari.
Monitorizarea pietei de catre Comisie si, in special, experienta dobandita odata cu procedura de la
articolul 7 din Directiva [2002/21] au aratat cd neconcordantele in ceea ce priveste aplicarea de cétre
autoritétile nationale de reglementare a masurilor corective, chiar si in conditii de piatd similare, ar
putea submina piata interna de comunicatii electronice. In consecinti, Comisia poate contribui la
asigurarea unui nivel de coerenta mai ridicat in ceea ce priveste aplicarea masurilor corective prin
adoptarea de recomandari referitoare la proiectele de masuri propuse de autoritéitile nationale de
reglementare. Pentru a beneficia de expertiza autorititilor nationale de reglementare cu privire la
analiza de piata, Comisia ar trebui sa consulte [Organismul Autoritdtilor Europene de Reglementare in
Domeniul Comunicatiilor Electronice (OAREC)] inainte de a adopta decizii si/sau recomandari.”
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Articolul 2 litera (g) din respectiva directiva-cadru defineste, in sensul acestei directive, ,autoritate[a]
nationald de reglementare” (denumitd in continuare ,ANR”) ca fiind ,organismul sau organismele
insdrcinate de un stat membru cu oricare din sarcinile de reglementare desemnate in prezenta directiva

[...]".

Articolul 4 din directiva-cadru mentionatd, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) Statele membre se asigura ca existd, la nivel national, mecanisme eficiente prin care orice
utilizator sau orice intreprindere care furnizeaza retele si/sau servicii de comunicatii electronice si care
este afectatd de o decizie a unei [ANR] are dreptul de a ataca decizia in fata unui organism de
solutionare a cdilor de atac independent de partile implicate. Acest organism, care poate fi o instantd
judecitoreasca, dispune de expertiza necesard pentru a-si putea exercita functiile in mod efectiv.
Statele membre se asigurd ca fondul cauzei este luat in considerare in mod corespunzator si ca exista
un mecanism de contestare efectiv.

Pana la solutionarea caii de atac, decizia [ANR] se aplica, cu exceptia cazului in care sunt stabilite
masuri provizorii in conformitate cu dreptul intern.

(2) In cazul in care organismul in fata ciruia se exerciti calea de atac mentionat la alineatul (1) nu are
caracter jurisdictional, acesta isi motiveaza intotdeauna decizia in scris. In afari de aceasta, intr-un
astfel de caz, decizia poate fi supusd examindrii de cétre o instantd de judecatd in sensul articolului
[267 TFUE].”

Articolul 5 din aceeasi directiva-cadru se refera la furnizarea de informatii. El prevede la alineatul (2):

»otatele membre se asigurd cd [ANR-urile] furnizeazd Comisiei, in urma unei solicitdri argumentate,
informatiile care ii sunt necesare pentru indeplinirea sarcinilor previazute de [T]ratat[ul FUE]. [...]

[...] statele membre se asigurd ca informatiile prezentate unei [ANR] pot fi puse la dispozitia altei
autoritati din acelasi sau din alt stat membru, in urma unei solicitari motivate, pentru a le permite,
dupa caz, sa isi indeplineasca responsabilititile previazute in legislatia comunitara.”

Articolul 6 din directiva-cadru se refera la ,Mecanismul de consultare si de transparentd”. Potrivit
primului si celui de al doilea paragraf ale acestui articol:

»Cu exceptia cazurilor care intra sub incidenta articolului 7 alineatul (9), [...] statele membre se asigura
cd, atunci cand [ANR-urile] intentioneazd sa adopte masuri in conformitate cu dispozitiile prezentei
directive [...] sau cand intentioneaza sa instituie restrictii [...], care au un impact major asupra pietei
relevante, acestea dau ocazia partilor interesate sa isi prezinte observatiile cu privire la proiectul de
masurd intr-un termen rezonabil.

[ANR-urile] publicé procedurile lor nationale de consultare.”

Articolul 7 din aceastd directiva-cadru, intitulat ,Consolidarea pietei interne de comunicatii
electronice”, prevede:

»(1) La indeplinirea sarcinilor prevazute in prezenta directiva [...], [ANR-urile] tin seama in cea mai
mare masura de obiectivele prevazute la articolul 8, inclusiv in mésura in care acestea sunt in legatura
cu functionarea pietei interne.

(2) [ANR-urile] contribuie la dezvoltarea pietei interne cooperand intre ele si cu Comisia si cu OAREC

intr-un mod transparent, pentru a asigura aplicarea coerentd, in toate statele membre, a dispozitiilor
prezentei directive [...]
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(3) Sub rezerva unor dispozitii contrare previazute in recomandiri sau in orientirile adoptate in
temeiul articolului 7b, dupa incheierea consultarii mentionate la articolul 6, in cazurile in care o
[ANR] intentioneaz sa ia o masura care:

(a) intrd sub incidenta articolelor 15 sau 16 din prezenta directiva [...]; si
(b) ar afecta comertul intre statele membre,

aceasta pune proiectul de masura, precum si motivele care stau la baza acesteia la dispozitia Comisiei,
OAREC si, in acelasi timp, a [ANR-urilor] din alte state membre, [...] si informeaza Comisia, OAREC
si alte [ANR-uri] cu privire la aceasta. [ANR-urile], OAREC si Comisia pot prezenta observatii [ANR]
in cauza in termen de o lund. Acest termen nu poate fi prelungit.

(4) Atunci cand o masurd previzutd la alineatul (3) are ca scop:

(a) sa defineasca o piata relevanta diferita de cele previzute in recomandarea adoptatd in conformitate
cu articolul 15 alineatul (1) sau

(b) sa decidd dacd considera sau nu o intreprindere ca avand, individual sau impreund cu alte
intreprinderi, o putere semnificativd pe piatd, in conformitate cu articolul 16 alineatul (3), (4) sau

(5),

si ar afecta comertul dintre statele membre, iar Comisia a indicat [ANR] cd estimeaza faptul ca
proiectul de masurd ar crea o barierd in calea pietei unice sau ca are rezerve serioase in ceea ce
priveste compatibilitatea masurii cu dreptul comunitar si in special cu obiectivele previzute la
articolul 8, proiectul de masura nu poate fi adoptat timp de incd doua luni. Acest termen nu poate fi
prelungit. Comisia informeaza celelalte [ANR-uri] cu privire la rezervele sale in acest caz.

(5) In termenul de doud luni mentionat la alineatul (4), Comisia poate:
(a) sa ia o decizie prin care sa solicite [ANR] in cauza retragerea proiectului de masura si/sau

(b) sa ia decizia de a renunta la rezervele formulate in legidturd cu un proiect de méasura mentionat la
alineatul (4).

Comisia tine seama, in cea mai mare masura posibila, de avizul OAREC inainte de a emite o decizie.
Decizia este insotita de o analiza detaliata si obiectiva privind motivele pentru care Comisia considera
cd proiectul de méasurd nu ar trebui adoptat impreund cu propunerile specifice de modificare a
proiectului de masura.

(6) In situatia in care Comisia a adoptat o decizie in conformitate cu alineatul (5) prin care solicita
[ANR] retragerea unui proiect de masura, [ANR] modifica sau retrage proiectul de masurd, in termen
de sase luni de la data deciziei Comisiei. In cazul in care proiectul de misuri este modificat, [ANR]
intreprinde o consultare publica in conformitate cu procedurile mentionate la articolul 6 si notifica
din nou Comisiei proiectul de méasurd modificat in conformitate cu dispozitiile alineatului (3).

(7) [ANR] in cauzi tine seama in cea mai mare masura posibild de observatiile formulate de alte
[ANR-uri], de OAREC si de Comisie si poate, cu exceptia cazurilor previazute la alineatul (4) si la
alineatul (5) litera (a), sd adopte proiectul de masura final si, in acest caz, comunicd proiectul
Comisiei.

(8) [ANR] comunica Comisiei si OAREC toate masurile finale adoptate care intra sub incidenta
articolului 7 alineatul (3) literele (a) si (b).
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(9) In imprejuriri exceptionale, atunci cand o [ANR] considera ci trebuie actionat de urgent, prin
derogare de la procedura prevazutd la alineatele (3) si (4), pentru a salvgarda concurenta si a proteja
interesele utilizatorilor, aceasta poate adopta de indatd masuri proportionale si provizorii. Aceasta
comunica fira intdrziere aceste mdisuri, motivate corespunziator, Comisiei, celorlalte [ANR-uri] si
OAREC. Decizia [ANR] de a face aceste masuri permanente sau de a prelungi perioada lor de aplicare
trebuie sa respecte dispozitiile alineatelor (3) si (4).”

Articolul 15 din directiva-cadru mentionata stabileste procedura de identificare si definire a pietelor, in
timp ce articolul 16 din aceasta priveste procedura de analizd a pietei.

Articolul 19 din aceeasi directivia-cadru, intitulat ,Procedurile de armonizare”, prevede la alineatele (1)
si (2):

»(1) [...] in situatia in care Comisia considera céd divergentele in punerea in aplicare de catre [ANR-uri]
a sarcinilor de reglementare, prevazute de prezenta directiva [...], pot crea un obstacol in calea pietei
interne, Comisia, tindnd cont in cea mai mare masurd posibila de avizul OAREC, emite o
recomandare sau o decizie privind aplicarea armonizata a dispozitiilor din prezenta directiva [...]

@) [..]

Statele membre se asigura cd [ANR-urile] tin cont in cea mai mare masurd posibila de aceste
recomandari in indeplinirea sarcinilor lor. Atunci cand o [ANR] alege si nu dea curs unei
recomandari, aceasta informeaza Comisia, prezentdnd motivele pentru pozitia sa.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum a fost expus la punctele 1 si 10-18 din ordonanta atacatd, poate fi rezumat
dupéd cum urmeaza.

VodafoneZiggo este o societate de drept neerlandez care isi desfisoara activitatea in sectorul
comunicatiilor electronice in Tarile de Jos, oferind servicii de furnizare de internet fix, de televiziune
si de telefonie prin retele prin cablu.

La 27 februarie 2018, ACP, ANR neerlandeza in sensul articolului 2 litera (g) din directiva-cadru, a
publicat, in conformitate cu articolul 6 din aceasta, un proiect de masuri in scopul consultarii publice.
Proiectul respectiv privea in special analiza pietei de furnizare cu ridicata de acces la un punct fix in
Tarile de Jos. In acesta, ACP considera ci anumiti operatori, printre care VodafoneZiggo, dispuneau
pe aceasta piatd de o putere semnificativa comund si propunea sa li se impunad obligatii de
reglementare specifice, in conformitate cu articolul 16 din directiva-cadru. Partile interesate erau
invitate sa isi prezinte observatiile cu privire la acest proiect pana la 10 aprilie 2018. VodafoneZiggo a
prezentat observatii in termenul stabilit.

La 31 iulie 2018, ACP a pus proiectul de masuri la dispozitia Comisiei, a OAREC si a ANR-urilor din
celelalte state membre, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru.

La 6 si 9 august 2018, Comisia a solicitat, in temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva-cadru,
informatii suplimentare de la ACP, care i le-a comunicat.

La 8 august 2018, VodafoneZiggo a prezentat Comisiei observatii privind proiectul de masuri.

La 30 august 2018, Comisia a adresat ACP, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru,
actul in litigiu, care continea observatiile sale cu privire la acest proiect de masuri.

ECLLEU:C:2021:142 5
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La 27 septembrie 2018, ACP a adoptat decizia sa, care identificd anumiti operatori, printre care si
VodafoneZiggo, care dispun de o putere semnificativa comuna pe piata furnizarii cu ridicata la un
punct fix in Tarile de Jos si le impune obligatii de reglementare specifice. In anexa I la aceasti decizie,
ACP explica modul in care a tinut seama de observatiile Comisiei.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 8 noiembrie 2018, VodafoneZiggo a formulat
o actiune avand ca obiect anularea actului in litigiu.

Printr-un inscris separat depus la grefa Tribunalului la 23 ianuarie 2019, Comisia a invocat
inadmisibilitatea acestei actiuni, sustindnd, in primul rand, cd actul in litigiu nu constituie un act
atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, intrucat acesta nu produce efecte juridice obligatorii, si
constituie cel mult un act pregatitor care nu stabileste o pozitie definitivd a acestei institutii si, in al
doilea rand, ca VodafoneZiggo nu are calitate procesuald activa, in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, intrucat actul in litigiu nu o priveste direct.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 1 si, respectiv, 27 februarie 2019, pe de o parte, Regatul
Tarilor de Jos si, pe de altd parte, T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV,
T-Mobile Thuis BV, precum si Tele2 Nederland BV au formulat cereri de interventie in procedura in
sustinerea concluziilor Comisiei.

Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a constatat ca actul in litigiu nu produce efecte juridice obligatorii si
are un caracter pregititor, astfel incat nu poate fi supus cailor de atac in temeiul articolului 263 TFUE.

In aceasta privinta, Tribunalul a examinat mai intai contextul in care fusese adoptat acest act. El a
constatat, in primul rand, cd cerinta potrivit careia ANR in cauza ,tine seama in cea mai mare masura
posibild” de observatiile formulate de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru
nu presupune ca acesta sd produca efecte juridice obligatorii, in al doilea rdnd, ca actul mentionat nu
constituie o autorizare care ar fi permis ACP sa adopte proiectul sidu de masuri si care ar produce,
pentru acest motiv, astfel de efecte si, in al treilea rand, ca acelasi act nu avea incidenta nici asupra
drepturilor procedurale ale VodafoneZiggo. In continuare, Tribunalul a examinat continutul actului in
litigiu si a considerat ca nici modul sdu de redactare, nici obiectul observatiilor formulate in acesta nu
permiteau sa se considere cd, prin adoptarea acestuia, Comisia ar fi urmdrit sa impund cerinte
obligatorii din punct de vedere juridic. In sfarsit, Tribunalul a considerat ci actul respectiv avea un
caracter pregititor si ca argumentele prezentate de VodafoneZiggo intemeiate pe dreptul la o
protectie jurisdictionald efectiva nu erau de naturd sd inlature conditiile de admisibilitate previzute la
articolul 263 TFUE.

In consecinta, Tribunalul a respins actiunea formulata de VodafoneZiggo ca inadmisibila, considerand

totodatd cd nu era necesar nici sa examineze calitatea procesuala activd a VodafoneZiggo, nici sa
statueze cu privire la cererile de interventie.

Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, VodafoneZiggo solicitd Curtii anularea ordonantei atacate, trimiterea cauzei
spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata

aferente procedurii de recurs.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea VodafoneZiggo la plata cheltuielilor de
judecata.

6 ECLLEU:C:2021:142
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, VodafoneZiggo invoca trei motive.

Cu privire la primul motiv

Prin intermediul primului sdu motiv, VodafoneZiggo sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept
atunci cand a concluzionat ca actul in litigiu nu producea efecte juridice obligatorii. Ea imparte acest
motiv in cinci aspecte.

Cu privire la primul aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului sau motiv, VodafoneZiggo sustine ca necesitatea ca
ANR-urile sd tind ,seama in cea mai mare madsurd posibild” de observatiile Comisiei, previazuta la
articolul 7 alineatul (7) din directiva-cadru, pune in sarcina acestora o cerintd juridica obligatorie,
contrar celor decise de Tribunal la punctul 54 din ordonanta atacata.

In primul rand, la punctele 41-44 din aceastid ordonantd, Tribunalul ar fi prezentat in mod incorect
domeniul de aplicare al Hotararii din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15,
EU:C:2016:692), ale cirei puncte 37 si 38 ar stabili, in realitate, ca termenii ,tin cont in cea mai mare
masurd posibila” presupun cd, in principiu, ANR-urile trebuie sd urmeze aspectele de care trebuie sa
se tind seama in cea mai mare masura posibild. In plus, modul in care o ANR trebuie ,sa tini seama
in cea mai mare mdsurda posibila” de deciziile Comisiei adoptate in conformitate cu articolul 7
alineatul (3) din directiva-cadru ar fi prezentat in mod eronat, aceasta obligatie vizdnd toti termenii
utilizati, precum si actul in ansamblul siu. In speti, dand instructiuni ACP si isi imbunititeasci
analiza pentru a respecta cerinta echivalentei functionale, Comisia i-ar fi ordonat sa efectueze o actiune
precisa, urmarind astfel sa ii restrangd optiunile si, astfel, sa confere un efect juridic obligatoriu actului
in litigiu.

In al doilea rand, ar rezulta din cuprinsul punctului 41 din Hotirarea din 11 septembrie 2003, Altair
Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451), si din cuprinsul punctului 59 din Hotéararea din 20 noiembrie
2018, Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica) (C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925), ca se poate
recunoaste un efect juridic unei masuri chiar si in conditiile in care aceasta din urméa nu urmareste sa
producd un asemenea efect si cd orice tip de efect juridic este suficient pentru a face o actiune
admisibild. Punctele 45-50 din ordonanta atacata ar fi, asadar, eronate in drept.

Astfel, actul in litigiu ar produce un efect juridic material, constand in faptul cd ANR-urile trebuie ,sa
tin[a] seama in cea mai mare masurd posibila” de observatiile Comisiei. Tribunalul ar fi afirmat insg, la
punctul 47 din ordonanta atacati, cd un asemenea efect trebuie diferentiat de efectele juridice
obligatorii, in sensul jurisprudentei referitoare la admisibilitatea actiunilor in anulare, in masura in
care aceasta locutiune impune doar o obligatie de motivare si prin constatarea, cuprinsd la punctul 50
din aceastd ordonanti, cd o astfel de obligatie nu este de natura si afecteze interesele VodafoneZiggo.
Ar exista aici o contradictie, dat fiind cd obligatia de motivare presupune un efect juridic. Existenta
unui efect juridic material ar fi confirmata si de faptul cd, in conformitate cu articolul 19 din
directiva-cadru, Comisia a adoptat o recomandare — si anume Recomandarea 2008/850/CE a Comisiei
din 15 octombrie 2008 privind procedura de notificare, termenele limita si procedura de consultare
prevazute la articolul 7 din Directiva 2002/21 (JO 2008, L 301, p. 23) — care solicitdi ANR-urilor sa
informeze cu privire la modul in care au tinut seama in cea mai mare masurd de observatiile faicute de
Comisie in temeiul articolului 7 din directiva-cadru.
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In al treilea rand, Tribunalul ar fi afirmat in mod eronat, la punctul 52 din ordonanta atacati, ci
legiuitorul Uniunii Europene a stabilit in mod explicit efectele juridice pe care doreste sa le acorde
unor observatii formulate in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru. Aceasta dispozitie
nu ar contine nicio mentiune explicitd in ceea ce priveste efectele juridice si, presupunand ca
Tribunalul ar dori si se refere la alineatul (7) al acestui articol, rationamentul sau ar fi circular. In
plus, Hotararea din 16 aprilie 2015, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Telefonia Dialog
(C-3/14, EU:C:2015:232), precum si considerentul (15) al directivei-cadru ar stabili cd ANR-urile nu
au libertatea sa incalce observatiile formulate de Comisie, acestea fiind destinate sd protejeze
obiectivele Uniunii. Astfel de observatii ar produce, asadar, efecte juridice obligatorii.

In al patrulea rand, contrar celor constatate de Tribunal la punctul 53 din ordonanta atacati, hotirarea
nationald invocata de VodafoneZiggo ar indica faptul cd necesitatea de a tine seama de observatiile
Comisiei are ca efect prestabilirea marjei de apreciere de care ANR ar dispune in lipsa acestora. Ea ar
enunta astfel efectele reale ale unui act al Comisiei adoptat in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru.

Comisia sustine ca acest prim aspect este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, critica indreptatd impotriva punctelor 41-44 din ordonanta atacats,
trebuie ardtat ca, in Hotardrea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15,
EU:C:2016:692), Curtea era intrebatd in esentd cu privire la posibilitatea unei instante nationale
sesizate cu un litigiu privind legalitatea unei obligatii tarifare impuse de o ANR de a se indeparta de la
o recomandare a Comisiei, in sensul articolului 288 TFUE, care preconizeaza recurgerea la un anumit
model de calculare a costurilor drept masura adecvata de reglementare a preturilor pe piata serviciilor
de terminare a apelurilor telefonice.

In acest cadru, dupa ce a aritat, la punctul 37 din hotirarea mentionata, ci articolul 19 alineatul (2)
din directiva-cadru impune ca, in indeplinirea sarcinilor lor, ANR-urile s& ,tin[d] cont in cea mai mare
masura posibild” de recomandarile Comisiei, Curtea a dedus, la punctul 38 din hotararea mentionata,
cd, ,[i]n consecintd, revine ANR, atunci cand impune, [in conformitate cu cadrul de reglementare
aplicabil], obligatii [...], sarcina sa urmeze, in principiu, indicatiile cuprinse in [aceastd] recomandare”
si cd ,numai in cazul in care considerd, in cadrul evaludrii unei anumite situatii, cd modelul [de
calculare a costurilor] preconizat de Comisie prin recomandarea [mentionatd] nu este adaptat
circumstantelor, ANR se poate indeparta de acesta, motivandu-si pozitia”. Astfel, la punctul 34 din
hotararea mentionata, Curtea amintise cg, in conformitate cu articolul 288 TFUE, o recomandare ,nu
are, in principiu, un caracter obligatoriu” si cd, ,[d]e altfel, articolul 19 alineatul (2) [al doilea] paragraf
din directiva-cadru autorizeaza in mod explicit ANR-urile sa se indeparteze de recomandarile Comisiei
adoptate in temeiul articolului 19 alineatul (1) din directiva-cadru, cu conditia sa informeze Comisia in
acest sens si sd ili comunice motivele pentru pozitia lor”. Curtea concluzionase din aceasta, la
punctul 35 din aceeasi hotarare, ca, ,la adoptarea unei decizii prin care ANR impune operatorilor
obligatii tarifare [...], aceasta nu este obligatd sa respecte recomandarea [in cauza]”.

Or, primo, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului precedent din prezenta hotarare, din Hotararea
din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692), nu reiese nicidecum ca,
astfel cum pretinde VodafoneZiggo, Curtea ar fi statuat in cuprinsul acesteia ca faptul de a trebui ,sé
tind seama in cea mai mare masura posibila” de un act al Comisiei presupune pentru ANR o obligatie
de a se conforma continutului acestui act, punctul 38 din aceasta stabilind in mod explicit contrariul, si
nici cd de aici ar rezulta cd observatiile comunicate de Comisie unei ANR in temeiul articolului 7
alineatul (3) din directiva-cadru au caracter obligatoriu pentru aceasta din urma.
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Secundo, tocmai aceste elemente mentionate la punctul 37 din prezenta hotarare au fost amintite de
Tribunal la punctele contestate din ordonanta atacatd si mai ales la punctele 41 si 42 din aceasta, care
reflectd, asadar, chiar domeniul de aplicare al Hotdrarii din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si
altii (C-28/15, EU:C:2016:692).

Tertio, Tribunalul a amintit de asemenea, la punctul 43 din ordonanta atacatd, concluzia care decurge
din cuprinsul punctului 26 din Hotérarea din 20 februarie 2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P,
EU:C:2018:79), potrivit céreia, ,instituind recomandérile drept categorie specifica de acte ale Uniunii si
prevazand expres cd acestea «nu sunt obligatorii», articolul 288 TFUE a intentionat sa investeasca
institutiile abilitate sd le adopte cu o competenti de stimulare si de persuasiune, distincti de
competenta Comisiei de a adopta acte cu forta obligatorie”, si a considerat ca aceasta constatare ,este
valabild, prin analogie, si pentru observatiile formulate de Comisie [...] in temeiul articolului 7
alineatul (3) din directiva-cadru, precum cele formulate in actul [in litigiu]”. Totusi, VodafoneZiggo nu
contesta aplicarea prin analogie, in cazul actului in litigiu, a acestei jurisprudente referitoare la o
recomandare, in sensul articolului 288 TFUE.

In aceste conditii, argumentatia intemeiatd pe nerespectarea de catre Tribunal a domeniului de aplicare
al Hotararii din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii (C-28/15, EU:C:2016:692), nu poate fi
admisa.

Pe de alta parte, in masura in care, prin intermediul acestei prime critici, VodafoneZiggo contesta
punctele 41-44 din ordonanta atacatd pentru motivul ca Tribunalul ar fi trebuit sa constate in aceasta
cd actul in litigiu contine instructiuni precise destinate ACP, stabilind ca Comisia urmarea sa ii confere
un efect juridic obligatoriu, este necesar sa se arate ca, la aceste puncte, Tribunalul nu a analizat
continutul respectivului act — aceasta analiza figurand la punctele 88-96 din ordonanta atacatd —, ci
s-a limitat sa expung, in termeni abstracti si fara sa se refere la continutul siu, in ce méasura locutiunea
stine seama in cea mai mare masurd posibild”, care figureazd la articolul 7 alineatul (7) din
directiva-cadru, evidentiaza caracterul neobligatoriu al observatiilor Comisiei formulate in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din aceasta.

Totusi, VodafoneZiggo nu invoca nicio eroare de drept care ar fi fost savarsitd de Tribunal in aceasta
privints, alta decit cea respinsa deja la punctele 36-41 din prezenta hotirare. In consecinti, aceasti
argumentatie trebuie, in orice caz, sa fie respinsa pentru aceleasi motive precum cele expuse la
punctele mentionate, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa, contestatd de
Comisie.

Prin urmare, prima criticd din cadrul prezentului aspect este nefondata.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, critica indreptatd impotriva punctelor 45-50 din ordonanta
atacatd, este necesar si se constate cd Tribunalul a aratat, la punctul 46 din ordonanta atacatd, ca
strebuie sd se faca distinctie intre efectele avute in vedere in [Hotédrarea din 11 septembrie 2003, Altair
Chimica (C-207/01, EU:C:2003:451)] si efectele juridice obligatorii invocate de [VodafoneZiggo], de
natura si ii afecteze interesele, modificind in mod distinct situatia sa juridicd”. Tribunalul a adaugat, la
punctul 47 din aceasta ordonantd, ca ,cerinta de a tine «seama in cea mai mare masura posibilda» are
un efect juridic distinct de efectele invocate de [VodafoneZiggo], in sensul ca cerinta respectiva
impune o obligatie de motivare”, iar la punctul 50 din aceasta, ca, ,[i]n orice caz, o obligatie de
motivare, care ar reveni ANR-urilor, nu ar fi de naturd si afecteze interesele [VodafoneZiggo],
modificand in mod distinct situatia juridica a acesteia”.

Intrucat VodafoneZiggo sustine in esentd ci, statuand astfel, Tribunalul a apreciat in mod eronat
criteriul efectului juridic care permite accesul la calea de atac prevazuta la articolul 263 TFUE, trebuie
amintit ca reiese dintr-o jurisprudentd constantd dezvoltatd in cadrul unor actiuni in anulare introduse
de state membre sau de institutii ca sunt considerate acte atacabile, in sensul articolului 263 TFUE,
orice dispozitii adoptate de institutii, indiferent de forma acestora, care urméiresc sa produca efecte
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juridice obligatorii (Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia, C-463/10 P
si C-475/10 P, EU:C:2011:656, punctul 36, precum si jurisprudenta citata, Hotéararea din 20 februarie
2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 31, si Hotararea din 9 iulie 2020, Republica
Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 46).

Aceste efecte juridice obligatorii trebuie si fie examinate in lumina unor criterii obiective, cum este
continutul actului in cauza, tinandu-se seama, daca este cazul, de contextul adoptarii acestuia din
urmd, precum si de competentele institutiei care este autoarea acestuia (Hotéararea din 13 februarie
2014, Ungaria/Comisia, C-31/13 P, EU:C:2014:70, punctul 55 si jurisprudenta citatd, Hotdrarea din
20 februarie 2018, Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 32, precum si Hotérarea din
9 iulie 2020, Republica Cehd/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 47).

Totusi, atunci cand actiunea in anulare este introdusi de o persoana fizica sau juridica impotriva unui
act adoptat de o institutie, ea poate fi formulatd numai daca efectele juridice obligatorii ale actului
atacat sunt de naturd sa afecteze interesele reclamantului, modificind in mod distinct situatia juridica
a acestuia (a se vedea in special Hotirarea din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81,
EU:C:1981:264, punctul 9, si Hotirarea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd).

In speta, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 120 si 121 din ordonanta atacati,
Tribunalul a admis exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie admitind prima cauza de
inadmisibilitate pe care aceasta o invocase, potrivit careia actul in litigiu nu constituie un act atacabil
si are un caracter pregititor, in sensul articolului 263 TFUE, intrucat nu produce efecte juridice
obligatorii.

Or, chiar presupunind ca, astfel cum pretinde VodafoneZiggo, Tribunalul ar fi trebuit, la punctele
contestate din ordonanta atacatd, sa se limiteze la a aprecia daca actul in litigiu producea efecte juridice
obligatorii, fard a se referi la aspectul dacd astfel de efecte ar fi de natura sa ii afecteze interesele,
modificand in mod distinct situatia sa juridica, este suficient si se arate cd, in orice caz, Tribunalul a
intemeiat aceasta concluzie pe jurisprudenta citata la punctul 47 din prezenta hotaréare si amintita, in
plus, la punctul 29 din ordonanta atacati. In aceastid privinti, este necesar si se constate ci
argumentatia prezentata de VodafoneZiggo nu permite sa se constate ca Tribunalul ar fi savarsit o
eroare de drept sau s-ar fi contrazis atunci cdnd a concluzionat, la punctul 54 din ordonanta atacata,
ca cerinta potrivit cidreia ANR in cauza trebuie ,[sd tind] seama in cea mai mare masurd [posibila]” de
observatiile formulate de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru nu
presupune ca actul in litigiu sa producé efecte juridice obligatorii.

Este cert cd la punctul 41 din Hotirarea din 11 septembrie 2003, Altair Chimica (C-207/01,
EU:C:2003:451), Curtea a amintit jurisprudenta sa constantd, rezultatd din Hotéréarea din 13 decembrie
1989, Grimaldi (C-322/88, EU:C:1989:646), potrivit careia, chiar dacd recomandarile nu sunt destinate
sa produca efecte juridice obligatorii si nu sunt in masura sa creeze drepturi pe care particularii le pot
invoca in fata unei instante nationale, ele nu sunt totusi lipsite de orice efect juridic, instantele
nationale avidnd obligatia s le ia in considerare in vederea solutionarii litigiilor care sunt deduse
judecitii, mai ales atunci cand acestea clarifica interpretarea dispozitiilor nationale adoptate in scopul
de a asigura punerea lor in aplicare sau atunci cand au drept obiect completarea dispozitiilor Uniunii
cu caracter obligatoriu.

In plus, astfel cum aratd si VodafoneZiggo, la punctul 59 din Hotirarea din 20 noiembrie 2018,
Comisia/Consiliul (ZMP Antarctica) (C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925), Curtea a indicat ca
»constituie un act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, orice decizie adoptatd de o institutie, un
organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii, indiferent de natura sau de forma sa, care urmdreste s
produca efecte juridice”.
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Totusi, nu se poate deduce din aceste hotarari cd, dupa cum pretinde VodafoneZiggo, orice efect
juridic produs de un act al Uniunii, chiar daca acest act nu are ca obiect producerea unui efect juridic
si chiar daca efectul produs nu este obligatoriu, este suficient pentru a permite sa se considere ca este
vorba despre un act atacabil, in sensul articolului 263 TFUE, si ca Tribunalul ar fi savarsit, in
consecintd, o eroare de drept intrucdt nu a recunoscut acest aspect la punctele contestate din
ordonanta atacata.

Pe de o parte, desi instantele nationale au obligatia, conform jurisprudentei amintite la punctul 51 din
prezenta hotarare, sd ia in considerare, in vederea solutionarii litigiilor care sunt deduse judecatii,
recomandarile, in sensul articolului 288 TFUE, nu reiese din aceasta jurisprudenta cd, astfel cum a
aratat in esentd Tribunalul la punctul 46 din ordonanta atacatd, Curtea a statuat cd asemenea efecte
sunt cele care permit calificarea unui act drept ,atacabil”, in sensul articolului 263 TFUE. Dimpotriva,
dupad cum s-a subliniat deja la punctul 37 din prezenta hotérére, rezulta din jurisprudenta constanta
mentionata a Curtii ca acest tip de act nu are, in principiu, caracter obligatoriu. Niciun argument util
in sustinerea pozitiei VodafoneZiggo in ceea ce priveste efectele juridice pretins produse de actul in
litigiu nu se poate, asadar, deduce din aceasta.

De asemenea, este necesar si se arate ca obligatia ANR-urilor de a-si motiva pozitia in raport cu
observatiile care le-au fost comunicate de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru, constatata de Tribunal in special la punctul 47 din ordonanta atacata si care nu este
contestata de VodafoneZiggo in prezentul recurs, ilustreazd, contrar celor sustinute de aceasta, lipsa
unui efect juridic obligatoriu, in sensul articolului 263 TFUE, produs de asemenea observatii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste Hotararea din 20 noiembrie 2018, Comisia/Consiliul (ZMP
Antarctica) (C-626/15 si C-659/16, EU:C:2018:925), nu se poate considera ci, la punctul 59 din
aceasta, Curtea a statuat ca obligatia unui anumit act de a produce ,un efect juridic” pentru a putea
face obiectul unei actiuni in temeiul articolului 263 TFUE vizeaza orice efect juridic, oricare ar fi natura
sa, si si-ar fi contrazis astfel jurisprudenta constanta referitoare la notiunea de ,act atacabil”, in sensul
articolului 263 TFUE, amintita la punctele 46 si 47 din prezenta hotarare.

Astfel, Curtea a constatat la punctul 63 din aceastd hotarare cd ,decizia din 2015 [in discutie in cauza
in care s-a pronuntat aceasta hotarare] [...] [fusese] adoptatd pentru a convinge [Comisia pentru
conservarea faunei si florei marine din Antarctica (Comisia CAMLR)] sa stabileascd o [zond maritima
protejata] in Marea Weddell”, la punctul 64 din aceasta ca, ,decizand sa supuna [Comisiei CAMLR]
documentul de reflectie in numele Uniunii si al statelor sale membre, [Comitetul reprezentantilor
permanenti (Coreper)] a obligat Comisia s nu se abati de la aceastd pozitie in exercitarea
competentei sale de reprezentare externd a Uniunii” si, la punctul 65 din hotdrarea mentionata, ca
yrezult[a] din procesul-verbal al reuniunii Coreper [...] cd [aceastd] decizie [...] avea ca obiectiv sa
stabileascd definitiv pozitia Consiliului si, prin urmare, a Uniunii, in ceea ce priveste supunerea
documentului de reflectie [...] in numele Uniunii si al statelor sale membre, iar nu doar in numele
Uniunii”. In temeiul acestor elemente, Curtea a concluzionat, la punctul 66 din hotirarea mentionats,
ca ,decizia [mentionatd] [...] urmarea intr-adevar sa produca efecte juridice si constituie, asadar, un act
atacabil”.

Or, trebuie sd se constate ca aceste efecte, care au legatura cu contextul in care a fost adoptat actul in
discutie in cauza C-626/15, cu continutul siu si cu intentia autorului siu, stabilesc toate caracterul
obligatoriu, pentru pozitia de fond care trebuia adoptatd de Comisie, al efectelor produse de decizia a
cérei anulare era solicitata.

Avéand in vedere aceste elemente, critica formulata de VodafoneZiggo, expusa la punctele 31 si 32 din
prezenta hotarare, trebuie sa fie respinsa.
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In ceea ce priveste, in al treilea rand, critica indreptati impotriva punctului 52 din ordonanta atacat,
trebuie aratat ca, dupa cum indica VodafoneZiggo, Tribunalul a afirmat la acest punct cd, ,intrucat
legiuitorul Uniunii a stabilit in mod explicit efectele juridice pe care dorea sa le acorde unor observatii
formulate in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru, obligatia de cooperare loiala nu
poate avea un domeniu de aplicare mai extins prin acordarea unor efecte juridice care nu au fost
avute in vedere de legiuitor”. Totusi, aceasta frazd incepe cu locutiunea ,pe de altd parte” si, la acelasi
punct, Tribunalul a constatat, cu titlu principal, cé obligatia de cooperare loiala nu poate determina ca
observatii formulate de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru sa aiba efecte
juridice obligatorii, ficand trimitere in aceastd privinta la punctul 40 din Hotararea din 20 februarie
2018, Belgia/Comisia (C-16/16 P, EU:C:2018:79).

Or, Curtea a statuat efectiv, la acest punct 40 din hotararea mentionata, ca principiul cooperarii loiale
nu poate avea ca efect inlaturarea conditiilor de admisibilitate prevazute expres la articolul 263 TFUE.
Trebuie sda se constate cd amintirea acestei jurisprudente era suficientd, ca atare, pentru a justifica
respingerea de cétre Tribunal a argumentatiei care ii fusese prezentata de VodafoneZiggo si potrivit
careia, in esentd, trebuia recunoscut un caracter juridic obligatoriu actului in litigiu, din moment ce,
potrivit acestei societati, ANR-urile nu pot, tinand seama de Hotéararea din 16 aprilie 2015, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Telefonia Dialog (C-3/14, EU:C:2015:232), si de considerentul
(15) al directivei-cadru, sa ignore observatii formulate de Comisie in temeiul articolului 7 alineatul (3)
din directiva-cadru fara a risca sa incalce principiul cooperarii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3)
TUE.

Critica formulata de VodafoneZiggo si prezentatd la punctul 33 din prezenta hotérare trebuie, in
consecintd, sa fie respinsd, intrucét criticile indreptate impotriva motivelor neesentiale ale unei decizii
a Tribunalului nu pot determina anularea acestei decizii si sunt, asadar, inoperante (Hotirarea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 148, precum si Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea
Europeana/Gascogne Sack Deutschland si Gascogne, C-138/17 P si C-146/17 P, EU:C:2018:1013,
punctul 45).

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, critica potrivit cireia jurisprudenta nationald invocati de
VodafoneZiggo in fata Tribunalului ar fi trebuit sa il determine pe acesta din urma sa constate ca un
act precum actul in litigiu produce efecte juridice obligatorii, este suficient sd se aminteascd faptul ca,
astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul la punctul 53 din ordonanta atacatd, atat din cerintele
aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii rezulta ca termenii unei
dispozitii de drept al Uniunii care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru
a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie in mod normal sa primeasca in intreaga
Uniune o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindAnd seama nu doar de termenii
acesteia, ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivul urmarit de reglementarea din care ea face
parte (Hotararea din 8 septembrie 2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677,
punctul 46 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 8 octombrie 2020, Crown Van Gelder,
C-360/19, EU:C:2020:805, punctul 21).

Totusi, VodafoneZiggo nu contestd aceasta jurisprudenta, ci se limiteaza sa critice aprecierea efectuata
de Tribunal, cu titlu suplimentar, la punctul 53 din ordonanta atacata, potrivit céreia, ,[i]n orice caz,
fragmentul citat de [VodafoneZiggo] nu permite sa se concluzioneze cd Bundesverwaltungsgericht
(Curtea Administrativd Federala [Germania]) a considerat cd observatiile Comisiei produceau efecte
juridice obligatorii in sensul articolului 263 primul paragraf TFUE”. In consecinti, chiar presupunand
cd este admisibild, aceastd a patra criticd trebuie, in orice caz, sa fie respinsa ca inoperanta, conform
jurisprudentei amintite la punctul 62 din prezenta hotérére.

Rezulta din cele ce preceda ca primul aspect al primului motiv trebuie sa fie respins in totalitate.
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Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului sdu motiv, VodafoneZiggo sustine cd actul in
litigiu echivaleazd cu o autorizare a Comisiei si produce, asadar, efecte juridice obligatorii. Intrucat
actele mentionate la alineatul (3) si, respectiv, la alineatul (4) ale articolului 7 din directiva-cadru se
exclud reciproc, iar Comisia este astfel plasata in fata unei alegeri binare de a emite fie, in temeiul
acestui alineat (4), o decizie de veto, fie, in temeiul acestui alineat (3) sau al alineatului (4) mentionat,
o decizie de a nu exercita dreptul de veto fatd de proiectul de masura comunicat, formularea de
observatii in conformitate cu acest alineat (3) ar echivala in mod intrinsec cu adoptarea unei decizii de
a nu opune un veto. In consecinti, ca urmare a alegerii binare mentionate, o decizie adoptata in
temeiul acestui alineat (3), precum actul in litigiu, nu ar putea fi interpretata decat ca reprezentind o
decizie de autorizare a proiectului de masura. La punctele 57, 58 si 63 din ordonanta atacata,
Tribunalul s-ar fi inselat in aceasta privinta.

In primul rand, nu s-ar contesta, pe de o parte, ci o ANR nu poate adopta o misurd in lipsa unei
decizii a Comisiei luate in conformitate cu alineatul (3) mentionat sau cu acelasi alineat (4), prin care
Comisia inchide procedura la nivelul Uniunii fird a emite un veto si, pe de altd parte ca, dupa ce a
adoptat o astfel de decizie, Comisia nu isi mai poate modifica pozitia. In consecints, prin formularea
de observatii in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru, Comisia ar elimina orice ocazie
de a opune un veto proiectului de masura comunicat de ANR, astfel incat aceasta nu ar mai fi, asadar,
supusa interdictiei juridice de a adopta masura comunicata. Aceastdi ANR ar fi astfel autorizatd sa
adopte mdsura. Chiar daca existd doua momente in cursul procedurii initiate in temeiul articolului 7
din directiva-cadru la nivelul Uniunii, la care Comisia ar putea alege sa isi exercite sau nu dreptul de
veto, momentul la care este efectuata aceastd alegere ar avea o importantd redusd, intrucat rezultatul
ar fi identic in ambele cazuri, si anume autorizarea de catre Comisie a masurii in cauza. Nicio alta
optiune nu ar fi identificata de Tribunal.

In memoriul siu in replici, VodafoneZiggo adaugi ci argumentul Comisiei potrivit ciruia ea nu este
obligata sd actioneze fatd de proiectele de masuri care ii sunt notificate in conformitate cu articolul 7
din directiva-cadru si participd voluntar la procedura de consultare previzuta la acest articol este
eronat. Potrivit considerentului (15) al directivei-cadru, articolul 7 din aceasta investeste institutia
respectivd cu o responsabilitate speciald pentru a garanta cd deciziile adoptate la nivel national nu au
niciun efect nefavorabil asupra pietei unice sau asupra altor obiective ale Tratatului FUE, rol care ar fi
de asemenea subliniat de considerentul (19) al Directivei 2009/140. Acest argument ar fi, asadar,
inconciliabil cu sistemul prevazut de directiva-cadru si, prin urmare, cu obligatia de cooperare loiald
care revine institutiei mentionate, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE.

Oricum, orice inactiune ipotetica a Comisiei ar conduce la o decizie de a nu exercita dreptul de veto
conferit de directiva-cadru, care ar fi atacabild. In plus, intrucat practica ce constd in a lisa si curgd
termenul de o lund prevazut la articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru este o alta modalitate de a
inldtura obligatia de standstill de care sunt tinute ANR-urile, aceasta practicd ar avea de asemenea
natura si efectul unei aprobari. In plus, ar fi eronat si se afirme ci ANR-urile dispun de ,competente
depline” pentru a adopta proiectele lor de masuri. Ele ar avea cel putin obligatia sa astepte curgerea
acestui termen. Insisi existenta acestui articol 7 si a competentelor pe care le prevede pentru Comisie
ar constitui deja o restrangere a competentelor ANR-urilor.

In al doilea rand, din punctul de vedere al unei ANR, ar fi evident ci Comisia trebuie si autorizeze
masurile, intrucat articolul 7 din directiva-cadru prevede ca ANR-urile nu au dreptul sd adopte
masurile lor fira notificarea prealabila a Comisiei si ca aceste masuri nu pot fi adoptate cat timp fac
obiectul unei anchete din partea acestei institutii. Nu ar exista decat doua ipoteze care permit ANR sa
adopte masura notificatd si fiecare dintre acestea ar depinde in intregime de aspectul dacd Comisia
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decide sid nu isi utilizeze dreptul de veto, indiferent daca aceastd decizie este adoptatd in temeiul
alineatului (3) sau in temeiul alineatului (4) al acestui articol 7. Practica ar confirma, in plus, cd toate
deciziile adoptate in final de ANR-uri au fost notificate Comisiei si nu au facut obiectul unui veto, in
timp ce toate deciziile notificate care au ficut obiectul unui veto au fost modificate sau abandonate de
ANR-uri. Aceasta ar stabili cd, din punctul de vedere al unei ANR, autorizarea Comisiei este necesara.

Comisia sustine ca acest aspect nu este intemeiat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, prima criticdA din cadrul prezentului aspect, trebuie aritat ci
Tribunalul a indicat la punctul 57 din ordonanta atacatd cd, ,desi este adevarat ca transmiterea de
observatii si deschiderea celei de a doua etape a procedurii europene de consultare constituie o
alternativa, nu este vorba, contrar sustinerilor [VodafoneZiggo], despre o alegere binara intre lipsa de
veto sau un veto cu privire la proiectul de masuri comunicat de ANR”. La punctul 58 din aceasta,
Tribunalul a adaugat ca ,faptul ca Comisia nu isi exercitd dreptul de veto este echivalent cu o
neadoptare a unei decizii, astfel incat aceasta situatie nu genereaza niciun efect juridic obligatoriu”. La
punctul 63 din aceastd ordonantd, Tribunalul a concluzionat cd ,actul [in litigiu] nu constituie o
autorizare care ar fi permis ACP sa adopte proiectul de masuri si ar produce, pentru acest motiv,
efecte juridice obligatorii”.

In aceastd privintd, trebuie si se arate de asemenea ci Tribunalul a intemeiat aceastd concluzie si pe
constatarea, efectuata la punctul 59 din ordonanta atacata, ca ,ANR in cauzi isi deduce competentele
direct din dispozitiile directivei-cadru” si ca ,exercitarea acestora nu necesitd nicio autorizare din
partea Comisiei”, precum si pe cea efectuata la punctul 62 din aceasta ordonantd, potrivit céreia
»procedura europeana de consultare constituie desigur o etapd obligatorie in procesul de adoptare a
masurilor care intra [in special] sub incidenta articolului 15 sau 16 din directiva-cadru [...] si care
afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”, insid ,constatarea mentionatd nu este
suficientda pentru a recunoaste efectele juridice obligatorii ale observatiilor formulate in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru[,] [din moment ce] o eventuald nerespectare a acestei
etape obligatorii ar avea efecte diferite [precum] [...] o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor
introdusa la instanta Uniunii sau [...] o actiune in fata instantei nationale impotriva mésurilor adoptate
de ANR”.

Prin intermediul acestei prime critici, VodafoneZiggo sustine in esentd ca, la aceste puncte din
ordonanta atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat nu a recunoscut ca transmiterea de
catre Comisie unei ANR a unor observatii in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru
echivaleaza cu neadoptarea unei decizii de veto cu privire la proiectul de masura notificat, astfel cum
este prevazuta la alineatul (5) litera (a) al acestui articol, si, in consecintd, echivaleaza cu o decizie de
autorizare a proiectului de masurd, care produce efecte juridice obligatorii, in timp ce Comisia trebuie
totusi in mod necesar sa adopte un act in temeiul alineatului (3) sau al alineatului (5) litera (a) al
articolului 7 mentionat, pentru a inchide procedura care ar fi in curs in fata sa si pentru a permite
astfel ANR sa adopte mésura in cauza.

Pentru a aprecia temeinicia acestui motiv, trebuie, asadar, si se inceapa prin a se verifica daca premisa
pe care se intemeiazd, si anume cea potrivit cireia o ANR nu poate adopta proiectul de masura pe care
l-a pus la dispozitia Comisiei, a OAREC si a ANR-urilor din alte state membre in temeiul procedurii
previzute la articolul 7 din directiva-cadru in lipsa autorizirii in acest sens a Comisiei, este corecti. In
aceasta privinta, este necesar si se constate cd respectiva interpretare a directivei-cadru, sustinuta de
VodafoneZiggo, presupune ca Comisia trebuie in mod necesar sa actioneze ca urmare a unei notificari
efectuate in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru. Prin urmare, trebuie sa se aibd in
vedere prevederile acestui articol, care are ca obiect consolidarea pietei interne a comunicatiilor
electronice.
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In aceasti privints, este necesar si se arate ci rezultid din dispozitiile articolului 7 din directiva-cadru
cd, pe de o parte, procedura stabilita la acest articol nu constd, dupd cum pretinde VodafoneZiggo, in
combinarea a douad proceduri distincte, una care se desfisoara la nivel national, iar cealaltd care se
desfasoard la nivelul Uniunii, ci constd intr-o singura si unica procedura de consultare si de
colaborare, care se desfisoard, in plus, nu doar intre ANR care a notificat un proiect de masura si
Comisie, ci intre aceastd ANR, Comisia, precum si ANR-urile din celelalte state membre si OAREC. In
plus, de aici reiese ca aceasta procedura este initiata prin punerea la dispozitie de catre ANR a unui
proiect de masurd care indeplineste criteriile previazute la alineatul (3) literele (a) si (b) al acestui
articol si ca ea se inchide fie prin adoptarea proiectului de masura comunicat initial, fie prin adoptarea
unui proiect de masura modificat — care va fi fost, asadar, din nou supus mecanismului national de
consultare si de transparentd prevazut la articolul 6 din directiva-cadru, apoi notificarii prevazute la
alineatul (3) al acestui articol 7 —, fie prin retragerea proiectului, fiecare dintre aceste decizii fiind de
competenta exclusiva a ANR in cauza.

De aici rezultd de asemenea si mai ales cd, desi, astfel cum a constatat in mod intemeiat Tribunalul la
punctul 62 din ordonanta atacatd, o ANR trebuie, atunci cand intentioneaza sd adopte o masura care
indeplineste criteriile indicate la articolul 7 alineatul (3) literele (a) si (b) din directiva-cadru, si puna
in aplicare procedura stabilitd la acest articol 7, o interpretare coroboratd a acestui alineat (3) si a
alineatului (7) al articolului 7 mentionat stabileste in mod univoc cd Comisia nu are in fiecare caz o
obligatie de a comunica observatii ANR in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru si ca,
in lipsa unor observatii comunicate de Comisie la expirarea termenului de o luna prevazut de acest
alineat (3), ANR in cauza este autorizata sa adopte proiectul de masurd in cauza.

In consecinti, contrar celor sustinute de VodafoneZiggo, directiva-cadru nu stabileste ci ANR-urile nu
ar fi autorizate sa adopte proiectul de masura notificat cat timp Comisia nu s-a exprimat in temeiul
acestei din urma dispozitii si cd, prin urmare, Comisia ar avea obligatia sa actioneze ca raspuns la o
notificare efectuatd de o ANR in conformitate cu aceasta.

Pe de alta parte, trebuie aratat mai intai ca nici considerentul (15) al directivei-cadru, nici considerentul
(19) al Directivei 2009/140 nu permit sa se considere ca, in pofida lipsei unei dispozitii in acest sens in
directiva-cadru, Comisia ar avea obligatia sa actioneze in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru.

Rezultd ca nu poate fi constatatd nicio contradictie cu principiul cooperarii loiale.

In continuare, in ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia simplul fapt ci Comisia a lasat sa expire
termenul prevazut la articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru fiara a comunica observatii ar echivala
deja cu o autorizare a ANR sa adopte proiectul de mésura in cauza, este suficient si se arate ca aceasta
este de asemenea intemeiata pe premisa potrivit cireia o autorizare a Comisiei este necesara pentru ca
ANR si poatd adopta proiectul de mésurd in cauzd, care nu are un fundament in directiva-cadru.

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentul potrivit ciruia insisi existenta procedurii previzute la
articolul 7 din directiva-cadru restrange competentele ANR-urilor, este suficient si se constate ca
acesta nu poate, in orice caz, sa stabileasca existenta unei erori de drept savarsite de Tribunal in ceea
ce priveste aprecierea sa cu privire la rolurile si la competentele respective atribuite de aceasta
dispozitie ANR-urilor si Comisiei si, in consecintd, in ceea ce priveste concluzia sa potrivit careia o
scrisoare de observatii comunicati de Comisie unei ANR in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru nu constituie o autorizare a proiectului de méasurd in cauza.

Intrucat prima critica din cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv se intemeiazi, asadar, pe o
premisa eronatd, aceasta trebuie sa fie respinsa ca nefondata.
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In al doilea rand, in masura in care, prin critica sa prezentati la punctul 70 din prezenta hotirare,
VodafoneZiggo sustine cd, in orice caz, din punctul de vedere al ANR-urilor, este evident ca Comisia
trebuie sa autorizeze proiectele de masuri, astfel incat, in realitate, observatiile comunicate in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru produc efectele juridice obligatorii ale unei decizii de
autorizare, trebuie aratat ca aceasta critica, la fel ca si prima, contravine naturii procedurii stabilite la
acest articol 7, care, dupa cum rezultd din analiza primei critici din cadrul prezentului aspect, nu
constituie o procedurd de autorizare.

In plus, practica de care se prevaleazi VodafoneZiggo corespunde numai aplicirii corecte de citre
ANR-uri a termenelor si a normelor previzute la articolul 7 din directiva-cadru si nu stabileste,
asadar, nicio obligatie din partea Comisiei de a actiona in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru sau de a autoriza proiectul de masura notificat.

Aceasta a doua criticd este, prin urmare, de asemenea nefondata, iar al doilea aspect al primului motiv
trebuie, in consecinta, sa fie respins.

Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului sau motiv, VodafoneZiggo sustine ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept prin calificarea actului in litigiu drept ,act pregatitor”. Mai intdi, contrar
celor statuate la punctele 107 si 108 din ordonanta atacata, ar exista doud proceduri administrative
distincte, si anume una la nivelul Uniunii, care incepe cu notificarea conform articolului 7
alineatul (3) din directiva-cadru si care se termind cu adoptarea unei decizii a Comisiei conform
acestui alineat (3) sau alineatului (4) al aceluiasi articol, si una la nivel national, guvernata de dreptul
national. Desi inchiderea procedurii administrative la nivelul Uniunii este, potrivit VodafoneZiggo,
necesard din punct de vedere juridic in scopul continudrii procedurii nationale, aceasta procedura la
nivelul Uniunii ar constitui intr-adevar o procedurd distincta de cea urmata la nivel national. Astfel,
aceste doua proceduri ar fi guvernate de drepturi diferite, actorii principali ar fi diferiti, iar actul prin
care se finalizeaza procedura la nivelul Uniunii ar constitui o pozitie finala a Comisiei, in calitate de
actor principal al procedurii la nivelul Uniunii. In consecinti, criteriul rezultat din Hotirarea din
11 noiembrie 1981, IBM/Comisia (60/81, EU:C:1981:264), si din Hotararea din 22 iunie 2000, Tarile de
Jos/Comisia (C-147/96, EU:C:2000:335), ar fi indeplinit, din moment ce, prin refuzul de a desfasura o
investigatie a celei de a doua etape conform acestui alineat (4), Comisia ar adopta o pozitie definitiva
de inchidere a procedurii la nivelul Uniunii si de autorizare a ACP sa continue procedura de adoptare a
masurii.

In continuare, punctele 109 si 111 din ordonanta atacati ar fi eronate in drept, in masura in care,
potrivit afirmatiilor Tribunalului din cuprinsul acestora, cadrul de reglementare aplicabil nu urmareste
sa stabileasca o partajare intre douda competente, ci consacra puterea decizionald exclusivd a
ANR-urilor, care nu este moderata decat de dreptul de veto al Comisiei. Acest drept de veto ar
garanta cd Comisia poate exercita un control asupra fiecarei definiri a pietei si asupra fiecarei
proceduri de analizd a pietei prevazute la articolele 15 si 16 din directiva-cadru. Prin urmare,
ANR-urile ar dispune de o putere decizionala limitatd, acestea trebuind si isi redacteze masurile in
asa fel incat sa nu faca obiectul unui astfel de veto. Aspectul dacd, in speta, Comisia si-a utilizat
dreptul de veto nu ar fi relevant, intrucat insési existenta acestui drept conduce la o partajare a doua
competente si la o separare a doud proceduri administrative.

In sfarsit, la punctul 112 din ordonanta atacati, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ci
eficacitatea procesului decizional prevazut de directiva-cadru presupune in mod necesar un control
jurisdictional unic, exercitat numai atunci cdnd au fost adoptate mdsurile preconizate de ANR.
Consecinta inadmisibilitatii actiunii in anulare formulate impotriva unei scrisori de observatii in
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temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru ar fi impiedicarea oricarui control jurisdictional.
Astfel, dupa cum se va demonstra in cadrul celui de al treilea motiv, prin inldturarea de la controlul
jurisdictional a deciziei Comisiei de a nu-si exercita dreptul de veto, aceastd decizie ar putea pur si
simplu sa nu fie examinatd, ceea ce ar aduce atingere obiectivului urmarit de Tribunal in masura in
care, in acest mod, procesul decizional devine mai putin eficient.

Comisia sustine cd acest aspect nu este intemeiat.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima si a doua critici din cadrul prezentului aspect, indreptate impotriva punctelor
107-109 si 111 din ordonanta atacatd, este necesar sa se constate cd VodafoneZiggo le intemeiaza pe
premisa potrivit cireia procedura prevazutd la articolul 7 din directiva-cadru se imparte in doua
proceduri administrative distincte, dintre care una ar fi o procedurd de autorizare a proiectului de
masurd notificat, care se desfisoard la nivelul Uniunii si este controlatd de Comisie.

Din analiza celui de al doilea aspect al prezentului motiv rezulta insa ca aceasta premisa este eronata.

In ceea ce priveste a treia criticA din cadrul prezentului aspect, prin care VodafoneZiggo critici
punctul 112 din ordonanta atacatd, este necesar sa se constate cd, in sustinerea acesteia,
VodafoneZiggo face trimitere la argumentatia pe care a prezentat-o in cadrul celui de al treilea motiv
al recursului sau.

Avand in vedere cele de mai sus, primele doua critici ale prezentului aspect trebuie respinse ca
nefondate si, in ceea ce priveste a treia criticd a acestuia, trebuie si se faca trimitere la analiza care
figureaza la punctele 136-154 din prezenta hotarare.

Cu privire la al patrulea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea aspect al primului sau motiv, VodafoneZiggo sustine ca Tribunalul
a savarsit o eroare de drept intrucét, la punctul 88 din ordonanta atacatd, s-a indepartat de la
calificarea data de Comisie actului in litigiu, aratind ca utilizarea termenului ,decizie” in titlul
obiectului actului in litigiu este inadecvatd. Acest act ar fi destinat, prezentat si formatat pentru a
constitui o decizie si, prin urmare, pentru a produce efecte juridice, astfel cum ar reiesi din titlul sau
si din codul de document ,,C”. Prin modificarea calificarii date de institutia insdsi unei pozitii pe care o
adopta, Tribunalul si-ar fi depasit competenta in materie de control jurisdictional. Registrul public
tinut de Comisie al documentelor referitoare la articolele 7 si 7a din directiva-cadru ar revela, in plus,
ca Comisia a calificat in mod constant drept ,decizii” scrisorile trimise in temeiul articolului 7
alineatul (3) din aceasta. In orice caz, intrucat nimic nu indici faptul ci Comisia a considerat ci
utilizarea termenului ,decizie” era inadecvata, doar acest element ar trebui sd fie pertinent pentru a
aprecia intentiile sale cu privire la efectele juridice ale actului in litigiu.

Comisia sustine cé acest aspect trebuie si fie respins ca nefondat.

— Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili dacd un anumit act constituie un ,act
atacabil”, in sensul articolului 263 TFUE, trebuie examinata substanta insdsi a acestui act, forma in
care a fost adoptat fiind, in principiu, lipsitd de relevantd in aceasta privintd. Prin urmare,
imprejurarea ca actul in cauza indeplineste sau nu anumite cerinte formale sau cd este sau nu
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desemnat drept ,decizie” nu afecteazd, in principiu, calificarea acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 iulie 2008, Athinaiki Techniki/Comisia, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punctele 43
si 44, precum si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, punctul 47).

In schimb, conform jurisprudentei deja mentionate la punctele 46 si 47 din prezenta hotirare, sunt
considerate acte atacabile, in sensul articolului 263 TFUE, orice dispozitii adoptate de institutiile
Uniunii, indiferent de forma acestora, care urmdiresc sa producd efecte juridice obligatorii, aceste
efecte trebuind sa fie examinate in lumina unor criterii obiective, cum este continutul actului in cauzi,
tinAndu-se seama, daci este cazul, de contextul adoptarii acestuia din urma, precum si de competentele
institutiei care este autoarea acestuia.

In spets, la punctul 88 din ordonanta atacati, Tribunalul a aritat intr-adevir, dupd cum indici
VodafoneZiggo, ca termenul ,decizie” era utilizat ,in titlul obiectului actului [in litigiu]”, considerand
insd cd era vorba despre o ,utiliz[are] inadecvat[d] a [acestui] termen”. Totusi, din jurisprudenta
amintita la punctul precedent din prezenta hotérire rezultd ca acest titlu — care figureaza, de altfel,
dupa cum a ardtat Tribunalul la acelasi punct, doar in obiectul actului in litigiu, care preciza in plus
ca era vorba despre ,observatii in temeiul articolului 7 alineatul (3) din [directiva-cadru]” — nu era
determinant pentru a examina daca actul in litigiu putea fi calificat drept ,act atacabil”, in sensul
articolului 263 TFUE. Prin urmare, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cind, in analiza
continutului actului in litigiu, efectuata la punctele 86-105 din ordonanta atacatd, a inliturat in esentd
termenul utilizat in titlul obiectului acestui act si a facut si prevaleze substanta acestuia pentru a-si
sustine concluzia potrivit cireia actul mentionat nu producea efecte juridice obligatorii.

In consecinti, acest al patrulea aspect al primului motiv trebuie si fie respins.
Cu privire la al cincilea aspect al primului motiv

— Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea aspect al primului sau motiv, VodafoneZiggo sustine cg, la
punctul 104 din ordonanta atacatd, Tribunalul nu si-a justificat afirmatia potrivit careia obiectul
actului in litigiu este ,lipsit de pertinentd in ceea ce priveste efectele juridice”. Pentru a stabili daca un
act produce efecte juridice, ar trebui sa se examineze in special substanta sa si continutul sau. Or,
autorizarea unei masuri in mod incontestabil contrare cadrului juridic aplicabil, precum cea
preconizata de ACP in spetd, ar avea efecte juridice clare, mai mult decat in cazul unei masuri al carei
continut este mai putin esential, precum cea in discutie in cauza in care s-a dat Ordonanta
Tribunalului din 12 decembrie 2007, Vodafone Espana si Vodafone Group/Comisia (T-109/06,
EU:T:2007:384).

Comisia sustine cd acest aspect este nefondat.

— Aprecierea Curtii

La punctul 104 din ordonanta atacatd, Tribunalul a aratat c4, ,[i]n al treilea rdnd si in orice caz, trebuie
sa se observe ca diferentele in ceea ce priveste obiectul observatiilor formulate de Comisie si existenta
unor divergente in raport cu documentele de orientare, invocate de [VodafoneZiggo], sunt lipsite de
pertinenta in ceea ce priveste efectele juridice ale observatiilor transmise unei ANR in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru”.
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Acest punct se inscrie in partea din ordonanta atacatd, dezvoltatd la punctele 97-105 din aceasta, in
care Tribunalul s-a pronuntat cu privire la argumentele care fusesera invocate de VodafoneZiggo
pentru a se inldtura aplicarea in spetd a concluziilor rezultate din Ordonanta din 12 decembrie 2007,
Vodafone Espaiia si Vodafone Group/Comisia (T-109/06, EU:T:2007:384).

Prin intermediul acestei din urma ordonante, Tribunalul respinsese ca inadmisibild o actiune avind ca
obiect anularea deciziei pretins cuprinse intr-o scrisoare a Comisiei adresatd unei ANR in temeiul
articolului 7 alineatul (3) din Directiva 2002/21, dispozitie care a fost preluatd in esenta la articolul 7
alineatul (3) din directiva-cadru. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 98 din ordonanta atacati,
VodafoneZiggo sustinuse in acest context printre altele cid observatiile cuprinse in aceasta scrisoare,
referitoare la analiza economicd a puterii semnificative pe piata, ar fi constituit rezerve mai putin
fundamentale cu privire la proiectul de masurd comunicat de ANR in discutie in acea cauza decat
observatiile comunicate in spetd, cu privire la definirea pietei si la méasurile corective avute in vedere de
ACP. Potrivit VodafoneZiggo, aceste diferente referitoare la obiectul observatiilor formulate de Comisie
in respectivele acte justificau o distinctie intre prezenta cauza si cea in care s-a dat Ordonanta din
12 decembrie 2007, Vodafone Espana si Vodafone Group/Comisia (T-109/06, EU:T:2007:384),
mentionata.

Reiese astfel dintr-o lecturd de ansamblu a ordonantei atacate ci, la punctul 104 din aceasta,
Tribunalul nu a afirmat ca substanta sau continutul actului in litigiu poate fi ignorat atunci cand este
vorba despre aprecierea eventualelor efecte juridice obligatorii ale acestuia, ci a constatat pur si simplu
ca faptul cd observatiile formulate in acesta privesc un subiect diferit de cel la care se refereau
observatiile cuprinse in scrisoarea in discutie in cauza in care s-a dat Ordonanta din 12 decembrie
2007, Vodafone Espana si Vodafone Group/Comisia (T-109/06, EU:T:2007:384), nu era pertinent in
acest sens, intrucit continutul si substanta actului in litigiu au fost, in plus, examinate la punctele
88-105 din ordonanta atacata.

Intrucét acest al cincilea aspect se intemeiazd, asadar, pe o interpretare eronata a ordonantei atacate, el
trebuie sa fie respins ca nefondat. In consecintd, primul motiv trebuie sa fie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, pe care il imparte in doua aspecte, VodafoneZiggo sustine ca
Tribunalul a savarsit o eroare de procedura, intrucat a omis sa raspunda unor argumente determinante
pentru solutionarea litigiului, din moment ce dovedesc, in opinia sa, caracterul atacabil, in sensul
articolului 263 TFUE, al actului in litigiu.

In primul rand, Tribunalul nu ar fi rispuns la argumentul siu potrivit ciruia, prin acest act,
VodafoneZiggo a fost privatd de posibilitatea ca OAREC sa formuleze observatii in cursul anchetei
care intrd sub incidenta articolului 7 alineatul (4) din directiva-cadru, in care acest organism ar avea
un rol semnificativ, suplimentar si diferit de cel pe care l-ar avea in cadrul alineatului (3) al acestui
articol, ceea ce ar presupune exercitarea unor drepturi procedurale care trebuie si fie protejate. La
punctul 75 din ordonanta atacatd, Tribunalul ar fi afirmat doar cé o astfel de anchetd nu este necesara
pentru a permite OAREC sa isi exprime pozitia. Argumentul sustinut in fata acestuia ar fi fost totusi
cd, desi OAREC nu are obligatia sd prezinte observatii in temeiul articolului 7 alineatul (4) mentionat,
aceasta imprejurare este lipsita de pertinentd, intrucit dreptul procedural in cauza este deja afectat
atunci cand OAREC este privat ab initio de orice posibilitate de a prezenta observatii in temeiul acestei
dispozitii, cum ar fi cazul atunci cAind Comisia adoptd un act in temeiul alineatului (3) al articolului
mentionat.
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In al doilea rand, Tribunalul ar fi omis si raspundi argumentului potrivit ciruia faptul de a fi fost
ascultat la nivel national sau in cadrul primei etape a procedurii la nivelul Uniunii nu poate remedia
faptul ca actul in litigiu pune capat posibilitatii de a fi ascultat in cursul unei anchete efectuate
conform articolului 7 alineatul (4) din directiva-cadru. La punctul 68 din ordonanta atacati,
Tribunalul ar fi aratat cd a avut loc o procedurd nationald de consultare si cd procedura la nivelul
Uniunii priveste exclusiv relatiile dintre, pe de o parte, ANR in cauzi si, pe de altd parte, Comisia,
celelalte ANR-uri si OAREC. La punctul 69 din ordonanta atacatd, Tribunalul ar fi recunoscut totusi
practica constanta a Comisiei care constd in invitarea partilor interesate sa isi prezinte observatiile,
chiar daca directiva-cadru nu impune acest lucru. In plus, fiecare dintre aceste posibilititi ar fi putut
conduce la un rezultat diferit al procedurii de consultare la nivelul Uniunii. Ordonanta atacatd nu ar
mentiona nimic cu privire la acest subiect. Faptul de a fi ascultat in etape ulterioare, precum in cadrul
caii de atac deschise la articolul 4 din directiva-cadru sau in cadrul unei noi proceduri de consultare,
astfel cum ar sugera Tribunalul la punctele 70 si 71 din ordonanta atacatd, ar putea sa nu intervina in
timp util pentru a permite apérarea drepturilor partilor interesate.

Comisia sustine cd acest al doilea motiv nu este intemeiat.

Aprecierea Curtii

Intrucét VodafoneZiggo critica Tribunalul pentru cd a omis sd raspundd la doud argumente care i-au
fost prezentate, trebuie si se constate ca, prin intermediul acestui al doilea motiv, VodafoneZiggo
reproseaza Tribunalului ca si-a incélcat obligatia de motivare a ordonantei atacate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, motivarea unei hotdrari sau a unei ordonante trebuie sa
mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostintd de temeiurile deciziei luate, iar Curtii sa isi exercite controlul
jurisdictional (Hotararea din 8 mai 2013, Eni/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 74 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 13 decembrie 2018, Uniunea Europeana/Kendrion,
C-150/17 P, EU:C:2018:1014, punctul 80). Obligatia de motivare care revine Tribunalului nu ii impune
totusi sa furnizeze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate argumentele
prezentate de partile in litigiu si aceasta motivare poate fi, asadar, implicitd, cu conditia de a permite
persoanelor interesate sd cunoascd motivele pentru care Tribunalul nu a admis argumentele lor, iar
Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (Hotararea din 7 ianuarie 2004,
Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 372, precum si Hotdrarea din 11 septembrie 2014, MasterCard si
altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 189).

In speta, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentatia expusa la punctul 109 din prezenta hotirare,
Tribunalul a arétat la punctul 75 din ordonanta atacata ca, ,[p]rimo, [...] deschiderea celei de a doua
etape a procedurii europene de consultare nu este necesara pentru a permite OAREC sa isi exprime
pozitia cu privire la proiectul de mésurd, avind in vedere cd, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru, acesta din urmi poate, inca din prima etapa, sd prezinte observatii ANR in cauza in
acelasi termen de o lung, care se aplica fiara deosebire ANR si Comisiei”.

Nu este vorba insda de singurul punct din ordonanta atacata care se refera la argumentatia pe care
VodafoneZiggo o prezentase Tribunalului cu privire la pretinsa pertinentd a rolului avut de OAREC in
cadrul articolului 7 din directiva-cadru in vederea aprecierii admisibilitatii actiunii sale, dupd cum
indica utilizarea termenului ,primo” la inceputul acestuia. Intr-adevir, aceasti argumentatie a fost
examinata de Tribunal la punctele 74-79 din ordonanta atacata.
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Astfel, la punctul 74 din ordonanta atacatd, Tribunalul a considerat ca ,OAREC poate fi desigur
implicat [...] in cea de a doua etapd a procedurii europene de consultare, in temeiul articolului 7
alineatul (5) [...] din directiva-cadru[; cJu toate acestea, respectiva imprejurare nu presupune existenta
unor drepturi procedurale ale [VodafoneZiggo] care ar trebui apédrate in cadrul unei actiuni in temeiul
articolului 263 TFUE”.

In sustinerea acestei consideratii, in afara de constatarea efectuati la punctul 75 din ordonanta
mentionatd, Tribunalul a aratat la punctul 76 din aceasta ci, ,[s]ecundo, distinctia efectuatda de
[VodafoneZiggo] intre observatiile pe care le poate formula OAREC cu privire la un proiect de
masuri, in cadrul primei etape a procedurii europene de consultare, si avizul pe care acest organ il
poate emite, in cadrul celei de a doua etape a procedurii europene de consultare, in temeiul
articolului 7 alineatul (5) din directiva-cadru, este inoperanta”.

In aceastd privinta, Tribunalul a precizat la punctul 77 din ordonanta mentionatd ci ,avizul emis de

OAREC in cea de a doua etapa a procedurii europene de consultare priveste, desigur, mai degraba

actul Comisiei prin care se deschide cea de a doua etapd a procedurii europene de consultare si

rezervele care sunt exprimate in acesta decat simplul proiect de masuri, dupa cum este cazul in prima

etapa[; totusi, aceste doua schimburi vizeaza, in fine, proiectul de masuri pus la dispozitie de ANR in
v

cauzd”.

La punctul 78 din aceasta, Tribunalul a adaugat ca, ,[p]entru acelasi motiv, este lipsit de importanta
faptul ca Comisia, in temeiul articolului 7 alineatul (5) din directiva-cadru, trebuie sa tind «seama in
cea mai mare masurd posibila» de avizul OAREC” si cd, ,[p]e de alta parte, aceastd cerintd nu este
pertinentd, din moment ce Comisia trebuie sa tind seama in general «in cea mai mare masura de orice
aviz, recomandare, orientdri, consultantd sau de cele mai bune practici de reglementare adoptate de
OAREC», in conformitate cu articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1211/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2009 de instituire a [Organismului
Autoritdtilor Europene de Reglementare in Domeniul Comunicatiilor Electronice (OAREC)] si a
Oficiului (JO 2009, L 337, p. 1)”. Tribunalul a dedus de aici la acelasi punct 78 c4, ,[a]stfel, in masura
in care OAREC ar formula observatii in fata Comisiei in cadrul primei etape a procedurii europene de
consultare, aceasta din urma ar trebui si tind in orice caz seama de ele in cea mai mare masura
posibild”.

In sfarsit, Tribunalul a aratat la punctul 79 din ordonanta atacata ci, ,[t]ertio, participarea, in cadrul
celei de a doua etape a procedurii europene de consultare, a OAREC, organul institutional separat de
partile interesate, este lipsita de pertinenta in privinta protejarii pretinselor drepturi procedurale ale
reclamantei”.

Or, procedand astfel si in special prin consideratiile prezentate la punctele 76-78 din ordonanta atacati,
Tribunalul a respins in mod implicit, dar necesar argumentatia VodafoneZiggo potrivit careia faptul ca
aceasta este privatda de posibilitatea ca OAREC sa formuleze observatii in temeiul articolului 7
alineatul (4) din directiva-cadru ar permite si se constate o atingere adusid existentei unor drepturi
procedurale care trebuie sa fie protejate de instanta Uniunii.

Astfel, din moment ce aceasta participare eventuald a OAREC la etapa procedurii prevazute la
articolul 7 alineatul (4) din directiva-cadru nu prezintd, potrivit respectivelor puncte din ordonanta
atacatd, nicio diferentd de substantd in raport cu participarea eventuala a acestui organism care este
avutd in vedere la alineatul (3) al acestui articol, rezulta in mod necesar cé respectiva argumentatie era
respinsd, niciun ,beneficiu suplimentar” nefiind, potrivit Tribunalului, susceptibil sa fie furnizat unei
parti interesate de participarea OAREC la o eventuald a doua etapa, in conditiile in care, in orice caz,
aceasta participare nu s-ar distinge, prin substanta sau prin efectele sale, de participarea preconizata la
articolul 7 alineatul (3) din directiva-cadru.
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Pretinsa incélcare a obligatiei de motivare, ardtata la punctul 109 din prezenta hotarire, nu este, in
consecintd, dovedita.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentatia expusi la punctul 110 din prezenta hotirare, trebuie
sa se constate ca Tribunalul a aratat la punctul 68 din ordonanta atacatd ca ,procedura europeana de
consultare, astfel cum a fost conceputéd de directiva-cadru, indiferent dacé este vorba despre prima sau
despre a doua etapa, vizeaza in mod exclusiv relatiile dintre ANR in cauzd, pe de o parte, si Comisia,
celelalte ANR-uri si OAREC, pe de alta parte, intrucat directiva-cadru nu cuprinde nicio referire la o
eventuald participare a partilor interesate la nivelul Uniunii”.

Totusi, la punctul 69 din aceastd ordonantd, Tribunalul nu a recunoscut, dupd cum sustine
VodafoneZiggo, o practicd constantd a Comisiei care consta in invitarea partilor interesate sa isi
prezinte observatiile, ci a ardtat ca, ,chiar dacd Comisia [avea] ca practicd [...] sd invite partile
interesate sd isi prezinte observatiile, nicio dispozitie din directiva-cadru nu ii impune sd organizeze o
consultare a partilor interesate la nivelul Uniunii si [Comisia] poate lua cunostintd de observatiile
partilor interesate obtinute, la nivel national, in cadrul consultarii publice prealabile procedurii
europene de consultare”.

In aceasti privintd, Tribunalul a precizat la punctul 70 din ordonanta mentionati ci, ,atunci ciand
directiva-cadru are in vedere o participare suplimentara a partilor interesate, articolul 7 alineatul (6)
[...] din directiva-cadru prev[ede] cd ANR in cauza este cea care organizeazi, la nivel national, o noud
consultare publici, in conformitate cu articolul 6 din directiva-cadru”. In plus, la punctele 71 si 72 din
aceasta, Tribunalul a ardtat c4, ,[i]n cadrul juridic stabilit prin directiva-cadru, masurile care afecteaza
interesele intreprinderilor active in sectorul comunicatiilor electronice sunt adoptate de ANR-uri la
nivel national, iar nu de Comisie si [...] trebuie sd poata fi supuse unei cai de atac efective la nivel
national”, drepturile procedurale ale partilor interesate putand fi astfel protejate in fata instantelor
nationale.

Avand in vedere elementele care precedd, nu se poate considera ca Tribunalul nu si-a indeplinit
obligatia de motivare a respingerii argumentului prezentat de VodafoneZiggo potrivit caruia faptul de
a fi ascultat in cadrul articolului 6, al articolului 7 alineatul (3) sau al articolului 4 din directiva-cadru
nu poate remedia lipsa posibilitatii de a fi ascultat in cadrul articolului 7 alineatul (4) din aceasta.

Astfel, intrucat Tribunalul nu a recunoscut cé practica invocata de VodafoneZiggo era dovedita, aceasta
fiind avuta in vedere numai cu titlu ipotetic, si intrucéat a constatat, pe de alta parte, ca directiva-cadru
nu prevede posibilitatea ca partile interesate sa fie ascultate in cadrul procedurii de consultare si de
colaborare intre ANR-uri, Comisie si OAREC, prevazuta la articolul 7 din directiva-cadru, respingerea
respectivului argument decurgea in mod necesar din aceasta, din moment ce, in lipsa oricarui drept in
acest sens prevazut la articolul 7 mentionat, nu se poate pune problema unei atingeri aduse acestuia
prin adoptarea actului in litigiu. Prin urmare, nu era necesar ca Tribunalul sa se pronunte in mod
expres cu privire la acesta.

In consecinta, nici incalcarea invocatd a obligatiei de motivare, expusd la punctul 110 din prezenta

hotarare, nu este dovedita si, intrucat niciunul dintre cele douda aspecte ale prezentului motiv nu este
intemeiat, acesta din urma trebuie si fie respins.
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Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, VodafoneZiggo sustine ca Tribunalul a sivarsit o eroare de
drept atunci cand a statuat cd dreptul siau fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva nu era
incélcat prin faptul ca actiunea sa a fost declaratd inadmisibila, desi interpretarea directivei-cadru
facuta de Tribunal in ordonanta atacatd creeaza un conflict intre aceasta si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

In primul rand, conditiile de admisibilitate previzute de Tratatul FUE ar trebui, potrivit jurisprudentei
Curtii, interpretate in lumina dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva. Or,
Tribunalul s-ar fi limitat sd afirme, la punctul 114 din ordonanta atacatd, cd dreptul la o cale de atac
efectiva nu poate inlatura conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE, fard a explica in
ce mod isi conciliaza constatarea privind inadmisibilitatea cu aceasta jurisprudenta.

In al doilea rand, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 115 si 116 din ordonanta atacati,
posibilitatea VodafoneZiggo de a sesiza o instantd nationald care poate sesiza ea insdsi Curtea cu titlu
preliminar nu ar putea, in spetd, sa remedieze lipsa unei protectii jurisdictionale efective la nivelul
Uniunii. O astfel de instantd nu ar fi competenta si se pronunte cu privire la actul in litigiu si nici nu
ar fi evident cé aceasta solicitd Curtii s se pronunte cu privire la validitatea unui astfel de act si nici ca
o astfel de intrebare ar fi admisibila.

In al treilea rand, posibilitatea evidentiatd de Tribunal la punctul 117 din ordonanta atacati de a
formula o actiune impotriva unei decizii a Comisiei care isi exercita dreptul de veto fatd de o masura
nationald nu ar raspunde la intrebarea daca drepturile fundamentale ale VodafoneZiggo sunt incalcate
atunci cdnd un act al Comisiei adoptat in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru nu
poate fi atacat in temeiul articolului 263 TFUE.

In al patrulea rand, introducerea unei actiuni la o instanti nationald impotriva deciziei ACP nu ar
permite remedierea nelegalititii actului in litigiu. In schimb, lisarea acestui contencios numai in
sarcina instantelor nationale ar agrava incélcarea dreptului VodafoneZiggo la o cale de atac efectiva.
Afirmand, la punctele 118 si 119 din ordonanta atacata, ca o astfel de instantd ar putea sesiza Curtea
cu titlu preliminar, Tribunalul nu ar fi tinut seama de argumentul invocat de VodafoneZiggo potrivit
ciruia ponderea importanta conferitd unui act al Comisiei in cadrul unor proceduri nationale poate
avea ca efect influentarea solutionarii litigiului national, precum si a deciziei acestei instante de a
sesiza sau nu Curtea cu o trimitere preliminard. In plus, afirmand la acelasi punct 118 ci aprecierea
instantelor nationale nu poate conduce la faptul de a conferi unui act adoptat de o institutie a Uniunii
efecte juridice obligatorii care nu ii sunt recunoscute de dreptul Uniunii, Tribunalul ar fi ignorat din
nou ca cerinta referitoare la existenta unor efecte juridice obligatorii trebuie interpretatd in lumina
drepturilor fundamentale ale VodafoneZiggo.

Comisia sustine ca acest motiv nu este fondat.

Aprecierea Curtii

In misura in care, prin intermediul acestui al treilea motiv, precum si, in esentd, prin intermediul celei
de a treia critici a celui de al treilea aspect al primului sau motiv, VodafoneZiggo sustine, in primul
rand, ca Tribunalul a omis sa interpreteze directiva-cadru si, prin urmare, si aprecieze admisibilitatea
actiunii sale in lumina dreptului sdu fundamental la o protectie jurisdictionald efectiva garantat de
articolul 47 din cartd, incélcand astfel acest articol, trebuie amintit ca articolul 47 mentionat nu are ca
obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut de tratate si in special a normelor
referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata instantei Uniunii, astfel cum rezulta si
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din explicatiile referitoare la acest articol 47, care trebuie luate in considerare, conform articolului 6
alineatul (1) al treilea paragraf TUE si articolului 52 alineatul (7) din cartd, in vederea interpretarii
acesteia (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acgtcares/Comisia, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punctul 43, precum si jurisprudenta citatd, si Hotardrea din 25 octombrie 2017,
Roménia/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 68, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, dupa cum a amintit Tribunalul in mod intemeiat la punctul 114 din ordonanta atacata, desi
conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE trebuie sa fie interpretate in lumina
dreptului fundamental la o protectie jurisdictionald efectivd, aceasta nu poate conduce insd la
inldturarea respectivelor conditii, care sunt expres prevazute de Tratatul FUE (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Agtcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punctul 44, precum si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 101).

Prin urmare, interpretarea notiunii de ,act atacabil”, in sensul articolului 263 TFUE, in lumina
articolului 47 din cartd nu poate conduce la inlaturarea acestei conditii fard a depasi competentele
atribuite instantelor Uniunii prin Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie
2017, Roménia/Comisia, C-599/15 P, EU:C:2017:801, punctul 68 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 9 iulie 2020, Republica Ceha/Comisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, punctul 52).

Or, tocmai aceasta ar fi situatia in cazul in care unui reclamant precum VodafoneZiggo i s-ar permite
sa formuleze o actiune in anulare impotriva unui act care nu constituie un act atacabil, in sensul
articolului 263 TFUE, in masura in care, avind in vedere contextul in care a fost adoptat, continutul
sau si caracterul sdu pregatitor, acesta nu produce efecte juridice obligatorii, astfel cum a statuat
Tribunalul in esenta la punctele 28-112 din ordonanta atacatd, a caror temeinicie nu a fost contestata
de VodafoneZiggo in cadrul prezentului recurs si al céror caracter eronat in drept nu a reusit sa fie
demonstrat.

In plus, din ordonanta atacati reiese ci, contrar celor pretinse de VodafoneZiggo, Tribunalul a explicat
corect in ce mod constatarea sa potrivit cireia actiunea acestei societiti trebuia sa fie respinsa ca
inadmisibild era compatibild cu dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd garantat de articolul 47
din carta.

Astfel, la punctul 115 din aceasta ordonantd, Tribunalul a aritat cd articolul 4 din directiva-cadru
obligd statele membre sa stabileasca un mecanism de contestare impotriva deciziilor ANR-urilor,
organizand in acest mod un sistem complet de protectie jurisdictionald, ceea ce Curtea a constatat
deja, de altfel (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2015, T-Mobile Austria, C-282/13,
EU:C:2015:24, punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citatd). In aceastd privinta, Tribunalul a
precizat, pe de o parte, la punctul 116 din ordonanta mentionata ca, atunci cand rolul Comisiei se
limiteazd, precum in speta, la transmiterea de observatii, in temeiul articolului 7 alineatul (3) din
directiva-cadru, care conduce, in principiu, la adoptarea unei decizii de catre ANR in cauza, dreptul la
o cale de atac impotriva acestei decizii este disponibil in fata instantei nationale in cauzi, care poate,
asadar, in conformitate cu articolul 267 TFUE, sa adreseze Curtii intrebéri preliminare privind cadrul
de reglementare al Uniunii aplicabil intr-o anumita situatie, si, pe de alta parte, la punctul 117 din
aceeasi ordonanta ca, in cazul in care Comisia isi exercitd dreptul de veto in temeiul articolului 7
alineatul (5) litera (a) din directiva-cadru, procedura conduce, asadar, in opinia acestuia, la adoptarea
unui act al Uniunii care produce efecte juridice obligatorii, o cale de atac fiind, asadar, disponibild, in
fata instantei Uniunii, in temeiul articolului 263 TFUE.

Prin urmare, prima criticd a prezentului motiv trebuie sa fie respinsa.
Intrucit VodafoneZiggo sustine in al doilea rand c4, contrar celor statuate de Tribunal la punctele 115

si 116 din ordonanta atacatd, posibilitatea unei instante nationale de a sesiza Curtea cu titlu preliminar
nu permite si i se garanteze o protectie jurisdictionala efectiva la nivelul Uniunii, trebuie amintit ca
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controlul jurisdictional al respectarii ordinii juridice a Uniunii este asigurat, astfel cum rezulta din
articolul 19 alineatul (1) TUE, nu numai de Curte, ci si de instantele statelor membre. Astfel, Tratatul
FUE, prin articolele 263 si 277 TFUE, pe de o parte, si prin articolul 267 TFUE, pe de altd parte, a
stabilit un sistem complet de cai de atac si de proceduri destinat sd asigure controlul legalitatii actelor
Uniunii, incredintandu-l instantei Uniunii (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul
Actcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 45, precum si jurisprudenta citatd, si
Hotarirea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
punctul 102). In plus, trimiterea preliminara in aprecierea validititii constituie, la fel ca actiunea in
anulare, o modalitate de control al legalitatii actelor Uniunii (Hotirérea din 28 aprilie 2015, T & L
Sugars si Sidul Actcares/Comisia, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 47, precum si jurisprudenta
citata, si Hotararea din 13 martie 2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P,
EU:C:2018:177, punctul 104).

In aceastd privinta, trebuie subliniat ci, atunci cand o instanti nationald apreciazi ci unul sau mai
multe motive de nevaliditate a unui act al Uniunii formulate de parti sau, daca este cazul, invocate din
oficiu sunt intemeiate, aceasta trebuie sa suspende judecarea cauzei si sa sesizeze Curtea cu o trimitere
preliminara in aprecierea validitatii, aceasta din urma fiind singura competenta sa constate nevaliditatea
unui act al Uniunii (Hotararea din 28 aprilie 2015, T & L Sugars si Sidul Acucares/Comisia,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punctul 48, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 13 martie
2018, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punctul 105), si ca
articolul 267 TFUE atribuie Curtii competenta de a se pronunta cu titlu preliminar asupra validitatii si
a interpretarii actelor adoptate de institutiile Uniunii, fara nicio exceptie (Hotédrarea din 13 decembrie
1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punctul 8, si Hotararea din 20 februarie 2018,
Belgia/Comisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punctul 44), aceasta din urmd jurisprudentd fiind in plus
amintitd de Tribunal la punctul 116 din ordonanta atacata.

Imprejurarea invocata de VodafoneZiggo ca nu ar fi sigur ca instanta nationala sesizata cu o actiune
impotriva unei decizii a ANR adoptate in urma procedurii prevazute la articolul 7 din directiva-cadru
sesizeaza Curtea cu titlu preliminar nu poate fundamenta in mod util pozitia sa.

Este adevarat cd nu este suficient ca o parte si sustina ca litigiul ridica o problema de validitate a
dreptului Uniunii pentru ca instanta in cauzi sa fie obligata sa considere ca o astfel de problema este
ridicatd, in sensul articolului 267 TFUE. In special, in ceea ce priveste instantele ale ciror decizii pot fi
supuse unei cdi de atac in dreptul intern, Curtea a statuat cd acestea pot examina validitatea actului
Uniunii contestat si, in cazul in care nu considera intemeiate motivele de nevaliditate invocate de parti
in fata lor, pot respinge aceste motive concluzionind ci actul este pe deplin valid. Astfel, actionand in
acest mod, ele nu pun in discutie existenta actului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctele 28 si 29, precum si jurisprudenta
citatd).

In schimb, astfel cum reiese si din jurisprudenta amintitd la punctul 144 din prezenta hotirare, orice
parte are dreptul, in contextul unei proceduri nationale, de a invoca, in fata instantei sesizate,
nevaliditatea unui act al Uniunii si de a solicita acestei instante, care nu este competenta si constate
ea insasi o astfel de nevaliditate, s se adreseze in aceasta privinta Curtii prin intermediul unei
intrebari preliminare (Hotéararea din 27 noiembrie 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 39
si jurisprudenta citata).

In plus, imprejurarea ci instanta nationald are competenta de a stabili intrebdrile pe care le va adresa
Curtii este inerenta sistemului cailor de atac urmarit de Tratatul FUE si nu constituie un argument de
naturd si justifice o interpretare extensivd a conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263
TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 21 mai 1987, Union Deutsche Lebensmittelwerke si
altii/Comisia, 97/85, EU:C:1987:243, punctul 12).
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Mai trebuie aratat ca argumentatia sustinutd de VodafoneZiggo echivaleazd cu negarea capacittii
instantelor nationale de a contribui la respectarea ordinii juridice a Uniunii, desi este cert cd controlul
jurisdictional al respectarii acestei ordini juridice este asigurat, astfel cum rezulta din articolul 19
alineatul (1) TUE si astfel cum s-a amintit deja la punctul 143 din prezenta hotérire, nu numai de
Curte, ci si de instantele statelor membre, si ca acestea din urma indeplinesc in colaborare cu Curtea
functia care le este atribuitd in comun in scopul de a garanta respectarea legalitétii in aplicarea si in
interpretarea tratatelor [a se vedea in acest sens Avizul 1/09 (Acord privind crearea unui sistem unitar
de solutionare a litigiilor in materie de brevete) din 8 martie 2011, EU:C:2011:123, punctele 66 et 69,
precum si Hotéararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 90 si 99]. Aceasta argumentatie nu poate fi, asadar, retinuta.

Avand in vedere aceste elemente, fard a savarsi o eroare de drept, Tribunalul a constatat in esentd, la
punctele 115 si 116 mentionate, cd posibilitatea VodafoneZiggo de a sesiza o instanta nationala cu o
actiune indreptata impotriva deciziei ANR adoptate in urma comunicarii de céitre Comisie a unor
observatii in temeiul articolului 7 alineatul (3) din directiva-cadru garanta ca dreptul sau la o protectie
jurisdictionala efectivd, in sensul articolului 47 din cartd, era respectat, chiar daca actiunea sa avand ca
obiect anularea actului in litigiu formulata in fata Tribunalului era inadmisibila.

In al treilea rand, in ceea ce priveste critica expusi la punctul 133 din prezenta hotirare, este suficient
sa se arate cd, in mod contrar celor sustinute de VodafoneZiggo, Tribunalul s-a pronuntat corect cu
privire la aspectul daca dreptul acesteia din urma la o protectie jurisdictionala efectiva este incélcat ca
urmare a inadmisibilitatii actiunii sale formulate in fata Tribunalului si ca, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 136-150 din prezenta hotérare, Tribunalul a statuat in mod intemeiat cd nu
aceasta este situatia, punctul 117 din ordonanta atacata contestat prin aceastd a treia critica
participand tocmai la aceastd demonstratie, din moment ce acest punct, al cirui continut este
prezentat la punctul 141 din prezenta hotarare, completeaza prezentarea sistemului de protectie
jurisdictionala complet organizat de directiva-cadru. Prin urmare, aceastd criticd nu este intemeiata.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste critica expusa la punctul 134 din prezenta hotirare, este necesar
sa se arate cd, in mdsura in care VodafoneZiggo critica punctul 118 din ordonanta atacata, aceasta
sustine din nou in esentd cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cand a considerat ca
trimiterea preliminara prevazutd la articolul 267 TFUE contribuie la garantarea dreptului sau la o
protectie jurisdictionala efectivd, desi activarea unei astfel de trimiteri nu este garantata. Or, astfel cum
rezulta si din cuprinsul punctelor 136-150 din prezenta hotarare, Tribunalul nu a savarsit o eroare de
drept in aceasta privinta.

Pe de altd parte, in masura in care, prin respectiva criticd, VodafoneZiggo vizeazd punctul 119 din
ordonanta atacatd, este suficient sa se arate cd aceasta este neesentiald si ca, prin urmare, ea este, in
aceastd mdsurd, in orice caz inoperantd, conform jurisprudentei amintite la punctul 62 din prezenta
hotérére.

In consecinti, al treilea motiv trebuie si fie respins in totalitate, la fel ca si a treia critici din cadrul
celui de al treilea aspect al primului motiv.

Intrucat niciunul dintre motivele invocate de VodafoneZiggo in sustinerea recursului formulat nu a
fost admis, recursul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.
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Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat Comisia a solicitat obligarea VodafoneZiggo la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a
cazut in pretentii, se impune obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declari si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga VodafoneZiggo Group BV la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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