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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

11 februarie 2021*

»Irimitere preliminara — Articolul 45 TFUE - Libera circulatie a lucratorilor — Articolul 49 TFUE —
Libertatea de stabilire — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Desfasurare a activitatilor
portuare — Muncitori portuari — Acces la profesie si recrutare — Modalititi de recunoastere a
muncitorilor portuari — Muncitori portuari care nu fac parte din contingentul de lucratori prevazut de
legislatia nationala — Limitare a duratei contractului de munca — Mobilitate a muncitorilor portuari
intre diferite zone portuare — Lucratori care efectueaza o munca logistica — Certificat de securitate —
Motive imperative de interes general — Securitate in zonele portuare — Protectia lucratorilor —
Proportionalitate”

In cauzele conexate C-407/19 si C-471/19,
avand ca obiect doud cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Raad
van State (Consiliul de Stat, Belgia) (C-407/19) si de Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionals,
Belgia) (C-471/19), prin deciziile din 16 mai si 6 iunie 2019, primite de Curte la 24 mai si, respectiv, la
20 iunie 2019, in procedurile
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV
impotriva
Belgische Staat (C-407/19),
si
Middlegate Europe NV
impotriva
Ministerraad (C-471/19),
cu participarea:
Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV,

Koninklijk Verbond der Beheerders van Goederenstromen (KVBG) CVBA,

MVH Logistics in Stuwadoring BV,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camer, domnii N. Picarra, D. Svéby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luidnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru General Services Antwerp NV, Katoen Natie Bulk Terminals NV si Middlegate Europe NV,
de M. Lebbe si E. Simons, advocaten;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs si C. Pochet, in calitate de agenti, asistate
de P. Wytinck, D. D’'Hooghe si T. Ruys, advocaten;

— pentru Comisia Europeana, de A. Nijenhuis, S. L. Kaléda si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 septembrie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea, in cauza C-407/19, a articolelor 34, 35, 45, 49, 56,
101, 102 si a articolului 106 alineatul (1) TFUE si, in cauza C-471/19, a articolelor 49 si 56 TFUE, a
articolelor 15 si 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
»carta”), precum si a principiului egalitatii.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-407/19, Katoen Natie Bulk
Terminals NV si General Services Antwerp NV, pe de o parte, si Belgische Staat (statul belgian), pe de
alta parte, si, in cauza C-471/19, Middlegate Europe NV, pe de o parte, si Ministerraad (Consiliul de
Ministri, Belgia), pe de alta parte, in legaturd cu validitatea anumitor dispozitii de drept belgian
referitoare la organizarea muncii portuare si in special in legdturd cu conformitatea lor cu dreptul
Uniunii.

Dreptul belgian

Legea privind contractele de muncd
In dreptul belgian, regimul comun aplicabil contractelor de munca, printre altele, ale muncitorilor este

stabilit de wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (Legea privind contractele de munca) din 3 iulie
1978 (Belgisch Staatsblad, 22 august 1978, p. 9277).
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Legea privind organizarea muncii portuare

Articolul 1 din wet betreffende de havenarbeid (Legea privind organizarea muncii portuare) din 8 iunie
1972 (Belgisch Staatsblad, 10 august 1972, p. 8826), in versiunea aplicabild faptelor din litigiile
principale (denumitd in continuare ,Legea privind organizarea muncii portuare”), prevede:

»In zonele portuare, nimeni nu poate dispune realizarea muncii portuare de catre lucratori care nu au
calitatea de muncitori portuari recunoscuti.”

Articolul 2 din aceasta lege prevede:

»Delimitarea zonelor portuare si a muncii portuare, astfel cum este stabilita de Rege [...],
reglementeaza aplicarea prezentei legi.”

Articolul 3 din legea mentionata are urmétorul cuprins:

»Regele stabileste conditiile si procedurile de recunoastere a muncitorilor portuari, dupa obtinerea
avizului comitetului paritar competent pentru zona portuara in cauza.

[.“]n
Potrivit articolului 3 bis din aceeasi lege:

»,Dupd avizul comitetului paritar competent pentru zona portuard in cauzd, regele poate obliga
angajatorii care recruteazd muncitori portuari in zona respectiva sia se afilieze unei organizatii
patronale recunoscute de acesta si care respectd, in calitate de mandatar, toate obligatiile care decurg
pentru angajatori, in temeiul legislatiei privind munca individuala si colectiva si al legislatiei muncii,
din angajarea muncitorilor portuari.

Pentru a putea fi recunoscuta, organizatia patronald la care se referd paragraful anterior trebuie sa aiba
deja drept membri majoritatea angajatorilor interesati.”

Decretul regal din 1973

Articolul 1 din koninklijk besluit tot oprichting en tot vaststelling van de benaming en van de
bevoegdheid van het Paritair Comité van het havenbedrijf (Decretul regal de instituire a Comitetului
Paritar al Porturilor si de stabilire a denumirii si a competentei sale) din 12 ianuarie 1973 (Belgisch
Staatsblad, 23 ianuarie 1973, p. 877), in versiunea aplicabild faptelor din litigiile principale (denumit
in continuare ,Decretul regal din 1973”), prevede:

»Se instituie un comitet paritar, denumit «Comitetul Paritar al Porturilor» (competent in ceea ce
priveste lucratorii in general si angajatorii lor), pentru:

toti lucratorii si angajatorii lor, care, in zonele portuare:

A. efectueazi activitati portuare ca activitate principald sau accesorie, cu alte cuvinte orice manipulare
de marfuri transportate pe cale maritima sau fluviald, ferata sau rutiera si orice serviciu auxiliar cu
privire la marfurile mentionate, indiferent dacd astfel de activitati se desfisoard pe docuri, pe cai
navigabile, pe debarcadere sau in unitatile care se ocupa cu importul, exportul sau tranzitul
marfurilor, precum si orice manipulare de marfuri transportate pe cale maritima sau fluviala a caror
destinatie sau origine sunt docurile unitatilor industriale.
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Se intelege prin:
1. Orice manipulare de marfuri:
a) marfuri: toate marfurile, containerele si mijloacele de transport incluse, excluzand numai:

— transportul de petrol in vrac, produse petroliere (lichide) si materii prime lichide pentru rafinirii,
industria chimica si activitati de depozitare si prelucrare la instalatiile petroliere;

— peste transportat pe vase de pescuit;
— gaze lichefiate sub presiune si la vrac.

b) manipulare: incércarea, descarcarea, arimarea, dezarimarea, mutarea incércaturii, descarcarea in
vrac, punerea in miscare, clasificarea, selectarea, masurarea, paletizarea, depaletizarea, precum si
compunerea si descompunerea unitatilor de incarcatura.

2. Servicii auxiliare legate de aceste marfuri: marcare, cantirire, masurare, calcularea volumului,
verificare, primire, protejare (cu exceptia serviciilor de protectie furnizate de intreprinderi aflate sub
jurisdictia Comitetului Paritar pentru Servicii de Protectie si/sau Supraveghere in numele
intreprinderilor care raporteazd Comitetului paritar al Porturilor), livrare, prelevare si sigilare, amarare
si dezamarare.

[...]”

Decretul regal din 2004

Inainte de modificarea sa prin koninklijk besluit tot wijziging van het koninklijk besluit van 5 juli 2004
betreffende de erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die onder het toepassingsgebied
vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid (Decretul regal de modificare a
Decretului regal din 5 iulie 2004 privind recunoasterea muncitorilor portuari din zonele portuare
incluse in domeniul de aplicare al Legii din 8 iunie 1972 privind organizarea muncii portuare) din
10 iulie 2016 (Belgisch Staatsblad, 13 iulie 2016, p. 43879, denumit in continuare ,Decretul regal din
2016”), articolul 2 din koninklijk besluit betreffende de erkenning van havenarbeiders in de
havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid (Decretul regal privind recunoasterea muncitorilor portuari din zonele portuare incluse in
domeniul de aplicare al Legii din 8 iunie 1972 privind organizarea muncii portuare) din 5 iulie 2004
(Belgisch Staatsblad, 4 august 2004, p. 58908) prevedea:

»,Dupa recunoasterea acestora, muncitorii portuari sunt repartizati fie in «contingentul general», fie in
«contingentul logistic».

Muncitorii portuari din contingentul general sunt recunoscuti pentru a efectua orice muncéd portuara
in sensul articolului 1 din [Decretul regal din 1973].

Muncitorii portuari din contingentul logistic sunt recunoscuti pentru a efectua munca portuara in
sensul articolului 1 din [Decretul regal din 1973], in locuri in care marfurile sunt supuse, cu ocazia
pregatirii distributiei sau a expedierii lor ulterioare, unei transformari care conduce indirect la o
valoare addugata identificabila.”
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10 Decretul regal privind recunoasterea muncitorilor portuari din zonele portuare incluse in domeniul de

11

aplicare al Legii din 8 iunie 1972 privind organizarea muncii portuare, astfel cum a fost modificat prin
Decretul regal din 2016 (denumit in continuare ,Decretul regal din 2004”), a inlocuit printre altele
notiunea de ,,contingent” cu cea de ,pool”. Articolul 1 din Decretul regal din 2004 prevede:

»$ 1. In fiecare zona portuard, muncitorii portuari sunt recunoscuti de comisia paritara constituita,
denumita in continuare «comisia administrativi», infiintatd in cadrul subcomitetului paritar
competent pentru zona portuara in cauza.

Comisia administrativa respectiva va fi constituita din:
1° un presedinte si un vicepresedinte;

2° patru membri efectivi si patru membri supleanti desemnati de organizatiile patronale reprezentate
in cadrul subcomitetului paritar;

3° patru membri efectivi si patru membri supleanti desemnati de organizatiile de lucratori
reprezentate in cadrul subcomitetului paritar;

4° unul sau mai multi secretari.

In ceea ce priveste functionarea comisiei administrative, sunt aplicabile dispozitiile Decretului regal din
6 noiembrie 1969 de stabilire a modalitatilor generale de functionare a comitetelor si a subcomitetelor
paritare, precum si normele speciale prevazute la articolul 10 din prezentul decret regal.

§ 2. Cererea de recunoastere se depune in scris la subcomitetul paritar competent conform modelului
pus la dispozitie in acest scop.

In cerere se indica dacd aceasta este depusa in vederea angajarii in pool sau in afara lui.

§ 3. Prin derogare de la dispozitiile alineatului 1 primul paragraf, pentru lucrétorii care desfisoard o
activitate in sensul articolului 1 din [Decretul regal din 1973], in locurile in care marfurile sunt
supuse, cu ocazia pregitirii distributiei sau a expedierii lor ulterioare, unei transformari care conduce
indirect la o valoare adaugata identificabila si care detin un certificat de securitate, denumiti «lucratori
logistici», un astfel de certificat de securitate este echivalent cu recunoasterea in sensul [Legii privind
organizarea muncii portuare].

Angajatorul care a semnat un contract de munca cu un lucrator trebuie sa solicite certificatul de
securitate pentru desfiasurarea activitatilor mentionate la paragraful anterior, iar eliberarea se
efectueaza in urma prezentarii cartii de identitate si a contractului de muncd. Modalitétile acestei
proceduri se stabilesc printr-un contract colectiv de munca.

Potrivit articolului 2 din acest decret regal:

»$ 1. Lucrétorii portuari mentionati la articolul 1 alineatul 1 [primul paragraf], odatd ce sunt
recunoscuti, sunt sau nu inclusi in pool-ul lucratorilor portuari.

Se tine seama de necesitatea de forta de muncad pentru recunoasterea lor in vederea luarii in
considerare a acestora in cadrul pool-ului.

§ 2. Lucrétorii portuari angajati in pool sunt recunoscuti pentru o duratd determinata sau
nedeterminata.

Modalitatile privind durata recunoasterii se stabilesc prin contract colectiv de munca.
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§ 3. Lucrétorii portuari care nu sunt inclusi in pool sunt angajati printr-un contract de munci in
conformitate cu Legea [...] privind contractele de munca.

Durata recunoasterii este limitata la durata acestui contract de munca.”
Articolul 4 din decretul regal mentionat are urmatorul cuprins:

»$ 1. In vederea recunoasterii ca muncitor portuar, in sensul articolului 1 alineatul 1 [primul paragraf],
se aplicd urmatoarele conditii de recunoastere:

2° declararea lucratorului ca fiind apt din punct de vedere medical pentru munca portuara de catre
serviciul extern pentru prevenire si protectie la locul de muncé la care este afiliata organizatia
patronald desemnata drept mandatar in temeiul articolului 3 bis din [Legea privind organizarea
muncii portuare];

3° promovarea de catre acesta a testelor psihotehnice efectuate de organismul desemnat in acest scop
de organizatia patronald desemnatd in calitate de mandatar in conformitate cu articolul 3 bis din
[Legea privind organizarea muncii portuare]; obiectivul acestor teste este de a examina daca
candidatul pentru postul de muncitor portuar este suficient de inteligent si are personalitatea si
motivatia corespunzitoare pentru a putea indeplini, dupa o formare, functia de muncitor portuar;

6° participarea sa timp de trei saptamani la cursuri pregititoare pentru a lucra in siguranta, precum si
pentru a obtine o calificare profesionald si promovarea cu succes a probei finale. Autoritatea
competentd poate determina conditiile de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca formarea,
care poate fi oferitd in mod liber;

7° in ultimii cinci ani, lucratorul nu a facut obiectul unei masuri de retragere a recunoasterii in
calitate de muncitor portuar in temeiul articolului 7 primul paragraf punctele 1° sau 3° din
prezentul decret;

8° in cazul recunoasterii unui lucrator portuar prevazut la articolul 2 alineatul 3, in plus, detinerea
unui contract de munca.

§ 2. Recunoasterea unui lucridtor portuar este valabild in fiecare zonad portuara, astfel cum este
delimitata de rege in temeiul articolelor 35 si 37 din Legea din 5 decembrie 1968 privind contractele
colective de munca si comitetele paritare.

Conditiile si modalitatile in care lucritorul portuar poate fi incadrat in munca intr-o alta zona portuara
decat cea in care este recunoscut se stabilesc prin contract colectiv de munca.

Organizatia patronald desemnatd in calitate de mandatar conform articolului 3 bis din [Legea privind
organizarea muncii portuare] isi mentine calitatea de mandatar in cazul in care lucritorul portuar este
incadrat in munca in afara zonei portuare in care a fost recunoscut.

§ 3. Lucratorii portuari care pot dovedi cd indeplinesc in alt stat membru al Uniunii conditii
echivalente in domeniul muncii portuare nu mai sunt supusi conditiilor respective, in ceea ce priveste

aplicarea prezentului decret.

§ 4. Cererile de recunoastere si de reinnoire se depun la comisia administrativa si sunt solutionate de
aceasta.”
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Articolul 13/1 din acelasi decret regal prevede:

»1° [Pentru perioada anterioara datei de 30 iunie 2017,] contractul de munca prevazut la articolul 2
alineatul 3 [al doilea paragraf] trebuie incheiat pe durata nedeterminats;

2° [Pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2017 si 30 iunie 2018,] contractul de munca la care se refera
articolul 2 alineatul 3 [al doilea paragraf] trebuie incheiat pentru o durata minima de 2 ani;

3¢ [Pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2018 si 30 iunie 2019,] contractul de munci la care se refera
articolul 2 alineatul 3 [al doilea paragraf] trebuie incheiat pentru o duratd minima de 1 an;

4° [Pentru perioada cuprinsa intre 1 ijulie 2019 si 30 iunie 2020,] contractul de muncéd previzut la
articolul 2 alineatul 3 [al doilea paragraf] trebuie incheiat pentru o duratd minima de 6 luni.”

Potrivit articolului 15/1 din Decretul regal din 2004:
,In vederea aplicirii prezentului decret regal:

1° muncitorii portuari recunoscuti in temeiul fostului articol 2 [al doilea paragraf] sunt recunoscuti de
plin drept ca lucratori portuari inclusi in pool, in conformitate cu articolul 2 alineatul 1, fara a aduce
atingere aplicarii articolelor 5-9 din prezentul decret regal;

2° muncitorii portuari recunoscuti in temeiul fostului articol 2 [al treilea paragraf] sunt asimilati de plin
drept lucratorilor logistici mentionati la articolul 1 alineatul 3, fara a aduce atingere aplicérii articolelor
5-9 din prezentul decret.”

Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

Cauza C-407/19

Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp sunt doua societati cu sediul in Belgia, al
caror obiect social include operatiuni portuare in Belgia si in strainatate.

La 5 septembrie 2016, aceste doua societati au introdus, la instanta de trimitere din cauza C-407/19,
Raad van State (Consiliul de Stat, Belgia), o actiune avand ca obiect anularea Decretului regal din
2016.

Acest decret regal a fost adoptat ca urmare a scrisorii de punere in intarziere adresate Regatului Belgiei
de Comisia Europeana, la 28 martie 2014, potrivit céreia reglementarea sa privind munca portuara
incélca articolul 49 TFUE. Comisia a aratat in esenta cd reglementarea belgiana privind incadrarea in
muncd a muncitorilor portuari descuraja intreprinderile strdine sa instaleze sedii in Belgia din
moment ce nu aveau libertatea de alegere a membrilor personalului lor, ci erau obligate si recurga la
muncitorii portuari recunoscuti, chiar si pentru sarcini logistice, care nu puteau, in plus, sa fie
desfasurate decit intr-o zoni geografica limitati. In urma adoptirii Decretului regal din 2016, Comisia
a decis, la 17 mai 2017, sa inchida procedura de incalcare.

Raad van State (Consiliul de Stat) precizeazd, cu titlu introductiv, cd Decretul regal din 2016, care este
o lege materiala a carei anulare erga omnes este solicitata in cadrul contenciosului obiectiv pendinte in
fata sa, se aplica fara distinctie intreprinderilor, angajatorilor si lucratorilor, fird a tine seama de
cetdtenia sau nationalitatea lor, care desfasoara o munca portuard sau dispun desfisurarea acesteia in
zonele portuare belgiene ori care sunt stabilite in zonele portuare sau doresc sa se stabileasca acolo.
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Aceastd instanta atrage de asemenea atentia asupra faptului cd Decretul regal din 2004 reglementeaza
munca portuard in zonele portuare (maritime) situate in Belgia, printre care porturile Antwerpen
(Belgia) si Zeebrugge (Belgia), care sunt porturi maritime cu vocatie la transportul international, si
anume un mediu extrem de concurential. Prin urmare, ar trebui sd nu se piarda din vedere interesul
transfrontalier clar al zonelor portuare maritime, tinand seama in special de activitatile de import si
de export care sunt dezvoltate acolo, de numerosii operatori internationali, care provin in special din
celelalte state membre si care isi desfisoard activitatea acolo, de activitatile comerciale care sunt
desfasurate acolo in sectorul schimburilor comerciale internationale si de puterea de atractie a locului
de executare intr-un loc care ar putea fi interesant pentru operatorii straini si pentru lucratorii straini,
eventual din state membre apropiate, la care ar dori sd recurga acesti operatori pentru a-si desfasura
activitatile economice. Avand in vedere aceste elemente, instanta mentionatd considera cd litigiul cu
care este sesizata nu priveste o situatie pur interna, in sensul jurisprudentei Curtii.

In ceea ce priveste libera circulatie a lucratorilor, garantati de articolul 45 TFUE, Raad van State
(Consiliul de Stat) observa ca Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp sunt societati
de logistica belgiene care isi desfasoara activitatea in zone portuare belgiene si care, pentru a realiza
obiectul lor social, intentioneaza si poata angaja alti muncitori portuari decat muncitori portuari
recunoscuti, indiferent de cetitenia lor. In calitatea lor de angajatori care doresc si angajeze, in statul
membru in care sunt stabiliti, lucratori care sunt resortisanti ai unui alt stat membru, aceste societati ar
putea, prin urmare, sa invoce libera circulatie a lucratorilor, consacrati la articolul 45 TFUE. In misura
in care ar rezulta ca conditiile cuprinse in Decretul regal din 2004 ar complica, pentru resortisantii
altor state membre, realizarea muncii portuare pe teritoriul belgian si ar implica un obstacol in calea
liberei circulatii a lucratorilor, angajatorii precum societatile mentionate ar trebui sa se poata opune si
unei astfel de reglementari. Aceasta ar demonstra de asemenea cd litigiul pendinte in fata acestei
instante nu poate fi redus la o situatie pur interna.

In ceea ce priveste fondul litigiului, Raad van State (Consiliul de Stat) precizeaza ci Katoen Natie Bulk
Terminals si General Services Antwerp contesta in esenta sapte masuri cuprinse in Decretul regal din
2004 care au fost instituite sau modificate prin Decretul regal din 2016.

Aceasta instantd porneste de la premisa potrivit cireia ansamblul respectivelor masuri constituie un
obstacol in calea libertétilor fundamentale garantate de Tratatul FUE, din moment ce sunt susceptibile
sa complice sau sd facd mai putin atractive pentru lucratori, printre care cei care provin dintr-un alt
stat membru, efectuarea unei munci portuare intr-o zond portuara belgiand, precum si angajarea unor
astfel de lucratori de catre angajatori.

In ceea ce priveste o eventuali justificare a acestor obstacole in raport cu motive imperative de interes
general, instanta mentionatd aratd ca Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp
contestd ca masurile mentionate sunt ,apte” in generalitatea lor sa atinga obiectivul urmarit, care ar fi
cel de a garanta securitatea in zonele portuare si, prin urmare, securitatea, precum si protectia in
dreptul muncii a muncitorilor portuari. Acestea ar contesta de asemenea ca aceleasi masuri sunt
proportionale si nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv, fiind totodata
nediscriminatorii.

In ceea ce priveste, in primul rand, recunoasterea obligatorie a tuturor muncitorilor portuari care nu
sunt desemnati sa indeplineasca sarcini logistice de catre comisia administrativa prevazuta la
articolul 1 alineatul 1 din Decretul regal din 2004 si care este compusa din organizatii patronale si din
organizatii de lucritori (denumitd in continuare ,comisia administrativa”), lipsa unor garantii
procedurale suficiente in aceastd privintd si necesitatea de a tine seama de nevoia de fortd de munca
in vederea includerii in pool, Raad van State (Consiliul de Stat) constatd ca, in dreptul belgian, o
decizie pozitivd sau negativa a comisiei administrative cu privire la acordarea unei recunoasteri ca
muncitor portuar poate fi contestata direct pe calea unei actiuni jurisdictionale.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste verificarea conditiilor de recunoastere referitoare la aptitudinea
medicald si la promovarea testelor psihotehnice, Raad van State (Consiliul de Stat) ridica in special
problema dacd conditia suplimentara, prevazuta la articolul 4 alineatul 1 punctul 8° din Decretul regal
din 2004, care impune ca lucrétorul sa dispung, in plus, de un contract de munci, este adecvata pentru
atingerea obiectivului urmarit, care este de a garanta securitatea in zonele portuare.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, durata recunoasterii lucratorilor neinclusi in pool, precum si a
regimului tranzitoriu instituit prin Decretul regal din 2004, Raad van State (Consiliul de Stat) observa
ca, de fiecare datd cand lucratorul obtine un contract de muncd, acesta trebuie si indeplineasca
procedura de recunoastere, indiferent de motivul pentru care a incetat contractul siu de munca
anterior.

Raad van State (Consiliul de Stat) observd, in al patrulea rand, ca, prin efectul regimului tranzitoriu
prevazut de Decretul regal din 2004, un contract de muncd incheiat inainte de data de 30 iunie 2017
a trebuit si fie incheiat pe duratd nedeterminatd. Ulterior, in mod succesiv, un contract incheiat
incepand cu 1 iulie 2017 a trebuit sa fie incheiat pentru o durata de cel putin doi ani, incepand cu
1 iulie 2018, pentru o durata de cel putin un an si, incepand de la 1 iulie 2019, pentru o durata de cel
putin sase luni. Durata contractului de munca ar fi putut fi determinatd in mod liber abia incepand cu
1 iulie 2020. Astfel, statutul muncitorului portuar supus, conform articolului 2 alineatul 3 din Decretul
regal din 2004, regimului comun prevazut de Legea privind contractele de munci ar fi in mod clar mai
putin atractiv decat cel al muncitorului portuar inclus in pool, ceea ce ar putea constitui o restrictie
nejustificata privind libera circulatie.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, recunoasterea de plin drept a tuturor muncitorilor portuari
angajati ca muncitori portuari ,inclusi in pool”, Raad van State (Consiliul de Stat) observa cd, potrivit
Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp, aceastd masura ar priva angajatorii de
dreptul de a folosi o forta de munca de calitate prin incheierea directa cu muncitorii portuari a unui
contract ferm care si le asigure o securitate a locului de munca potrivit normelor dreptului comun al
muncii, de vreme ce acesti muncitori ar raméne inclusi ,,de plin drept” in pool. S-ar pune problema
daca o astfel de mésurd trebuie considerata adecvatd si proportionald avand in vedere obiectivul
urmdrit si, prin urmare, conforma cu libertatea de stabilire, precum si cu libera circulatie a
lucratorilor.

In al saselea rand, in ceea ce priveste obligatia de a stabili prin contract colectiv de munci (denumit in
continuare ,,CCM”) conditiile si modalitétile de incadrare in muncé a lucrétorilor in vederea efectuarii
unei munci intr-o alta zona portuara decat cea in care acestia au obtinut recunoasterea, Raad van State
(Consiliul de Stat) ridicd problema daca o astfel de masura este rezonabild si proportionald sau daca,
astfel cum sustin Katoen Natie Bulk Terminals si General Services Antwerp, nu se poate sustine in
mod rezonabil cd mobilitatea lucratorilor intre diferite zone portuare ar trebui si fie restransa sau
supusd unor conditii suplimentare in numele securitatii in zonele portuare.

In sfarsit, in al saptelea rand, in ceea ce priveste obligatia lucritorilor care efectueazi o munci logistici,
astfel cum este definita la articolul 1 alineatul 3 din Decretul regal din 2004 (denumiti in continuare
Jlucratorii logistici”), de a dispune de un ,certificat de securitate”, Raad van State (Consiliul de Stat)
considera ca o astfel de mésura urmareste sa asigure securitatea in general si, ca urmare a acestui fapt,
si pe cea a lucratorilor in cauza. Cu toate acestea, s-ar pune problema dacd o asemenea mdisura,
interpretatd in sensul ca certificatul de securitate mentionat trebuie solicitat de fiecare data cénd este
incheiat un nou contract de muncd, nu ar reprezenta o sarcind administrativd importantd si
disproportionaté in raport cu libertatea de stabilire si libera circulatie a lucratorilor.
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31 In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)

2)

3)

4)

5)

10

TFUE trebuie interpretat[e] in sensul ca se [opun] reglementarii prevazute la articolul 1 din
[Decretul regal din 2004] coroborat cu articolul 2 din [acest decret regal], si anume reglementarea
potrivit careia muncitorii portuari vizati la articolul 1 alineatul 1 primul paragraf din [decretul
regal] mentionat, atunci cand sunt recunoscuti de comisia administrativd compusd, in mod paritar,
in parte din membri desemnati de organizatiile patronale reprezentate in subcomitetul paritar in
cauza si in parte din membri desemnati de organizatiile lucrétorilor reprezentate in subcomitetul
paritar, fie sunt inclusi in pool-ul lucratorilor portuari, fie nu sunt inclusi, tindndu-se cont, la
recunoasterea includerii, de nevoia de fortd de munca si ludndu-se in considerare si faptul ca nu
s-a previazut un termen limitd de luare a unei decizii pentru aceasta comisie administrativa, iar
impotriva deciziilor sale de recunoastere s-a prevazut numai o cale de atac jurisdictionala?

Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat[e] in sensul ca se [opun] reglementarii prevazute la articolul 4 alineatul 1
punctele 2°, 3°, 6° si 8° din [Decretul regal din 2004], si anume reglementarea care, pentru
recunoasterea ca muncitor portuar, impune drept conditie ca lucréitorul, [a)] si fie declarat apt din
punct de vedere medical pentru munca portuara de cétre serviciul extern pentru prevenire si
protectie la locul de munca la care este afiliata organizatia patronala desemnata drept mandatar in
temeiul articolului 3 bis din [Legea privind organizarea muncii portuare], [b)] sd fi promovat testele
psihotehnice organizate de organismul desemnat drept mandatar in acest scop de catre organizatia
patronald recunoscutd, in temeiul aceluiasi articol 3 bis din Legea [privind organizarea muncii
portuare], [c)] sa fi urmat, timp de trei saptamani, cursurile de pregitire pentru securitatea muncii
si pentru obtinerea calificdrii profesionale si sa fi promovat testul final si [d)] trebuie sa dispuna
deja de un contract de muncg, in cazul unui lucrator portuar care nu este inclus in pool,
retindndu-se, dintr-o interpretare coroboratd cu articolul 4 alineatul 3 din [Decretul regal din
2004], ca muncitorii portuari strdini trebuie sa poatd demonstra ca indeplinesc conditii
comparabile in alt stat membru pentru a nu mai fi supusi acestor conditii in vederea aplicdrii
reglementarii atacate?

Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat[e] in sensul ca se [opun] reglementarii prevazute la articolul 2 alineatul 3
din [Decretul regal din 2004], prin care, pentru lucratorii portuari care nu sunt inclusi in pool si
care sunt recrutati, prin urmare, direct de angajator cu un contract de munca in conformitate cu
Legea [...] privind contractele de munca, durata recunoasterii este limitatd la durata acestui
contract de muncia, astfel incat trebuie demarata de fiecare datd o noud procedurd de
recunoastere?

Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat[e] in sensul cd se [opun] reglementarii prevazute la articolul 13/1 din
[Decretul regal din 2004], si anume masura tranzitorie prin care contractul de muncd mentionat
in a treia intrebare preliminard trebuie incheiat initial pe duratd nedeterminatd, [intr-o a doua
etapa,] de la 1 iulie 2017, pentru cel putin doi ani, [intr-o a treia etapd,] de la 1 iulie 2018, pentru
cel putin un an, [intr-o a patra etapd,] de la 1 iulie 2019, pentru cel putin sase luni [si, in sfarsit,
intr-o a cincea etapd,] de la 1 iulie 2020, pentru o durata care poate fi stabilita in mod liber?

Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat[e] in sensul cd se [opun] reglementarii cuprinse la articolul 15/1 din
[Decretul regal din 2004], prin care muncitorii portuari recunoscuti pe baza vechii reglementari
sunt recunoscuti de drept ca muncitori portuari in pool, fapt care ingreuneazi posibilitatea
angajarii directe (cu un contract permanent) a acestor muncitori portuari de citre un angajator si
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impiedica angajatorii sa mentina in serviciul lor lucratori calificati, incheind un contract permanent
direct cu acestia si oferindu-le acestora din urma securitatea locului de muncs, in conformitate cu
normele din legislatia comund a muncii?

6) Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat[e] in sensul ca se [opun] reglementarii prevazute la articolul 4 alineatul 2
din [Decretul regal din 2004], prin care un [CCM] stabileste conditiile si modalitétile in care un
muncitor portuar poate fi angajat intr-o alta zona portuara decat cea in care a fost recunoscut,
fapt care limiteaza mobilitatea lucratorilor intre zonele portuare, fara ca autorul reglementarii sa
clarifice care sunt aceste conditii sau modalitati?

7) Articol[ele] 49, 56, 45, 34, 35, 101 sau 102 TFUE coroborat[e] sau nu cu articolul 106 alineatul (1)
TFUE trebuie interpretat[e] in sensul ca se [opun] reglementarii prevazute la articolul 1 alineatul 3
din [Decretul regal din 2004], prin care lucratorii (logistici) care presteaza o munca, in sensul
articolului 1 din [Decretul regal din 1973], in locuri in care marfurile sunt supuse unor
transformari in vederea pregitirii pentru distribuirea sau expedierea lor ulterioara, ducand in mod
indirect la o valoare addugata identificabild, trebuie sa dispuna de un certificat de securitate, care
echivaleazd cu o recunoastere in sensul [Legii privind organizarea muncii portuare], ludnd in
considerare cd acest certificat este solicitat de angajatorul care a semnat un contract de muncé cu
un lucrétor in vederea desfasurarii unor activitati in acest sens, iar eliberarea acestuia are loc pe
baza prezentarii contractului de munca si a cartii de identitate, modalitatile procedurii care trebuie
respectatd fiind stabilite prin [CCM], fard ca autorul reglementirii sa ofere clarificari in aceasta
privinta?”

Cauza C-471/19

Middlegate Europe este o intreprindere de transport care are sediul in Zeebrugge (Belgia) si care isi
desfisoard activitatea in toatd Europa. In cadrul transporturilor internationale rutiere, lucratorii sii
pregatesc printre altele incarcarea de semiremorci pe cheiul portului din Zeebrugge, cu ajutorul unui
stugmaster” (tractor de remorcare), in vederea expedierii lor in Regatul Unit si in Irlanda.

La 12 ianuarie 2011, un lucritor care, in cadrul unui transport rutier international cu plecare din
Virton (Belgia) si cu destinatia Bury (Regatul Unit), pregatea astfel de incarcaturi a fost supus unui
control al politiei. Ca urmare a acestui control, politia a intocmit un proces-verbal impotriva
Middlegate Europe pentru incélcarea articolului 1 din Legea privind organizarea muncii portuare, si
anume pentru efectuarea unei activitati portuare de catre un muncitor portuar nerecunoscut.

Prin decizia din 17 ianuarie 2013, societitii Middlegate Europe i s-a aplicat o amenda administrativa de
100 de euro. Aceastd societate a formulat o actiune impotriva acestei decizii la arbeidsrechtbank Gent,
afdeling Brugge (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Ghent, Sectia din Brugge, Belgia). Printr-o
hotarare din 17 decembrie 2014, aceasta instantd a respins actiunea ca nefondata. Prin hotédrarea din
3 noiembrie 2016, arbeidshof te Gent (Curtea pentru Litigii de Munca din Ghent, Belgia) a respins ca
nefondat apelul declarat impotriva deciziei luate in prima instanta.

Middlegate Europe a formulat in continuare un recurs impotriva hotararii mentionate la Hof van
Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia). In cadrul acestei proceduri, ea a aritat ci articolele 1 si 2 din
Legea privind organizarea muncii portuare sunt contrare articolelor 10, 11 si 23 din Constitutia
belgiana, intrucéat incalca libertatea comertului si industriei recunoscuta intreprinderilor. La cererea
Middlegate Europe, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie) a decis si adreseze doud intrebari
preliminare instantei de trimitere in cauza C-471/19, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionals,
Belgia).
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Aceasta instanta arata ca libertatea comertului si industriei, astfel cum este consacratd de Constitutia
belgiand, este strans legata de libertatea de alegere a ocupatiei, de dreptul la munca si de libertatea de
a desfasura o activitate comerciald, care sunt garantate prin articolele 15 si 16 din cartd, si de mai
multe libertati fundamentale garantate de Tratatul FUE, precum libera prestare a serviciilor
(articolul 56 TFUE) si libertatea de stabilire (articolul 49 TFUE).

In primul rand, Curtea Constitutionald apreciazi ci obligatia impusd, in temeiul Legii privind
organizarea muncii portuare, intreprinderilor care doresc si desfasoare, intr-o zona portuara, o
activitate portuard, inclusiv activitati straine de incércarea si de descarcarea navelor, de a nu recurge
decat la muncitori portuari recunoscuti si de a se afilia in mod obligatoriu in acest scop la o
organizatie patronald recunoscuta pare si restrangd, in privinta acestor intreprinderi, libera alegere a
personalului si libertatea de a negocia conditiile de munca.

In consecinti, aceastd instantd considera ca articolele 1 si 2 din Legea privind organizarea muncii
portuare implica o restrictie privind libertatea de stabilire, in sensul articolului 49 TFUE. Avéand in
vedere jurisprudenta Curtii, in special Hotédrarea din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania (C-576/13,
nepublicatd, EU:C:2014:2430), ea ridica problema daca aceasta restrictie este sau nu justificatd, tindnd
seama de caracteristicile si de imprejurarile specifice ale reglementarii nationale in materie de munca
portuara.

Ea observd, in aceastd privintd, cd obiectivul legiuitorului belgian, la adoptarea Legii privind organizarea
muncii portuare, era de a proteja profesia de muncitor portuar prin interzicerea desfasurdrii unei
activitdti portuare lucratorilor nerecunoscuti. Astfel, conferind o ancorare legald statutului de
»muncitor portuar recunoscut” — care ar fi strans legat de caracterul specific, dificil si periculos al
muncii portuare —, acest legiuitor ar fi urmarit sa rezerve activitatile de manipulare a marfurilor in
porturi, a céaror tehnicitate ar evolua rapid, exclusiv unor muncitori care au urmat o formare
profesionald solida, destinata si evalueze atat calificarile lor profesionale, cat si capacititile lor fizice si
intelectuale. Prin instituirea acestui statut si a monopolului de muncéd aferent acestuia, legiuitorul
mentionat ar fi dorit de asemenea sa raspundéd preocuparii de a garanta securitatea in zonele portuare
si de a evita accidente de munci, pe de o parte, si necesititii de a avea in fiecare zi muncitori
specializati aflati la dispozitia unui port care sa combine productivitatea, serviciile si competitivitatea,
pe de alta parte. Prin impunerea afilierii angajatorului la o singura organizatie patronald autorizata in
fiecare zona portuard, care intervine in calitate de secretariat social de suport, legiuitorul belgian ar fi
urmarit, in plus, sa garanteze egalitatea de tratament in materie de drepturi sociale intre toti
muncitorii portuari in raport cu toate obligatiile de drept social care decurg din statutul de muncitor
portuar recunoscut.

In al doilea rand, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) atrage atentia asupra faptului ci, in
asteptarea interventiei legiuitorului belgian, simpla constatare a neconstitutionalitétii articolelor 1 si 2
din Legea privind organizarea muncii portuare ar putea avea ca efect faptul cd mii de muncitori
portuari s-ar afla in mod inopinat, intr-un anumit interval de timp, intr-o situatie de mare
incertitudine in ceea ce priveste statutul lor juridic pe piata muncii, ceea ce ar putea avea consecinte
sociale si financiare nefaste pentru muncitorii portuari. Autoritatile publice ar putea, in aceleasi
imprejurdri, sa se confrunte de asemenea cu consecinte grave.

Pentru a evita, daca este cazul, insecuritatea juridicd si tensiunile sociale si pentru a permite
legiuitorului belgian sd asigure conformitatea organizdrii muncii portuare in zonele portuare cu
obligatiile care decurg din Constitutia belgiand coroborata cu libertatea comertului si industriei
garantata prin articolele 15 si 16 din carta si cu articolul 49 TFUE, Grondwettelijk Hof (Curtea
Constitutionald) arata ca aceasta ar putea, in temeiul dreptului belgian, s mentina temporar efectele
articolelor 1 si 2 din Legea privind organizarea muncii portuare.
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In aceste conditii, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) a hotirat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 49 [TFUE] coroborat sau nu cu articolul 56 din acelasi tratat, cu articolele 15 si 16 din
[cartda] si cu principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale care obligd persoanele sau intreprinderile care doresc sia desfisoare
activitati de munca portuard in sensul [Legii privind organizarea muncii portuare] — inclusiv
activititi fara legatura cu incércarea si descircarea navelor in sens strict — intr-o zona portuara
belgiand sa recurgd in acest scop numai la muncitori portuari recunoscuti?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutional)
poate sa mentina cu titlu provizoriu efectele articolelor 1 si 2 din [Legea privind organizarea muncii
portuare| pentru a evita insecuritatea juridica si tensiunile sociale si pentru a permite legiuitorului
sa le aduca in conformitate cu obligatiile care rezulta din dreptul Uniunii?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 19 iulie 2020, cauzele C-407/19 si C-471/19 au fost conexate
pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntérii hotararii.

Cu privire la cererea de redeschidere a procedurii orale

Prin inscrisul depus la grefa Curtii la 27 octombrie 2020, Katoen Natie Bulk Terminals, General
Services Antwerp si Middlegate Europe au solicitat si se dispund redeschiderea fazei orale a
procedurii, in temeiul articolului 83 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

In sustinerea cererii lor, acestea au aratat in esents, pe de o parte, cd din anumite documente devenite
accesibile dupa lectura concluziilor avocatului general reiese ca guvernul belgian, precum si
organizatiile patronale si ale lucrétorilor din sectorul portuar s-ar fi concertat si ar fi decis sd respecte
reglementarea in discutie in cauzele principale, chiar daca Curtea ar urma propunerile domnului avocat
general. Pe de alta parte, acestea ar dori sd atragd atentia Curtii asupra unor decizii recente in materie
de munci portuard adoptate de instante ale unor state membre.

Potrivit articolului 83 din Regulamentul de procedurd, Curtea poate oricind sid dispund, dupa
ascultarea avocatului general, redeschiderea fazei orale a procedurii, in special atunci cand considera
ca nu este suficient de lamuritd sau atunci cand o parte a invocat, dupa inchiderea acestei faze, un
fapt nou de naturd si aiba o influenta decisiva asupra deciziei Curtii sau atunci cand cauza trebuie
solutionatd pe baza unui argument care nu a fost pus in discutia partilor ori a persoanelor interesate
prevazute la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceasta situatie nu se regaseste in speta. Pozitia pe care guvernul belgian, precum si organizatiile
patronale si ale lucrétorilor din sectorul portuar ar intentiona si o adopte in ipoteza in care Curtea ar
urma propunerile formulate de domnul avocat general in concluziile sale este lipsitd de relevanta
pentru raspunsul care trebuie dat la intrebérile instantelor de trimitere in prezentele cauze. De
asemenea, nici deciziile jurisdictionale recente, mentionate de Katoen Natie Bulk Terminals, General
Services Antwerp si Middlegate Europe in cererea lor de redeschidere a procedurii orale, nu prezinta
o astfel de relevanti. Este vorba, pe de o parte, despre o decizie a autoritatii de concurentd spaniole
adoptatd ca urmare a pronuntarii Hotararii din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania (C-576/13,
nepublicata, EU:C:2014:2430), si, pe de alta parte, despre o hotérare a unei instante neerlandeze, fira
legatura cu reglementarea in discutie in litigiile principale.

In plus, in misura in care, in cererea lor de redeschidere a procedurii orale, Katoen Natie Bulk
Terminals, General Services Antwerp si Middlegate Europe isi exprima dezacordul cu anumite
aprecieri care figureazd in concluziile domnului avocat general, trebuie amintit, pe de o parte, ca
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si Regulamentul de procedura al acesteia din urma nu
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prevad posibilitatea ca partile interesate sa prezinte observatii ca raspuns la concluziile prezentate de
avocatul general (Hotérarea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 30 si
jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in temeiul articolului 252 al doilea paragraf TFUE, avocatul general are rolul de a
prezenta in mod public, cu deplind impartialitate si in deplind independentd, concluzii motivate cu
privire la cauzele care, in conformitate cu Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, necesita
interventia sa. In aceasti privint, nici concluziile avocatului general, nici motivarea pe care se
intemeiazd acestea nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, dezacordul unei parti interesate
fata de concluziile avocatului general, oricare ar fi chestiunile pe care le examineazd in cadrul
acestora, nu poate constitui prin el insusi un motiv care s justifice redeschiderea procedurii orale
(Hotararea din 4 septembrie 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, punctul 31 si jurisprudenta
citatd).

Avéand in vedere toate consideratiile care preceda, Curtea apreciazd cd nu este necesar sa se dispuna
redeschiderea fazei orale a procedurii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Trebuie sa se constate ca, atat in cauza C-407/19, cat si in cauza C-471/19, elementele litigiului se
limiteaza la un singur stat membru.

In aceasta privinti, pe de o parte, revine instantei de trimitere sarcina si indice Curtii motivul pentru
care, in pofida caracterului sau pur intern, litigiul pendinte in fata acesteia prezintd cu dispozitiile
dreptului Uniunii referitoare la libertatile fundamentale un element de legitura care face ca
interpretarea preliminara solicitata sa fie necesara pentru solutionarea litigiului principal (Hotaréarea din
15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 55). Or, astfel cum rezulta
din cuprinsul punctelor 18-20 din prezenta hotérare, in cauza C-407/19, Raad van State (Consiliul de
Stat) a explicat modul in care vocatia internationald a zonelor portuare situate in Belgia permite si se
considere ca situatiile vizate de reglementarea nationala aplicabila prezinta un asemenea element de
legatura cu dreptul Uniunii. Aceste consideratii pot fi pe deplin transpuse litigiului cu care este sesizat
Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald) in cauza C-471/19.

Pe de alta parte, in cazul in care instanta de trimitere sesizeaza Curtea in cadrul unei proceduri in
anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor nationali, ci si resortisantilor celorlalte state
membre, decizia pe care aceastd instantd o va adopta in urma hotérarii pronuntate cu titlu preliminar
va produce efecte si in privinta acestor din urma resortisanti, ceea ce justificd raspunsul Curtii la
intrebarile care i-au fost adresate in raport cu dispozitiile tratatului referitoare la libertatile
fundamentale, in pofida faptului ca toate elementele litigiului principal se limiteazd la un singur stat
membru (Hotararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 51
si jurisprudenta citatd). Aceastd consideratie este valabila si in ipoteza in care Curtea este sesizatd in
cadrul unei proceduri privind conformitatea unor astfel de dispozitii nationale cu dreptul Uniunii. Or,
dispozitiile nationale in discutie in cauzele principale sunt aplicabile fara distinctie atat resortisantilor
belgieni, cat si resortisantilor celorlalte state membre.

Prin urmare, Curtea este competentd sa se pronunte asupra ansamblului intrebérilor preliminare.
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Cu privire la intrebadrile preliminare din cauza C-471/19

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebédri din cauza C-471/19, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolele 49 si 56 TFUE, articolele 15 si 16 din carta, precum si principiul egalitatii
de tratament trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementdri nationale care obliga
persoanele sau intreprinderile care doresc sid desfisoare activitati portuare intr-o zond portuara,
inclusiv activitati strdine de incarcarea si de descarcarea navelor in sens strict, sa recurga doar la
muncitori portuari recunoscuti ca atare in conformitate cu conditiile si cu modalitétile stabilite in
temeiul reglementarii respective.

Trebuie aritat de la bun inceput ¢4, in ceea ce priveste compatibilitatea cu articolele 15 si 16 din cartd
a unei reglementéri nationale in temeiul céreia intreprinderile care doresc si furnizeze servicii portuare
trebuie sa recurga in mod obligatoriu la lucratori portuari recunoscuti, o examinare a restrictiei
determinate de o reglementare nationald in temeiul articolelor 49 si 56 TFUE acoperd si eventualele
restrictii privind exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute la articolele 15-17 din cartd, astfel
incat o examinare separata in temeiul unei eventuale incompatibilititi cu libertatea de a desfasura o
activitate comerciald nu este necesarid (a se vedea in acest sens Hotirarea din 20 decembrie 2017,
Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punctul 50 si jurisprudenta citata).

In masura in care instanta de trimitere din cauza C-471/19 a evocat, in cadrul primei sale intrebari,
principiul egalitatii de tratament, trebuie aratat cd o reglementare nationald precum cea avuta in
vedere de aceasta intrebare se aplica in mod identic operatorilor atit rezidenti, cat si nerezidenti care,
prin urmare, sunt tratati in mod egal.

Cu toate acestea, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii cd articolele 49 si 56 TFUE se opun
oricarei masuri nationale care, chiar dacd este aplicabila in mod nediscriminatoriu din punctul de
vedere al nationalitatii, este de natura sa interzica, si impiedice sau sia faca mai putin atractiva
exercitarea de catre resortisantii Uniunii Europene a libertitii de stabilire si a liberei prestiri a
serviciilor garantate de dispozitiile mentionate ale tratatului (Hotararea din 10 iulie 2014, Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate, astfel cum au procedat instanta de trimitere in cauza C-471/19, precum si
domnul avocat general la punctele 52 si 53 din concluziile sale, ca o reglementare a unui stat membru
care obligd intreprinderile care provin din alte state membre care doresc sa se stabileasca in acest stat
membru pentru a desfasura acolo activititi portuare sau care, fara a se stabili acolo, intentioneaza sa
furnizeze acolo servicii portuare sa recurgd doar la muncitori portuari recunoscuti ca atare in
conformitate cu aceastd reglementare impiedica o astfel de intreprindere sa recurgd la propriul
personal sau sa recruteze alti muncitori nerecunoscuti si, prin urmare, poate sa impiedice sau sa faca
mai putin atractiva stabilirea acestei intreprinderi in statul membru in cauzd sau prestarea de catre
aceasta a unor servicii in statul membru mentionat.

Ea constituie, prin urmare, o restrictie privind libertitile garantate de articolele 49 si 56 TFUE (a se
vedea prin analogie Hotararea din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania, C-576/13, nepublicata,
EU:C:2014:2430, punctele 37 si 38).

Asemenea restrictii pot fi justificate prin motive imperative de interes general, cu conditia si fie de
naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si s nu depaseascid ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv, si anume dacd nu existd masuri mai putin restrictive care sa permita
atingerea acestuia intr-un mod la fel de eficient (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 decembrie
2007, International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05,
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EU:C:2007:772, punctul 75, Hotédrarea din 10 iulie 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici,
C-358/12, EU:C:2014:2063, punctul 31, si Hotararea din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania,
C-576/13, nepublicatd, EU:C:2014:2430, punctele 47 si 53).

Din indicatiile instantei de trimitere in cauza C-471/19, rezumate la punctul 39 din prezenta hotarare,
care se suprapun cu explicatiile prezentate de guvernul belgian in observatiile sale scrise, reiese ca
dispozitiile Legii de organizare a muncii portuare in discutie in litigiile principale urmaresc in esenta
sa garanteze securitatea in zonele portuare si prevenirea accidentelor de muncd, sa asigure
disponibilitatea fortei de munca specializate avand in vedere fluctuatia cererii de fortd de munca in
aceste zone, precum si sd garanteze egalitatea de tratament in materie de drepturi sociale intre toti
muncitorii portuari.

In primul rand, in ceea ce priveste obiectivul care urmireste garantarea egalitatii de tratament in
materie de drepturi sociale intre toti muncitorii portuari, trebuie amintit ca protectia lucrétorilor
constituie un motiv imperativ de interes general care poate justifica o restrictie privind libertatile de
circulatie (a se vedea in special Hotérarea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers’
Federation si Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punctul 77, si Hotararea din
11 decembrie 2014, Comisia/Spania, C-576/13, nepublicatd, EU:C:2014:2430, punctul 50).

Cu toate acestea, un astfel de obiectiv nu poate fi atins printr-o reglementare nationala care obliga
persoane sau intreprinderi care doresc sa desfisoare activitati portuare intr-o zond portuard si nu
recurgd decét la muncitori portuari recunoscuti, in masura in care simpla recunoastere ca atare a unui
muncitor portuar nu implica faptul cd va beneficia in mod necesar de aceleasi drepturi sociale ca toti
ceilalti muncitori portuari recunoscuti. Astfel, din cererea de decizie preliminara reiese ca acest
obiectiv ar putea fi atins prin obligatia angajatorilor de muncitori portuari de a se afilia la o organizatie
unicd. Or, o astfel de obligatie poate fi impusa in temeiul articolului 3 bis din Legea privind organizarea
muncii portuare, care nu este vizat de prezenta intrebare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul de a asigura disponibilitatea fortei de munci
specializate, presupuniand cd poate fi considerat ca reprezentind un motiv imperativ de interes
general, in sensul jurisprudentei citate la punctul 61 din prezenta hotérare, astfel cum a aratat in
esentd domnul avocat general la punctul 68 din concluziile sale, un sistem rigid, care prevede
constituirea unui contingent limitat de muncitori portuari recunoscuti la care orice intreprindere care
doreste sa desfasoare activitati portuare trebuie sa recurga in mod obligatoriu, depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului de a asigura disponibilitatea fortei de munca specializate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivul mai specific care vizeaza asigurarea securitatii in zonele
portuare si prevenirea accidentelor de muncd, dupd cum rezulta din cuprinsul punctului 63 din
prezenta hotarare, protectia lucratorilor figureazd printre motivele imperative de interes general
susceptibile sa justifice o restrictie privind libertatile de circulatie.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste obiectivul mai specific care vizeaza asigurarea securitatii in
zonele portuare (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2014, Comisia/Spania, C-576/13,
nepublicata, EU:C:2014:2430, punctele 49-52).

In aceasta privintd, asa cum a aritat domnul avocat general la punctele 70 si 71 din concluziile sale, in
madsura in care articolele 1 si 2 din Legea privind organizarea muncii portuare se limiteaza la instituirea
unui regim de recunoastere a muncitorilor portuari, ale carui conditii si modalitati concrete de punere
in aplicare trebuie stabilite prin acte adoptate in temeiul articolului 3 din aceastd lege, nu se poate
considera ca, luate separat, aceste dispozitii sunt, in sine, inapte sau disproportionate pentru a atinge
obiectivul de garantare a securitatii in zonele portuare si de prevenire a accidentelor de munca.
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Astfel, caracterul necesar si proportional al unui asemenea regim si, pe cale de consecints,
compatibilitatea sa cu articolele 49 si 56 TFUE trebuie apreciate in mod global, tindnd seama de
ansamblul conditiilor prevazute pentru recunoasterea muncitorilor portuari, precum si de modalitatile
de punere in aplicare a unui asemenea regim.

O reglementare nationald potrivit cédreia intreprinderile care doresc sd furnizeze servicii portuare
trebuie sa recurga in mod obligatoriu la muncitori portuari recunoscuti nu poate fi considerata
proportionald in raport cu obiectivul urmarit decdt daca recunoasterea muncitorilor portuari s-ar
intemeia pe criterii obiective, nediscriminatorii si cunoscute in prealabil, astfel incat sa limiteze
exercitarea puterii de apreciere a autoritatii responsabile cu recunoasterea lor si sa asigure ca aceasta
sa nu fie utilizatd in mod arbitrar (a se vedea prin analogie Hotararea din 17 iulie 2008,
Comisia/Franta, C-389/05, EU:C:2008:411, punctul 94 si jurisprudenta citata).

In plus, din moment ce obiectivul unei astfel de reglementiri este de a garanta securitatea in zonele
portuare si de a preveni accidentele de muncg, conditiile de recunoastere a muncitorilor portuari
trebuie sd priveascd in mod logic numai aspectul dacd acestia dispun de calitétile si de aptitudinile
necesare pentru a asigura executarea sarcinilor care le revin in deplina siguranta.

In acest scop, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 76 din concluziile sale, se poate
prevedea, daca este cazul, ca, pentru a fi recunoscuti, muncitorii portuari trebuie sd dispuna de o
formare profesionala suficient.

Cu toate acestea, o cerinta potrivit careia o astfel de formare trebuie sa fie asiguratd sau atestatd de un
singur organism determinat in statul membru in cauzi, fard a tine seama de eventuala recunoastere a
persoanelor interesate ca muncitori portuari intr-un alt stat membru al Uniunii sau de formarea pe
care acestia ar fi urmat-o intr-un alt stat membru al Uniunii si de aptitudinile profesionale pe care
le-ar fi dobandit in acel stat, ar fi disproportionata in raport cu obiectivul urmarit (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia, C-317/14, EU:C:2015:63, punctele 27-29).

Pe de alta parte, dupd cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 88 din concluziile sale,
limitarea numaérului de muncitori portuari care pot face obiectul unei recunoasteri si, prin urmare,
constituirea unui contingent restrans de astfel de muncitori, la care orice intreprindere care doreste sa
desfisoare activitati portuare trebuie sa recurga in mod obligatoriu, presupunand cd este apta si
garanteze securitatea in zonele portuare, sunt, cu siguranta, disproportionate in raport cu realizarea
unui asemenea obiectiv.

Astfel, acest obiectiv poate fi de asemenea atins prevdzandu-se cd orice muncitor in masura si
demonstreze ca dispune de aptitudinile profesionale necesare si, daca este cazul, cd a urmat o formare
corespunzatoare poate fi recunoscut drept muncitor portuar.

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
formulata in cauza C-471/19 cd articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale care obligd persoanele sau intreprinderile care doresc sa desfisoare
activitati portuare intr-o zond portuard, inclusiv activititi straine de incarcarea si de descarcarea
navelor in sens strict, sd recurgad doar la muncitori portuari recunoscuti ca atare in conformitate cu
conditiile si modalitatile stabilite in aplicarea acestei reglementiri, in masura in care conditiile si
modalitatile mentionate, pe de o parte, sunt intemeiate pe criterii obiective, nediscriminatorii,
cunoscute in prealabil si care permit muncitorilor portuari ai altor state membre sia demonstreze ci
indeplinesc, in statul lor de origine, cerinte echivalente celor aplicate muncitorilor portuari nationali
si, pe de altd parte, nu stabilesc un contingent limitat de muncitori care pot face obiectul unei
asemenea recunoasteri.
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Cu privire la a doua intrebare din cauza C-471/19

A doua intrebare din cauza C-471/19 vizeaza ipoteza potrivit cireia din raspunsul la prima intrebare ar
rezulta ca articolele 49 si 56 TFUE se opun unei reglementéri nationale precum articolele 1 si 2 din
Legea privind organizarea muncii portuare. Instanta de trimitere din aceasta cauzi solicitd in esenta sa
se stabileascd dacd, intr-o astfel de ipoteza, aceasta poate mentine provizoriu efectele respectivelor
articole, pentru a evita o insecuritate juridica si tensiuni sociale in cadrul statului membru in cauza.

Or, din raspunsul la prima intrebare reiese ca dispozitii nationale precum articolele 1 si 2 din Legea
privind organizarea muncii portuare nu sunt, ca atare, incompatibile cu libertatile consacrate la
articolele 49 si 56 TFUE, ci ca aprecierea compatibilitatii cu aceste libertiti a regimului instituit in
temeiul unor astfel de dispozitii necesita o abordare globald, ludnd in considerare toate conditiile si
modalititile de punere in aplicare a unui asemenea regim.

In aceste conditii, nu este necesar sa se raspundi la a doua intrebare din cauza C-471/19.
Cu privire la intrebdrile preliminare din cauza C-407/19

Observatii introductive

Intrebirile preliminare din cauza C-407/19 urmiresc si permiti instantei de trimitere din aceastd cauza
sa aprecieze compatibilitatea cu dreptul Uniunii a diferitor dispozitii ale Decretului regal din 2004, care
stabileste modalitatile de punere in aplicare a dispozitiilor Legii privind organizarea muncii portuare.
Aceastd instanta se refera, in acest cadru, la diferitele libertati de circulatie garantate de tratat.

In aceastd privinta, reiese, in primul rand, din raspunsul dat la prima intrebare din cauza C-471/19 ci o
astfel de reglementare tine de libertatea de stabilire si de libera prestare a serviciilor, garantate la
articolele 49 si, respectiv, 56 TFUE.

In al doilea rand, trebuie precizat ci o asemenea reglementare intri de asemenea in domeniul de
aplicare al articolului 45 TFUE. Astfel, beneficiul acestei dispozitii poate fi invocat nu numai de
lucrétorii insisi, ci si de angajatorii acestora. Pentru a fi eficace si util, dreptul lucratorilor de a fi
angajati si incadrati in munca fard discriminare trebuie sa fie in mod necesar completat de dreptul
angajatorilor de a-i angaja respectand normele in materia liberei circulatii a lucratorilor (Hotararea din
16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 18). Ansamblul dispozitiilor Tratatului FUE
referitoare la libera circulatie a persoanelor urmareste astfel facilitarea exercitarii activitatilor
profesionale de orice naturd de cétre resortisantii statelor membre pe teritoriul Uniunii si se opune
masurilor care i-ar putea defavoriza atunci cand doresc sd exercite o activitate economica pe teritoriul
unui alt stat membru. Aceste dispozitii si in special articolul 45 TFUE se opun, prin urmare, oricarei
masuri care, chiar si atunci cand se aplica fard discriminare pe motiv de cetatenie sau nationalitate,
este susceptibila sd ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva exercitarea de cétre resortisantii Uniunii
a libertatilor fundamentale garantate de tratat (Hotararea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11,
EU:C:2013:239, punctele 19 si 20, precum si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, desi instanta de trimitere din cauza C-407/19 a evocat de asemenea, in cuprinsul
intrebérilor sale, articolele 34 si 35 TFUE, referitoare la libera circulatie a marfurilor, trebuie totusi sa
se constate cd aceasta nu a furnizat nicio indicatie cu privire la efectul concret asupra acestei libertati
al unei reglementari nationale precum cea vizata de aceste intrebari.
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In orice caz, trebuie amintit ci, atunci cind o masurd nationald afecteazi atat libera prestare a
serviciilor, cét si libera circulatie a marfurilor, Curtea o examineazi in principiu doar in raport cu una
dintre aceste doud libertati fundamentale daca se dovedeste ci, in imprejurdrile spetei, una dintre
acestea este cu totul secundara in raport cu cealaltd si ii poate fi asociatd (Hotararea din 14 octombrie
2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Situatia trebuie sa fie aceeasi in cazul unei masuri care afecteaza atat libertatea de stabilire sau libera
circulatie a lucratorilor, cat si libera circulatie a marfurilor.

Or, presupunand céd o reglementare nationald precum cea vizata la punctul 80 din prezenta hotaréare
este susceptibild sa restranga si libera circulatie a marfurilor, in mésura in care muncitorii portuari
efectueazd de asemenea prestatii referitoare la transportul maérfurilor care tranziteaza porturile, este
evident cd o astfel de restrictie ar fi cu totul secundard in raport cu restrictiile privind libera circulatie
a lucratorilor si a serviciilor, precum si privind libertatea de stabilire.

In al patrulea rand, desi instanta de trimitere din cauza C-407/19 evoci, in cuprinsul intrebarilor pe
care le-a adresat Curtii, articolele 101, 102 si 106 TFUE, ea nu a furnizat nici explicatii suficiente
pentru a permite acesteia din urma sa aprecieze daca dispozitiile mentionate trebuie interpretate in
sensul cd se opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiile principale.

In fond, astfel cum a amintit domnul avocat general la punctul 38 din concluziile sale, Curtea a statuat
deja cd o reglementare precum cea in discutie in litigiile principal, care obliga particularii sa recurgs,
pentru executarea unor lucrari portuare, exclusiv la muncitori portuari recunoscuti, nu intra sub
incidenta articolelor 101 si 102 si nici a articolului 106 alineatul (1) TFUE, in mésura in care, chiar si
in mod colectiv, muncitorii portuari nu pot fi considerati ,intreprinderi” in sensul acestor dispozitii (a
se vedea in acest sens Hotdrdrea din 16 septembrie 1999, Becu si altii, C-22/98, EU:C:1999:419,
punctele 27, 30 si 31).

Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sa se examineze intrebdrile preliminare
din cauza C-407/19 decét in lumina articolelor 45, 49 si 56 TFUE.

In aceastd privintd, din cuprinsul punctelor 59 si 60 din prezenta hotirare reiese ci o reglementare a
unui stat membru care, la fel ca articolele 1 si 2 din Legea privind organizarea muncii portuare,
impune intreprinderilor nerezidente care doresc sa se stabileascd in acest stat membru pentru a
exercita acolo activititi portuare sau care, fara a se stabili acolo, doresc sa furnizeze acolo servicii
portuare obligatia de a recurge numai la muncitori portuari recunoscuti in conformitate cu aceasta
reglementare constituie o restrictie privind libertatile garantate de articolele 49 si 56 TFUE.

De asemenea, o astfel de reglementare nationala poate avea un efect disuasiv asupra lucratorilor si a
angajatorilor proveniti din alte state membre si constituie, pe cale de consecintd, o restrictie privind
libera circulatie a lucratorilor, consacrata la articolul 45 TFUE (a se vedea prin analogie Hotararea din
16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 22).

In plus, reiese din cuprinsul punctului 61 si, respectiv, al punctului 63 din prezenta hotirare ci astfel
de restrictii pot fi justificate de motive imperative de interes general, iar obiectivul care vizeaza
garantarea securitatii in zonele portuare si prevenirea accidentelor de munci, invocat de guvernul
belgian in observatiile sale scrise, poate constitui un astfel de motiv, de naturd sa justifice aceste
restrictii, in mésura in care ele sunt necesare si proportionale in raport cu obiectivul urmarit.

Prin urmare, trebuie sa se procedeze, in privinta fiecareia dintre mdsurile vizate in intrebarile

preliminare din cauza C-407/19, la examinarea caracterului lor necesar si proportional in raport cu
obiectivul mentionat la punctul anterior.
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Cu privire la prima intrebare, cu privire la a doua intrebare litera d), precum si cu privire la a treia si
la a patra intrebare

Prin intermediul primei intrebari, prin intermediul celei de a doua intrebdri litera d), precum si prin
intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreund, instanta
de trimitere din cauza C-407/19 solicitd in esenta sd se stabileasca daca articolele 45, 49 si 56 TFUE
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementéri nationale in temeiul careia:

— recunoasterea muncitorilor portuari revine unei comisii administrative, constituita in mod paritar
din membri desemnati de organizatiile patronale si de organizatiile lucratorilor;

— aceastd comisie decide de asemenea, in functie de nevoia de forta de muncd, dacd muncitorii
recunoscuti trebuie sau nu sa fie inclusi intr-un contingent de lucratori portuari;

— pentru muncitorii portuari neinclusi in acest contingent, durata recunoasterii lor este limitata la
durata contractului lor de muncd, cu conditia ca acesta din urma sa aibd o durata nedeterminats,
intelegandu-se cg, in temeiul unei dispozitii de drept tranzitoriu, acest beneficiu este, intr-o prima
etapd, extins progresiv la muncitorii portuari care dispun de un contract de munca cu o durata din
ce in ce mai scurta si, intr-o a doua etap4, la cei care dispun de un contract de munci, indiferent de
durata acestuia;

— nu este prevazut niciun termen maxim in care comisia mentionatd trebuie sa decida si

— este previazutd numai o cale de atac jurisdictionala impotriva deciziilor aceleiasi comisii referitoare
la recunoasterea unui muncitor portuar.

In ceea ce priveste, in primul rand, compunerea comisiei administrative, trebuie aritat ci, in masura in
care, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 92 din prezenta hotérare, cerinta recunoasterii
muncitorilor portuari urmareste sa garanteze securitatea in zonele portuare si prevenirea accidentelor
de muncd, o reglementare in temeiul careia aceasta recunoastere este acordata de un organ
administrativ compus in mod paritar din membri desemnati de organizatiile patronale si de lucratori
nu pare a fi necesara si adecvatd pentru atingerea acestui obiectiv.

Astfel, nu se asigura ca membrii acestui organ, desemnati de aceste organizatii, vor dispune de
cunostintele necesare pentru a determina dacd un muncitor portuar indeplineste criteriile de
recunoastere referitoare la aptitudinea sa de a executa sarcinile care ii revin in conditii de siguranta
deplina.

In plus, dupid cum a aritat domnul avocat general la punctele 126-128 din concluziile sale, daci
membrii organului competent pentru recunoasterea muncitorilor portuari sunt desemnati de operatori
deja prezenti pe piatd, in special de o organizatie care reprezintd muncitorii portuari deja recunoscuti
care risca sd intre in concurentd pentru locurile de muncéd disponibile cu muncitorii care solicita
recunoasterea lor, se poate ridica problema impartialititii acestor membri si, prin urmare, a capacitatii
lor de a se pronunta asupra cererilor de recunoastere intr-un mod obiectiv, transparent si
nediscriminatoriu (a se vedea prin analogie Hotararea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia, C-439/99,
EU:C:2002:14, punctul 39, Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punctul 51,
precum si Hotérarea din 26 septembrie 2013, Ottica New Line, C-539/11, EU:C:2013:591, punctele 53
si 54).

In al doilea rand, nici lipsa stabilirii unui termen rezonabil in care organul insarcinat cu recunoasterea

muncitorilor portuari trebuie sa pronunte decizia sa nu pare a fi necesara si adecvata pentru atingerea
obiectivului de garantare a securitatii in zonele portuare si de prevenire a accidentelor de munca.
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Dimpotrivé, lipsa unui astfel de termen este de naturd sa sporeascd riscul de refuz arbitrar al
recunoasterii unui muncitor portuar care dispune de calititile necesare, numai pentru a restrange
concurenta pe piata muncii in cauza.

In al treilea rand, in ceea ce priveste faptul ci, potrivit indicatiilor instantei de trimitere in cauza
C-407/19, numai o cale de atac jurisdictionala este prevazutd impotriva deciziilor comisiei insarcinate
cu recunoasterea muncitorilor portuari, este necesar sa se arate cd, pentru a fi considerata
proportionald in raport cu obiectivul urmadrit, o masura care implicd restrangerea unei libertati
fundamentale trebuie si poata face obiectul unui control jurisdictional efectiv, garantat de articolul 47
din carta (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2019, PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punctele 78
-81).

Revine instantei de trimitere din cauza C-407/19 sarcina de a verifica, dacd este cazul, dacd calea de
atac jurisdictionald prevazutd impotriva deciziilor comisiei administrative indeplineste cerintele unui
astfel de control.

In schimb, faptul ci nu este previzuta nicio cale de atac in fata unei instante administrative impotriva
deciziilor referitoare la recunoasterea muncitorilor portuari nu este de natura sa punid la indoiala
caracterul necesar si proportional al unei masuri nationale care prevede obligatia unei astfel de
recunoasteri.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste includerea sau neincluderea muncitorilor portuari recunoscuti
intr-un contingent de lucratori, pe baza deciziei comisiei administrative, trebuie aratat ca din
indicatiile instantei de trimitere in cauza C-407/19 reiese cd pool-ul prevazut de Decretul regal din
2004 nu constituie un contingent rigid precum cel vizat la punctul 74 din prezenta hotarare, in
masura in care, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul 3 din acest decret regal, muncitorii neinclusi
in acest pool pot fi angajati in calitate de muncitori portuari, pe baza unui contract de munca.

Din aceastd din urmd dispozitie, precum si din indicatiile instantei de trimitere reiese totusi ca
recunoasterea muncitorilor neinclusi in pool este limitatd la durata contractului lor de muncs, in timp
ce, conform articolului 2 alineatul 2 din Decretul regal din 2004, muncitorii portuari inclusi in pool pot
fi recunoscuti pentru o durata nedeterminata.

Pe de alta parte, in temeiul dispozitiei tranzitorii cuprinse la articolul 13/1 din Decretul regal din 2004,
posibilitatea de a beneficia de o recunoastere fara includerea in pool a fost initial limitata doar la
muncitorii portuari care dispuneau de un contract pe duratd nedeterminata si a fost extinsd progresiv
la muncitorii portuari care dispun de un contract de muncé pe duratd determinatd din ce in ce mai
scurtd. Numai incepand cu 1 iulie 2020 toti muncitorii portuari care dispun de un contract de munca
pot fi recunoscuti ca atare, independent de durata contractului lor de munca.

In aceasti privintd, este necesar si se arate ci, desigur, o reglementare nationald in temeiul careia
recunoasterea muncitorilor portuari trebuie sa facd obiectul unei reinnoiri la intervale rezonabile nu
este incompatibild cu obiectivul de garantare a securitatii in zonele portuare si de prevenire a
accidentelor de munca, in masura in care cerinta reinnoirii periodice a recunoasterii permite si se
asigure cd muncitorii portuari continua sa dispuna de aptitudinile necesare pentru a indeplini in
conditii de siguranta deplind sarcinile care le revin.

Cu toate acestea, o reglementare potrivit cireia numai o parte a muncitorilor portuari poate beneficia
de o recunoastere pe duratd nedeterminata, in timp ce recunoasterea anumitor alti muncitori portuari
expira automat la incetarea contractului lor de muncd, chiar daca acesta nu a fost decat cu o durata
foarte scurtd, astfel incat acesti din urma muncitori trebuie sa se supuna unei noi proceduri de
recunoastere de fiecare datd cadnd incheie un nou contract de muncg, nu pare ca fiind adecvata si
necesard pentru atingerea obiectivului mentionat la punctul precedent.
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Astfel, nu exista motive care sd poatd justifica acest tratament diferit al celor doud categorii de
muncitori portuari care se afld in situatii absolut similare, din punctul de vedere al securitatii la locul
de munca.

Acest lucru este valabil cu atdit mai mult cu cat, dupa cum a aratat domnul avocat general la
punctul 157 din concluziile sale, activitatile de scurta duratd sunt predominante in munca portuara.

Astfel, in perioada tranzitorie mentionata la punctul 105 din prezenta hotarare, numai muncitorii
portuari inclusi in pool vor avea posibilitatea de a incheia contracte de munca de scurta durata, ceea ce
conduce, in practicd, la o situatie in care acest pool este constituit dintr-un numér restrans de
muncitori portuari la care trebuie sa se faca apel in mod obligatoriu. Or, s-a arétat deja la punctul 74
din prezenta hotérére ca constituirea unui astfel de contingent constituie o masurd disproportionata in
raport cu obiectivul care constd in garantarea securititii in zonele portuare si nu poate fi justificata in
raport cu acest obiectiv.

Pe de altd parte, chiar dupa incheierea perioadei tranzitorii, faptul cd muncitorii portuari neinclusi in
pool trebuie sa faca obiectul unei noi recunoasteri de fiecare datd cand incheie un nou contract de
muncd, chiar daca ar fi facut deja obiectul unei recunoasteri recent, cu ocazia incheierii unui contract
de munci anterior de scurtd duratd, constituie o restrictie privind libertétile consacrate la articolele 45,
49 si 56 TFUE, care nu poate fi justificata in raport cu obiectivul mentionat la punctul precedent.

Prin urmare, nu se poate considera in mod rezonabil ca astfel de muncitori pot si fi pierdut, la putin
timp dupa recunoasterea lor ca muncitori portuari, aptitudinile si calitatile care au justificat aceasta
recunoastere cu putin timp inainte.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sd se raspunda la prima intrebare, la a doua
intrebare litera d), precum si la a treia si la a patra intrebare din cauza C-407/19 ci articolele 45, 49
si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale in temeiul careia:

— recunoasterea muncitorilor portuari revine unei comisii administrative constituite in mod paritar
din membri desemnati de organizatiile patronale si de organizatiile lucratorilor;

— aceasta comisie decide de asemenea, in functie de nevoia de fortd de muncd, daca muncitorii
recunoscuti trebuie sau nu sa fie inclusi intr-un contingent de lucratori portuari, intelegandu-se c4,
pentru muncitorii portuari neinclusi in acest contingent, durata recunoasterii lor este limitatd la
durata contractului lor de munci, astfel incat trebuie initiatd o nouad procedurd de recunoastere
pentru fiecare nou contract pe care acestia il incheie;

— nu se prevede niciun termen maxim in care comisia mentionata trebuie sa decida.

Cu privire la a doua intrebare literele a)-c)

Prin intermediul celei de a doua intrebéri literele a)-c), instanta de trimitere din cauza C-407/19
solicitd in esentd sa se stabileasca daca articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cé se
opun unei reglementari nationale potrivit careia, cu exceptia cazului in care poate demonstra ca
indeplineste in alt stat membru conditii echivalente, un lucréator trebuie, pentru a fi recunoscut drept
muncitor portuar:

— sa fie declarat apt din punct de vedere medical pentru munca portuara de catre un serviciu extern
pentru prevenire si protectie la locul de munca la care este afiliatdi o organizatie la care toti
angajatorii care isi desfasoara activitatea in zona portuard in cauzi trebuie sa se afilieze in mod
obligatoriu;
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— sa promoveze testele psihotehnice realizate de organul desemnat in acest sens de organizatia
patronald mentionati;

— sd urmeze timp de trei saptamani cursuri pregatitoare referitoare la securitatea la locul de munca si
care vizeaza obtinerea unei calificéri profesionale si

— sa promoveze proba finald privind aceastd formare.

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 140 din concluziile sale, cerintele de aptitudine
medicald, de promovare a unui test psihologic si de formare profesionald prealabild sunt, in principiu,
tot atatea conditii apte sa asigure securitatea in zonele portuare si proportionale in raport cu un astfel
de obiectiv.

Astfel, dupa cum a aratat guvernul belgian in observatiile sale scrise, asemenea cerinte ofera garantii
rezonabile cd munca portuard se va face intr-un mod cit mai sigur posibil, de catre muncitori care
prezinta discernaméntul suficient si care dispun de o formare, precum si de o motivare
corespunzatoare pentru a reduce numaérul de accidente de munca si de alte riscuri pentru siguranta
publica legate de manipularea marfurilor.

Faptul ca aptitudinea medicald a candidatilor la recunoastere in calitate de muncitori portuari este
controlata de serviciul pentru prevenire si protectie la locul de munca la care este afiliata organizatia
angajatorilor din zona portuara in cauzd si cd aceeasi organizatie este cea care desemneaza organul
insarcinat cu efectuarea testelor psihotehnice pe care acesti candidati trebuie sa le promoveze pentru a
fi recunoscuti nu este, in sine, de natura si puna la indoiald caracterul adecvat si proportional al
cerintelor mentionate.

Cu toate acestea, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 141 din concluziile sale, astfel de
examene medicale, teste sau probe trebuie, pentru a fi considerate necesare si proportionale in raport
cu obiectivul urmarit, s fie efectuate in conditii de transparentd, de obiectivitate si de impartialitate.

Prin urmare, revine instantei de trimitere din cauza C-407/19 sarcina de a verifica daca rolul jucat de
organizatia patronald si, dacd este cazul, de sindicatele muncitorilor portuari recunoscuti in
desemnarea organelor insarcinate cu efectuarea unor astfel de examene, teste sau probe este de
naturd, in imprejurarile specifice ale litigiului principal, sa repuna in discutie caracterul transparent,
obiectiv si impartial al acestor examene, teste sau probe.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare literele a)-c) ca
articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale
potrivit céreia, cu exceptia cazului in care poate demonstra cd indeplineste in alt stat membru conditii
echivalente, un lucrator trebuie, pentru a fi recunoscut drept muncitor portuar:

— sa fie declarat apt din punct de vedere medical pentru munca portuard de cétre un serviciu extern
pentru prevenire si protectie la locul de munca la care este afiliatdi o organizatie la care toti
angajatorii care isi desfasoard activitatea in zona portuara in cauza trebuie si se afilieze in mod
obligatoriu;

— sd promoveze testele psihotehnice realizate de organul desemnat in acest sens de organizatia
patronald mentionati;

— sd urmeze timp de trei saptamani cursuri pregatitoare referitoare la securitatea la locul de munca si
care vizeaza obtinerea unei calificari profesionale si

— sd promoveze proba finala,
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in masura in care misiunea incredintatd organizatiei patronale si, daca este cazul, sindicatelor
muncitorilor portuari recunoscuti in desemnarea organelor insarcinate cu efectuarea unor astfel de
examene, teste sau probe nu este de naturd si repund in discutie caracterul transparent, obiectiv si
impartial al acestora din urma.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale in
temeiul céreia muncitorii portuari, recunoscuti ca atare in conformitate cu regimul juridic care le era
aplicabil inainte de intrarea in vigoare a acestei reglementari, pastreazd, in temeiul acesteia din urma,
calitatea de muncitori portuari recunoscuti si sunt inclusi in contingentul de muncitori portuari pe
care il prevede reglementarea mentionata.

In masura in care, dupi cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotirare, obiectivul unui
regim de recunoastere a muncitorilor portuari, astfel cum este descris de instanta de trimitere in cauza
C-407/19, este de a garanta securitatea in zonele portuare si de a preveni accidentele de munci, o
reglementare nationala in temeiul cdreia muncitorii portuari recunoscuti ca atare sub imperiul unui
regim similar anterior isi pastreaza recunoasterea sub imperiul noului regim nu pare a fi inadecvata
pentru atingerea obiectivului urmarit si nici ca fiind disproportionata in raport cu acest obiectiv.

Astfel, se poate prezuma in mod rezonabil ca muncitorii portuari deja recunoscuti sub regimul anterior
dispun deja de aptitudinile si de calitatile necesare pentru a garanta securitatea in zonele portuare.

Din indicatiile furnizate de instanta de trimitere in cauza C-407/19 reiese ca a cincea intrebare a
acesteia este motivatd de argumentatia prezentatd in fata sa de reclamantele din litigiul principal in
aceastd cauzd, potrivit careia o masura precum cea vizata la punctul 121 din prezenta hotarare este de
natura sa il priveze pe un angajator de posibilitatea de a recruta in mod direct, cu alte cuvinte in afara
pool-ului, muncitori portuari deja recunoscuti, in masura in care acestia din urma ar fi reticenti sa
péardseasca acest pool in vederea incheierii unui astfel de contract de muncg, din moment ce, in acest
mod, ar pierde recunoasterea lor.

Or, o astfel de argumentatie nu critici mentinerea, conform noului regim legal, a recunoasterii
obtinute de un muncitor portuar in temeiul regimului legal anterior, ci faptul ci aceastd mentinere nu
este dobanditd dacd muncitorul in cauza paraseste pool-ul pentru a incheia un contract de munca
direct cu un angajator.

In aceasta privinta si dupa cum reiese din cuprinsul punctului 113 din prezenta hotirare, articolele 45,
49 si 56 TFUE se opun unei reglementari nationale in temeiul céreia un muncitor portuar recunoscut,
dar neinclus in contingentul de lucratori pe care il prevede aceasta trebuie sa faca obiectul unei noi
proceduri de recunoastere pentru fiecare nou contract de munca pe care il incheie.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a cincea intrebare din cauza
C-407/19 ca articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale in temeiul careia muncitorii portuari, recunoscuti ca atare in conformitate cu
regimul juridic care le era aplicabil inainte de intrarea in vigoare a acestei reglementéri, pastreazd, in
temeiul acesteia din urma, calitatea de muncitori portuari recunoscuti si sunt inclusi in contingentul
de muncitori portuari prevazut de reglementarea mentionata.
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Cu privire la a sasea intrebare

Prin intermediul celei de a sasea intrebari, instanta de trimitere din cauza C-407/19 solicita in esentd sa
se stabileascd dacd articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care prevede ca transferul unei muncitor portuar in contingentul de lucratori
dintr-o altd zond portuara decit cea in care a obtinut recunoasterea este supus unor conditii si
modalitati stabilite printr-un CCM.

Trebuie aratat de la bun inceput ca faptul cd asemenea conditii si modalitati sunt stabilite printr-un
CCM nu are ca efect excluderea acestora din domeniul de aplicare al articolelor mentionate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2007, International Transport Workers’ Federation si
Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772, punctele 33 si 34).

In aceastd privints, este necesar si se arate ci o reglementare nationald care supune unor conditii,
indiferent dacd acestea sunt stabilite prin lege sau printr-un CCM, posibilitatea unui muncitor portuar
recunoscut de a lucra intr-o zond portuara diferita de cea in care a obtinut recunoasterea sa constituie
o restrictie atat privind libera circulatie a lucrétorilor, cat si privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor.

Astfel, o asemenea reglementare restrange atit libertatea unui muncitor portuar de a ocupa locuri de
munca in mai multe zone portuare diferite, cit si posibilitatea ca o intreprindere care se stabileste
intr-o zona portuard determinatd sau care doreste sa furnizeze servicii acolo sd recurga la serviciile
unui muncitor portuar ales de aceasta si care a obtinut recunoasterea sa intr-o zona portuara diferita.

Cu toate acestea, guvernul belgian a aratat in observatiile sale scrise ca, in conformitate cu articolul 4
alineatul 2 din Decretul regal din 2004, recunoasterea unui muncitor portuar este valabild in fiecare
zond portuard, cu exceptia cazului in care acesta face parte din pool-ul unei zone portuare
determinate. In acest din urma caz, trecerea dintr-o zoni portuari in alta va depinde de aspectul daci
exista o nevoie de forta de munca si dacd rezerva de recrutare este deschisa. Aceasta dispozitie ar
exclude, asadar, numai posibilitatea ca un muncitor portuar care face parte din pool sd isi desfiasoare
in mod simultan activitatea in afara acestuia din urma, indiferent dacéd este vorba despre aceeasi zona
portuara sau o alta. Posibilitatea de a lucra intr-o altd zond portuara ar raméne totusi deschisa
oricarui lucrator portuar recunoscut care nu face parte din pool.

In aceasta privinta, trebuie, pe de o parte, si se precizeze ci o astfel de reglementare poate constitui o
restrictie privind libertatile garantate la articolele 45, 49 si 56 TFUE chiar si atunci cand aceasta nu ar
privi decat un numadr limitat de lucrétori.

Pe de alté parte, in lumina indicatiilor care figureazé la punctul 132 din prezenta hotérére, este necesar
sa se arate cd, in masura in care un pool de muncitori portuari, in sensul reglementérii nationale in
discutie in litigiile principale, urmareste sia satisfaca in mod punctual nevoile de fortd de munca
specializatd in fiecare zona portuard a statului membru in cauzg, faptul cd transferul unui muncitor
portuar intre pool-urile a doua zone diferite este, in acest context, supus unor conditii si modalitati
destinate sa asigure ca fiecare pool dispune de fortd de muncéd in numar suficient este susceptibil s
fie justificat in raport cu obiectivul legitim de a asigura securitatea in fiecare zond portuara. Astfel, o
masura care prevede asemenea conditii ar putea printre altele sa permita sa se asigure ca exista in
permanentd un numar minim de lucratori calificati capabili sa garanteze functionarea portului in
conditii de sigurantd deplina. Revine insa instantei de trimitere sarcina de a verifica daca o asemenea
masura este necesara si proportionala in raport cu acest obiectiv.

Tinand seama de ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se raspunda la a sasea intrebare din cauza
C-407/19 ca articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care prevede ca transferul unui muncitor portuar in contingentul de lucratori
ai unei alte zone portuare decat cea in care a obtinut recunoasterea sa este supus unor conditii si
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modalititi stabilite printr-un CCM, in mdsura in care acestea din urmi se dovedesc necesare si
proportionale in raport cu obiectivul de a asigura securitatea in fiecare zona portuard, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.

Cu privire la a saptea intrebare

Prin intermediul celei de a saptea intrebari, instanta de trimitere din cauza C-407/19 solicitd in esenta
sa se stabileasca daca articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale care prevede cd lucratorii logistici trebuie sa dispunda de un ,certificat de
securitate”, emis pe baza prezentarii cartii lor de identitate si a contractului lor de munca si ale carui
modalitati de emitere, precum si procedura de urmat pentru obtinerea sa sunt stabilite printr-un
CCM.

Prin intermediul acestei intrebéri, instanta de trimitere urmareste sa se stabileasca conformitatea cu
articolele 45, 49 si 56 TFUE a unei reglementari nationale care se limiteaza sa prevada ca ,certificatul
de securitate” pe care trebuie sa il detind lucratorii logistici angajati intr-o zona portuara le este emis
pe baza prezentarii cartii lor de identitate si a contractului lor de munca, celelalte modalititi de
emitere a acestui certificat, precum si procedura care trebuie urmata in vederea obtinerii acestui
document trebuind sa fie stabilite printr-un CCM.

Trebuie ardtat in aceastd privintd ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 129 din prezenta
hotarare, desi articolele 45, 49 si 56 TFUE nu se opun, in principiu, stabilirii conditiilor de munca
intr-un stat membru printr-un CCM, nu este mai putin adevarat cd conditiile astfel stabilite nu sunt
excluse din domeniul de aplicare al acestor articole.

Or, aprecierea caracterului proportional si necesar al restrictiilor privind libertatile consacrate la
articolele mentionate, care rezulta din cerinta potrivit céreia orice lucrator logistic care isi desfasoara
activitatea intr-o zona portuard trebuie sa dispund de un ,certificat de securitate”, trebuie in mod
necesar si ia in considerare modalitétile concrete de eliberare a acestui certificat, precum si procedura
care trebuie urmata in acest scop, stabilite printr-un CCM.

In cadrul acestei aprecieri, trebuie si se verifice daci conditiile de eliberare a unui astfel de certificat
privesc exclusiv aspectul dacd lucrdtorul logistic in cauza prezinta calitatile si aptitudinile necesare
pentru a garanta siguranta in zonele portuare si dacd procedura previazutd pentru obtinerea acestui
certificat nu impune sarcini administrative nerezonabile si disproportionate.

In special, cerinta potrivit cireia emiterea ,certificatului de securitate” necesiti prezentarea contractului
de munca al persoanei interesate ar putea avea drept consecintd obligarea angajatorului sau a
lucratorului vizat sa solicite emiterea unui nou certificat de fiecare data cénd este incheiat un nou
contract de munci. In misura in care, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 109 din prezenta
hotérare, activitatile de scurtd duratd sunt predominante in domeniul muncii portuare, o asemenea
cerinta s-ar putea dovedi excesiva si disproportionatd. Asa cum a ardtat Comisia in observatiile sale
scrise, ar fi suficient sd se prevada reinnoirea periodicd a unui astfel de certificat, prevazandu-se
totodata cd acesta raimane valabil dupa rezilierea unui contract de munca de scurta durata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la a saptea intrebare din cauza
C-407/19 ca articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei
reglementari nationale care prevede ca lucratorii logistici trebuie sa dispund de un ,certificat de
securitate”, emis pe baza prezentarii cartii lor de identitate si a contractului lor de munca si ale carui
modalitati de emitere, precum si procedura care trebuie urmata pentru obtinerea sa sunt stabilite
printr-un CCM, in masura in care conditiile de eliberare a unui astfel de certificat sunt necesare si
proportionale cu obiectivul de a garanta securitatea in zonele portuare, iar procedura previazutd pentru
obtinerea sa nu impune sarcini administrative nerezonabile si disproportionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

143 Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

3)

Articolele 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care obliga persoanele sau intreprinderile care doresc sa desfasoare activitati
portuare intr-o zona portuard, inclusiv activitati straine de incarcarea si de descarcarea
navelor in sens strict, sa recurga doar la muncitori portuari recunoscuti ca atare in
conformitate cu conditiile si modalitatile stabilite in aplicarea acestei reglementari, in
masura in care conditiile si modalitatile mentionate, pe de o parte, sunt intemeiate pe criterii
obiective, nediscriminatorii, cunoscute in prealabil si care permit muncitorilor portuari ai
altor state membre sa demonstreze ca indeplinesc, in statul lor de origine, cerinte
echivalente celor aplicate muncitorilor portuari nationali si, pe de alta parte, nu stabilesc un
contingent limitat de muncitori care pot face obiectul unei asemenea recunoasteri.

Articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari
nationale in temeiul careia:

— recunoasterea muncitorilor portuari revine unei comisii administrative constituite in mod
paritar din membri desemnati de organizatiile patronale si de organizatiile lucratorilor;

— aceasta comisie decide de asemenea, in functie de nevoia de forta de munca, daca
muncitorii recunoscuti trebuie sau nu sa fie inclusi intr-un contingent de lucratori
portuari, intelegandu-se ca, pentru muncitorii portuari neinclusi in acest contingent,
durata recunoasterii lor este limitata la durata contractului lor de munca, astfel incat
trebuie initiata o noua procedura de recunoastere pentru fiecare nou contract pe care
acestia il incheie, si

— nu se prevede niciun termen maxim in care comisia mentionata trebuie sa decida.

Articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale potrivit careia, cu exceptia cazului in care poate demonstra ca indeplineste in alt
stat membru conditii echivalente, un lucrator trebuie, pentru a fi recunoscut drept muncitor
portuar:

— sa fie declarat apt din punct de vedere medical pentru munca portuara de citre un
serviciu extern pentru prevenire si protectie la locul de munca la care este afiliata o
organizatie la care toti angajatorii care isi desfasoara activitatea in zona portuara in
cauza trebuie sa se afilieze in mod obligatoriu;

— sa promoveze testele psihotehnice realizate de organul desemnat in acest sens de
organizatia patronald mentionata;

— sa urmeze timp de trei saptamani cursuri pregatitoare referitoare la securitatea la locul de
munca si care vizeaza obtinerea unei calificari profesionale si

— sa promoveze proba finala,
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in masura in care misiunea incredintata organizatiei patronale si, daca este cazul, sindicatelor
muncitorilor portuari recunoscuti in desemnarea organelor insarcinate cu efectuarea unor
astfel de examene, teste sau probe nu este de natura sa repuna in discutie caracterul
transparent, obiectiv si impartial al acestora din urma.

Articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale in temeiul careia muncitorii portuari, recunoscuti ca atare in conformitate cu
regimul juridic care le era aplicabil inainte de intrarea in vigoare a acestei reglementari,
pastreaza, in temeiul acesteia din urma, calitatea de muncitori portuari recunoscuti si sunt
inclusi in contingentul de muncitori portuari prevazut de reglementarea mentionata.

Articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care prevede ca transferul unui muncitor portuar in contingentul de lucratori ai
unei alte zone portuare decat cea in care a obtinut recunoasterea sa este supus unor conditii
si modalitati stabilite printr-un contract colectiv de munca, in masura in care acestea din
urma se dovedesc necesare si proportionale in raport cu obiectivul de a asigura securitatea
in fiecare zona portuara, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

Articolele 45, 49 si 56 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care prevede ca lucratorii logistici trebuie sa dispuna de un ,certificat de
securitate”, emis pe baza prezentarii cartii lor de identitate si a contractului lor de munca si
ale carui modalitati de emitere, precum si procedura care trebuie urmata pentru obtinerea sa
sunt stabilite printr-un contract colectiv de munca, in masura in care conditiile de eliberare a
unui astfel de certificat sunt necesare si proportionale cu obiectivul de a garanta securitatea
in zonele portuare, iar procedura prevazuta pentru obtinerea sa nu impune sarcini
administrative nerezonabile si disproportionate.

Semnaturi
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