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»Lrimitere preliminard — Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE — Obligatia statelor
membre de a stabili caile de atac necesare pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectiva in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii — Achizitii publice — Directiva 89/665/CEE —
Articolul 1 alineatele (1) si (3) — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene — Hotarare a instantei supreme din ordinea administrativd a unui stat membru prin
care se declara inadmisibild, cu incalcarea jurisprudentei Curtii, calea de atac a unui ofertant
exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice — Inexistenta unei céi de
atac impotriva acestei hotarari in fata instantei supreme din ordinea judiciara a acestui stat
membru — Principiile efectivitatii si echivalentei”

In cauza C-497/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), prin decizia din 7 iulie 2020, primita de
Curte la 30 septembrie 2020, in procedura
Randstad Italia SpA
impotriva
Umana SpA,
Azienda USL Valle d’Aosta,
IN. VA SpA,
Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnii
A. Arabadjiev, C. Lycourgos (raportor), E. Regan, I. Jarukaitis si N. Jadskinen, doamna L. Ziemele
si domnul J. Passer, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz,
M. Safjan, A. Kumin si N. Wahl, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

* Limba de proceduré: italiana.

RO

ECLL:EU:C:2021:1037 1




HOTARAREA DIN 21.12.2021 — Cauza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 6 iulie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Randstad Italia SpA, de M. Brugnoletti si S. D. Tomaselli, avvocati;

— pentru Umana SpA, de F. Bertoldi, avvocato;

— pentru Azienda USL Valle d’Aosta, de F. Dal Piaz si P. Borioni, avvocati;

— pentru Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA, de A. M. Balestreri, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino si
P. Gentili, avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, P. Stancanelli, P. J. O. Van Nuffel si G. Gattinara, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) si a articolului 19
alineatul (1) TUE, precum si a articolului 2 alineatele (1) si (2) si a articolului 267 TFUE, citite in
lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”), precum si a articolului 1 alineatele (1) si (3) si a articolului 2 alineatul (1) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1)
(denumita in continuare ,,Directiva 89/665”).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Randstad Italia SpA (denumita in
continuare ,Randstad”), pe de o parte, si Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta (Agentia
sanitara locala din regiunea Valle d’Aosta, Italia) (denumité in continuare ,USL”), IN. VA SpA si
Synergie Italia agenzia per il Lavoro SpA (denumiti in continuare ,,Synergie”), in legitura, pe de o
parte, cu excluderea Randstad dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
si, pe de altd parte, cu regularitatea acestei proceduri.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 1 din Directiva 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si disponibilitatea ciilor de atac”,
prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd in cazul contractelor mentionate in Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului [din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65)], cu exceptia cazului in care aceste
contracte sunt excluse in conformitate cu articolele 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 si 37 din directiva
mentionata.

Prezenta directiva se aplici, de asemenea, in cazul concesiunilor atribuite de autoritéti
contractante, mentionate in Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului [din
26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1)], cu exceptia
cazului in care aceste concesiuni sunt excluse in conformitate cu articolele 10, 11, 12, 17 si 25 din
directiva mentionata.

Contractele, in sensul prezentei directive, includ contractele de achizitii publice,
contractele-cadru, concesiunile de lucriri si servicii si sistemele dinamice de achizitie.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a se asigura ca, in ceea ce priveste contractele
care intra sub incidenta Directivei [2014/24] sau a Directivei [2014/23], deciziile autoritatilor
contractante pot face obiectul unei proceduri de contestare eficace si, mai ales, cat mai rapide
posibil, in conformitate cu conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, pe motivul
ca deciziile respective au incalcat dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice sau normele de
drept intern care transpun respectivele prevederi comunitare.

[...]

(3) Statele membre asigurd accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

[...]"

Articolul 2 din aceastd directiva, intitulat ,Cerinte referitoare la ciile de atac”, prevede la
alineatul (1):

»otatele membre garanteaza ca masurile luate in privinta cdilor de atac mentionate la articolul 1
prevad competente care sd permita:

(a) adoptarea unor masuri provizorii, cel mai rapid posibil si prin intermediul unor proceduri
provizorii, in scopul remedierii presupusei incélcari sau prevenirii prejudicierii in continuare
a intereselor respective, inclusiv masuri de suspendare sau care sa asigure suspendarea
procedurii de atribuire a unui contract de achizitii publice sau a aplicérii oricarei decizii luate
de autoritatea contractanti;
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(b) fie anularea, fie asigurarea anularii deciziilor luate in mod ilegal, inclusiv eliminarea
specificatiilor tehnice, economice sau financiare discriminatorii din chemarea la competitie,
din documentatia de contract sau din orice alt document legat de procedura de atribuire a
contractului;

(c) acordarea unor daune-interese persoanelor prejudiciate printr-o incalcare.”
Potrivit articolului 2a din directiva mentionatd, intitulat ,, Termenul suspensiv”:

»(1) Statele membre garanteazi ca persoanele mentionate la articolul 1 alineatul (3) dispun de o
perioada de timp suficienta pentru exercitarea unei cdi de atac efective impotriva deciziilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de autoritétile contractante, prin adoptarea
dispozitiilor necesare care respectd conditiile minime stabilite la alineatul (2) din prezentul
articol si la articolul 2c.

(2) Nu se poate incheia niciun contract, ca urmare a deciziei de a atribui un contract care intra
sub incidenta Directivei [2014/24] sau a Directivei [2014/23], inainte de expirarea unui termen de
cel putin 10 zile calendaristice, incepand cu ziua urmaétoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii si candidatii interesati prin fax sau alte mijloace electronice sau, in
cazul utilizarii altor mijloace de comunicare, inainte de expirarea fie a unui termen de cel putin
15 zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare transmiterii deciziei de atribuire a contractului
catre ofertantii si candidatii interesati, fie a unui termen de cel putin 10 zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare primirii deciziei de atribuire a contractului.

Se considera ca ofertantii sunt interesati dacd nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de
un organism independent responsabil de solutionarea ciilor de atac, [fie] nu mai poate face
obiectul unei cii de atac.

Candidatii sunt considerati a fi interesati daca autoritatea contractantd nu a facut publice
informatiile privind respingerea cererii lor inaintea notificarii deciziei de atribuire a contractului

céitre ofertantii interesati.

Comunicarea deciziei de atribuire catre fiecare ofertant si candidat interesat este insotita de
urmatoarele elemente:

— un rezumat al motivelor pertinente [...] si

— o declaratie precisa privind termenul suspensiv exact, care poate fi aplicat [...]”

Dreptul italian

Articolul 111 al optulea paragraf din Costituzione (Constitutia) prevede:

»2Hotararile Consiglio di Stato [Consiliul de Stat, Italia] si ale Corte dei conti [Curtea de Conturi, Italia]
pot fi atacate cu recurs la Corte suprema di cassazione [Curtea de Casatie] numai pentru motive legate
de competenta jurisdictionald.”
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Articolul 360 primul paragraf din Codice di procedura civile (Codul de proceduri civild) prevede:

»,Hotardrile pronuntate in apel sau in prima si ultima instantd pot face obiectul unui recurs: 1) pentru
motive legate de competenta jurisdictionalg; [...]”

Potrivit articolului 362 primul si al doilea paragraf din Codul de procedura civila:

»Poate fi formulat recurs [...] impotriva unei hotarari pronuntate de o instanta specializatd in apel sau
in prima si ultima instantd, pentru motive legate de competenta jurisdictionala.

Pot face in orice moment obiectul unui recurs: 1) conflictele pozitive sau negative de competenta intre
instantele specializate sau intre acestea si instantele de drept comun; 2) conflictele negative de
competentd dintre administratia publica si instanta de drept comun.”

Articolul 6 alineatul 1 din Codice del processo amministrativo (Codul de procedura
administrativd) prevede:

»Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) este organul de ultim grad al justitiei administrative.”

Articolul 110 din Codul de procedura administrativa prevede:

,Impotriva unei hotirari pronuntate de Consiglio di Stato [Consiliul de Stat] se poate formula recurs
numai pentru motive legate de competenta jurisdictionala.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 13 decembrie 2017, USL a initiat o procedura de achizitii publice in vederea atribuirii unui
contract cu o valoare de aproximativ 12 milioane de euro pe baza criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, in scopul desemnarii unei agentii de ocupare a fortei
de munca pentru punerea la dispozitie temporara de personal.

Se prevedea un ,prag obligatoriu” pentru ofertele tehnice, stabilit la 48 de puncte, sub care
ofertantii ar fi fost exclusi.

Opt ofertanti au participat la procedura, printre care Randstad, GI Group Spa si un grup temporar
format din Synergie si Umana (denumit in continuare ,,grupul Synergie-Umana”).

La 3 octombrie 2018, comisia de atribuire, dupa ce a evaluat ofertele tehnice, a admis GI Group si
grupul Synergie-Umana in etapa urmatoare, referitoare la evaluarea economici a ofertelor.
Randstad, care a fost clasata pe pozitia a treia in urma evaluarii ofertelor tehnice, a fost exclusa,
oferta sa tehnicé obtindnd o notd inferioara celei corespunzatoare pragului obligatoriu.

La 6 noiembrie 2018, contractul a fost atribuit grupului Synergie-Umana.

Randstad a sesizat Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Tribunalul
Administrativ Regional din Valle d’Aosta, Italia) cu o actiune prin care a contestat, pe de o parte,
excluderea sa de la procedura de atribuire a contractului de achizitii si, pe de alta parte,
regularitatea acestei proceduri. Actiunea sa privea astfel nu numai excluderea mentionata, ci si
atribuirea contractului in favoarea grupului Synergie-Umana.
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In sustinerea actiunii formulate, Randstad invoca in special lipsa impartirii contractului in loturi,
caracterul imprecis al criteriilor de evaluare si nelegalitatea numirii comisiei de atribuire. USL si
grupul Synergie-Umana au solicitat respingerea ca inadmisibile a motivelor prin care Randstad
contesta regularitatea procedurii de atribuire a contractului de achizitii. Randstad nu ar avea
calitatea procesuala sa invoce astfel de motive, intrucét a fost exclusa din aceasta procedura.

Prin hotédrarea din 15 martie 2019, Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta) a respins aceastd exceptie de
inadmisibilitate. Intrucit Randstad participase in mod legal la procedura de atribuire a
contractului de achizitii si fusese exclusa din aceasta in temeiul evaludrii negative a ofertei sale
tehnice, aceasta intreprindere avea, potrivit acestei instante, calitate procesuala activd pentru a
contesta rezultatul procedurii sub toate aspectele sale. Pe fond insi, instanta mentionata a
respins toate motivele invocate de Randstad si, prin urmare, actiunea formulatd de aceasta in
totalitate.

Randstad a declarat apel impotriva acestei hotarari la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat),
reiterand motivele invocate in prima instantd. Synergie si Umana au declarat apeluri incidente,
reprosand Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Tribunalul Administrativ
Regional din Valle d’Aosta) cd a considerat admisibile motivele prin care Randstad contesta
regularitatea procedurii si, astfel, atribuirea prin care se finalizase aceasta procedura.

Prin hotararea din 7 august 2019 (denumita in continuare ,hotararea Consiliului de Stat”),
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a respins pe fond motivul de apel prin care Randstad
contesta nota atribuitd ofertei sale tehnice. Pe de alta parte, admitind apelurile incidente
formulate de Synergie si de Umana, aceasta instantd a reformat, prin aceasta hotdrare, hotararea
atacatd in mdasura in care Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Tribunalul
Administrativ Regional din Valle d’Aosta) declarase admisibile si, prin urmare, examinase pe
fond motivele invocate de Randstad pentru a contesta regularitatea procedurii.

In sustinerea deciziei sale, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a statuat printre altele ci
Randstad, ,care a fost exclusa de la procedura de atribuire a contractului de achizitii pentru ca nu
a trecut «proba de rezistentd» a pragului obligatoriu pe care trebuia si il atinga nota atribuita
ofertei tehnice prin intermediul comparatiei pe perechi si care nu a reusit s& demonstreze
nelegalitatea procedurii de atribuire a contractului de achizitii in ceea ce priveste atribuirea notei
mentionate, nu numai ca nu avea [...] un titlu care sa ii permita sa participe la aceasta procedurs,
dar nu avea nici calitate procesuald activa pentru a contesta rezultatele acesteia sub alte aspecte,
intrucat avea un interes pur factual, analog cu cel al oricérui operator economic din sector care
nu a participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii”.

Randstad a sesizat instanta de trimitere, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia),
cu un recurs impotriva hotararii Consiliului de Stat. Ea sustine ca aceasta din urma instanta i-a
incélcat dreptul la o cale de atac efectiva, consacrat in special la articolul 1 din Directiva 89/665.
In aceastd privinti, Randstad face trimitere la Hotdrarea Curtii din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), la Hotararea Curtii din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), precum si la Hotararea Curtii din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18,
EU:C:2019:675).
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Potrivit Randstad, motivul intemeiat pe incalcarea dreptului la o cale de atac efectiva figureaza
printre motivele intemeiate pe ,competenta jurisdictionald” pentru care articolul 111 al optulea
paragraf din Constitutie prevede cé deciziile Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) pot fi atacate cu
recurs.

Celelalte parti din procedura principala sustin ca acest recurs nu numai ca este nefondat, ci este si
inadmisibil. El ar privi legalitatea aprecierii efectuate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) si nu
s-ar referi, asadar, la chestiunea competentei jurisdictionale a instantelor administrative.

Potrivit instantei de trimitere, refuzul Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) de a examina, intr-un
caz precum cel din cauza principald, motivele intemeiate pe neregularitatea procedurii de
atribuire a contractului de achizitii aduce atingere dreptului la o cale de atac efectiva, in sensul
dreptului Uniunii.

Potrivit acestei instante, pentru ca uniformitatea si efectivitatea dreptului Uniunii sa fie protejate,
este necesar sa se poata introduce recurs impotriva unei astfel de hotarari a Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), in temeiul articolului 111 al optulea paragraf din Constitutie. Astfel, un
asemenea recurs ar constitui calea de drept ultima pentru a se evita ca o hotéarare a Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat) contrara dreptului Uniunii sa dobandeasca autoritate de lucru judecat.

In aceasti privinta, instanta de trimitere considera ca, atunci cand Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat) efectueazd o aplicare sau o interpretare a unor dispozitii nationale incompatibile cu
dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de Curte, el exercita o putere
jurisdictionald pe care nu o detine. In realitate, el ar exercita, intr-un astfel de caz, o putere de
creare de drept care nu ar intra nici macar in competenta legiuitorului national. Aceasta ar
constitui o lipsa de competenta care ar trebui sd poata face obiectul unui recurs.

In aceste conditii, instanta de trimitere arata ci, din hotararea nr. 6/2018 din 18 ianuarie 2018 a
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) referitoare la interpretarea articolului 111 al
optulea paragraf din Constitutie (ECLLIT:COST:2018:6, denumitd in continuare ,hotararea
nr. 6/2018”), reiese ca nu este permis, in stadiul actual al dreptului constitutional italian, si se
asimileze un motiv intemeiat pe o incélcare a dreptului Uniunii cu un motiv legat de
»competenta jurisdictionald”, in sensul acestui articol 111 al optulea paragraf din Constitutie.

Astfel, in temeiul acestei hotéréri, abuzul de putere jurisdictionald, care poate face obiectul unui
recurs la Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) pentru motive legate de competenta
jurisdictionald, vizeaza exclusiv doua tipuri de situatii. Pe de o parte, un astfel de recurs ar putea
fi introdus in cazul unei necompetente absolute, si anume atunci cand Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat) sau Corte dei conti (Curtea de Conturi) isi declara competenta pentru o
materie rezervatd legiuitorului ori administratiei sau, dimpotrivd, isi declard necompetenta pe
baza premisei eronate ca materia nu intrd, in mod absolut, in sfera niciunei competente
jurisdictionale. Pe de alta parte, un recurs care vizeaza abuzul de putere jurisdictionald ar putea fi
introdus in cazul unei necompetente relative, atunci cdnd Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) sau
Corte dei conti (Curtea de Conturi) isi declard competenta pentru o materie atribuita unei alte
instante sau, dimpotriva, isi declard necompetenta considerand in mod eronat ca aceasta
competenta apartine altor instante.

Instanta de trimitere considera cd, daca ar trebui sa se conformeze acestei interpretari a

articolului 111 al optulea paragraf din Constitutie, ar trebui sa declare inadmisibil recursul
formulat de Randstad. Cu toate acestea, ea considera ca interpretarea mentionatd este
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incompatibild cu dreptul la o cale de atac efectiva, in sensul dreptului Uniunii. Daca aceasta ar fi
situatia, dezlegarile date prin hotdrarea nr. 6/2018 ar trebui inldturate, iar recursul formulat de
Randstad ar trebui examinat pe fond.

Aceasta instanta arata cd, potrivit jurisprudentei constante a camerelor sale reunite, anterioara
pronuntarii hotararii nr. 6/2018, in cazul unui recurs impotriva hotérarilor Consiglio di Stato
(Consiliul de Stat), controlul limitelor externe ale ,competentei jurisdictionale”, in sensul
articolului 111 al optulea paragraf din Constitutie, se extinde la cazurile de denaturare
fundamentala a dreptului susceptibila sa constituie o denegare de dreptate, precum aplicarea
unei norme procedurale de drept national intr-un mod incompatibil cu dreptul la o cale de atac
efectiva conferit de dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere solicita, prin urmare, Curtii si se pronunte cu privire la aspectul daca dreptul
la o cale de atac efectiva, astfel cum este consacrat in special la articolul 19 alineatul (1) al doilea
paragraf TUE si la articolul 47 primul paragraf din cartd, se opune imposibilitatii, care decurge in
special din articolul 111 al optulea paragraf din Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin
hotérarea nr. 6/2018, de a se invoca, in cadrul unui recurs formulat impotriva unei hotérari a
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), motive intemeiate pe incélcarea dreptului Uniunii.

Pe de altd parte, din moment ce Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) s-a abtinut, in cauza
principald, sa solicite Curtii sd se pronunte cu privire la pertinenta, in spetd, a Hotararii din
4 julie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), a Hotararii din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), si a Hotararii din 5 septembrie 2019, Lombardi (C-333/18, EU:C:2019:675),
invocate de Randstad, ar fi necesar ca instanta de trimitere sa poatd, in cadrul recursului introdus
de aceasta intreprindere, sa adreseze Curtii aceasta intrebare.

In aceste conditii, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, articolul 2 alineatele (1) si (2) si
articolul 267 TFUE, interpretate in lumina articolului 47 din [cartd], se opun unei practici de
interpretare precum cea referitoare la articolul 111 al optulea paragraf din Constitutie, la
articolul 360 primul paragraf [...] si la articolul 362 primul paragraf din Codul de procedura
civila si la articolul 110 din Codul de procedura administrativd — in masura in care aceste
dispozitii prevad ca hotérarile pronuntate de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) pot fi
atacate cu recurs pentru «motive legate de competenta jurisdictionala» —, astfel cum reiese
din hotararea Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) [nr. 6/2018] [...], prin care s-a
schimbat jurisprudenta anterioara si potrivit careia calea de atac a recursului, sub aspectul
«lipsei de competenta jurisdictionala», nu poate fi utilizatd pentru atacarea hotararilor
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) prin care se face aplicare unor practici de interpretare
elaborate pe plan national si care sunt contrare unor hotéarari ale [Curtii] in domenii
reglementate de dreptul Uniunii (in spetd, in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice) in care statele membre au renuntat la exercitarea puterii lor suverane intr-un sens
care este incompatibil cu acest drept, avand ca efect consolidarea incélcérilor dreptului
comunitar care ar fi putut fi corectate pe calea recursului si afectarea aplicarii uniforme a
dreptului Uniunii si a protectiei jurisdictionale efective a drepturilor subiective cu relevanta
comunitard, contrar cerintei ca dreptul Uniunii s4 fie aplicat pe deplin si cu diligenta de fiecare
instanta, in mod obligatoriu conform cu interpretarea corecta a acestuia data de [Curte],
tinind seama de limitele «autonomiei procedurale» a statelor membre in ceea ce priveste
configurarea normelor procedurale ale acestora?
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Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 267 TFUE, interpretate de
asemenea in lumina articolului 47 din [cartd], se opun interpretarii si aplicarii articolului 111
al optulea paragraf din Constitutie, ale articolului 360 primul paragraf [...] si ale
articolului 362 primul paragraf din Codul de procedura civila si ale articolului 110 din Codul
de procedura administrativa, astfel cum reies acestea din practica jurisprudentiald nationala
potrivit céreia recursul in fata sectiilor unite [ale Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie)] pentru «motive legate de competenta jurisdictionalda», sub aspectul «lipsei de
competenta jurisdictionald», nu poate fi introdus drept cale de atac impotriva hotérarilor
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) prin care, in solutionarea unor litigii avind ca obiect
chestiuni privind aplicarea dreptului Uniunii, se omite in mod nemotivat efectuarea trimiterii
preliminare la [Curte], in situatia in care nu sunt indeplinite conditiile de stricta interpretare,
indicate in mod exhaustiv de aceasta [incepand cu Hotéararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si
altii (283/81, EU:C:1982:335)], care exonereazd instanta nationald de obligatia mentionata
anterior, contrar principiului potrivit caruia sunt incompatibile cu dreptul Uniunii
reglementarile sau practicile procedurale nationale, chiar avand caracter legislativ sau
constitutional, care prevad privarea, fie si temporar, a instantei nationale (de ultim grad, dar
nu numai) de libertatea de a efectua trimiterea preliminard, avand ca efect uzurparea
competentei exclusive a [Curtii] in ceea ce priveste interpretarea corectd si cu caracter
obligatoriu a dreptului comunitar, determinarea imposibilitatii de remediere (si favorizarea
consolidirii) a eventualelor conflicte de interpretare dintre dreptul aplicat de instanta
nationald si dreptul Uniunii si afectarea aplicarii uniforme si a protectiei jurisdictionale
efective a drepturilor subiective care decurg din dreptul Uniunii?

Principiile enuntate de [Curte] in Hotararea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18|,
EU:C:2019:675], in Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13[, EU:C:2016:199], si in
Hotéararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12[, EU:C:2013:448], in ceea ce priveste
articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva [89/665], astfel cum a
fost modificata prin Directiva [2007/66], sunt aplicabile in situatia de fapt care face obiectul
litigiului principal, in care, in masura in care intreprinderea concurentd contestd excluderea
dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice si atribuirea contractului
unei alte intreprinderi, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) examineazd pe fond numai
motivul actiunii prin intermediul caruia intreprinderea exclusa contestd punctajul inferior
«pragului minim» acordat ofertei sale tehnice si, examindnd cu prioritate ciile de atac
incidente formulate de autoritatea contractanta si de intreprinderea declarata castigatoare, le
admite, declarand inadmisibile celelalte motive ale actiunii principale (pe care omite si le
examineze pe fond), prin intermediul cérora se contesta rezultatul procedurii de atribuire a
unui contract de achizitii publice pentru alte motive (caracterul imprecis al criteriilor de
evaluare a ofertelor previazute in caietul de sarcini, lipsa motivérii notelor acordate si
nelegalitatea desemnarii si a compunerii comisiei de atribuire), in aplicarea unei practici
jurisprudentiale nationale potrivit careia intreprinderea care a fost exclusa dintr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii nu ar avea calitate procesuald pentru a formula critici
in scopul de a contesta atribuirea contractului in favoarea intreprinderii concurente, nici chiar
prin invocarea caducitatii procedurii de atribuire a contractului de achizitii, fiind necesar sa se
evalueze daca este compatibild cu dreptul Uniunii impiedicarea intreprinderii sa isi exercite
dreptul de a sesiza instanta cu fiecare motiv de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, intr-o situatie in care excluderea sa nu a fost
stabilitd in mod definitiv si in care fiecare concurent poate invoca un interes legitim analog in
excluderea ofertei celorlalti ofertanti, ceea ce poate conduce autoritatea contractanta la
constatarea imposibilitdtii de a proceda la selectia unei oferte legale si la initierea unei noi
proceduri de atribuire, la care fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe?”
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Cererea de procedura accelerata si procedura in fata Curtii

Prin cererea sa de decizie preliminard, Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a solicitat
ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii accelerate, in temeiul
articolului 105 din Regulamentul de procedurd al Curtii, pentru motivul in esentad ca litigiul
principal ridica grave incertitudini cu privire la chestiuni fundamentale de natura constitutionala
in dreptul national, ca in Italia sunt pendinte numeroase litigii similare si ca litigiul principal intra
in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, subliniind importanta acestuia in dreptul
Uniunii.

Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecatorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, sd decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Trebuie amintit in aceastd privinta ca o astfel de procedura accelerata constituie un instrument
procedural destinat si raspunda unei situatii de urgentd extraordinara [Hotéararea din
15 julie 2021, Comisia/Polonia (Regimul disciplinar al judecatorilor), C-791/19, EU:C:2021:596,
punctul 32 si jurisprudenta citata].

In speta, la 21 octombrie 2020, dupi ascultarea judecitorului raportor si a avocatului general,
presedintele Curtii a decis sd respinga cererea mentionata la punctul 35 din prezenta hotarare
formulata de instanta de trimitere.

Astfel, imprejurarea ca litigiul priveste un aspect important al organizérii jurisdictionale a statului
membru in cauzd nu constituie, ca atare, un motiv care sd stabileasca o urgentd extraordinara,
necesard pentru a justifica o examinare pe cale acceleratd. Situatia este aceeasi cu privire la
imprejurarea ca un numar important de persoane sau de situatii juridice sunt potential vizate de
intrebérile adresate (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din
18 septembrie 2018, Tedeschi si Consorzio Stabile Istant Service, C-402/18, nepublicata,
EU:C:2018:762, punctul 15) sau ca litigiul principal priveste domeniul atribuirii contractelor de
achizitii publice (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii din 13 noiembrie 2014,
Star Storage, C-439/14, nepublicatd, EU:C:2014:2479, punctele 10-15).

In aceste conditii, avind in vedere natura si importanta intrebérilor adresate, presedintele Curtii a
decis ca prezenta cauza si fie judecatd cu prioritate, in conformitate cu articolul 53 alineatul (3)

din Regulamentul de procedura.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 16 al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, guvernul italian a solicitat Curtii sa se intruneasca in Marea Camer4.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare
Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii

de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa
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solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, sa
reformuleze intrebarile care ii sunt adresate (Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Prima intrebare priveste protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor conferite de dreptul
Uniunii. Ea se referd, in principal, la chestiunea daca se aduce atingere acestei protectii atunci
cand instanta suprema din ordinea judiciara a unui stat membru nu are competenta sa anuleze o
hotédrare pronuntatd cu incalcarea dreptului Uniunii de céitre instanta supremd din ordinea
administrativd a acestui stat membru.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 59 din concluzii, articolul 2 alineatele (1)
si (2) si articolul 267 TFUE, mentionate in prima intrebare, nu prezintd nicio relevanta in acest
scop.

In aceastd privinti, este necesar si se observe, pe de o parte, ci articolul 2 TFUE priveste
repartizarea, intre Uniune si statele sale membre, a competentei de a legifera si de a adopta acte
obligatorii din punct de vedere juridic. Normele care sunt enuntate, in aceasta privintd, la
alineatele (1) si (2) ale acestui articol nu au legaturd cu problema competentei jurisdictionale,
ridicatd de instanta de trimitere.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolul 267 TFUE, trebuie amintit ci acesta face parte
dintr-un sistem destinat sd garanteze controlul jurisdictional al respectarii dreptului Uniunii,
acest control fiind asigurat, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, nu
numai de Curte, ci si de instantele statelor membre (a se vedea in acest sens Hotéararea din
13 martie 2018, European Union Copper Task Force/Comisia, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punctul 112, si Hotédrarea din 25 februarie 2021, VodafoneZiggo Group/Comisia, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, punctul 143). In cadrul acestui sistem, procedura instituitd prin articolul 267
TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia
Curtea le furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le
sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra cdruia sunt chemate si se pronunte
(Hotararea din 5 iulie 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punctul 16 si jurisprudenta
citatd). Or, problematica ridicatd de instanta de trimitere in temeiul primei intrebari, care este,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotirare, aceea de a sti in ce masura
instanta supremd din ordinea judiciard nationald trebuie, pentru a garanta protectia
jurisdictionald efectivd impusa de dreptul Uniunii, sé fie investita cu competenta de a exercita un
control jurisdictional asupra hotararilor pronuntate de instanta suprema din ordinea
administrativd nationald, nu are, in sine, nicio legitura cu acest mecanism de cooperare intre
Curte si instantele nationale, instituit prin articolul 267 TFUE.

Prin urmare, prima intrebare trebuie reformulaté prin inldturarea din obiectul sau a articolului 2
alineatele (1) si (2) si a articolului 267 TFUE.

Avand in vedere, pe de alta parte, ca instanta de trimitere se referd in prima intrebare la dreptul la
o cale de atac efectiva prevazut la articolul 47 din cartd, trebuie amintit c4, in temeiul articolului 51
alineatul (1) din aceasta din urma, ea se adreseaza statelor membre numai in cazul in care pun in
aplicare dreptul Uniunii.

In aceasta privintd, trebuie ardtat ca, in domeniul in discutie in cauza principald, al atribuirii

contractelor de achizitii publice, articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 stabileste
obligatia statelor membre de a prevedea cai de atac eficiente. Rezultd, astfel cum a aratat domnul
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avocat general la punctul 67 din concluzii, c4, in acest domeniu, dreptul la o cale de atac efectiva si
la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 primul si al doilea paragraf din cartd, este relevant
in special atunci cand statele membre stabilesc, in conformitate cu aceasta obligatie, modalitétile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie care asigura protectia drepturilor conferite de dreptul
Uniunii candidatilor si ofertantilor prejudiciati prin decizii ale autoritatilor contractante (a se
vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 128 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, prima intrebare trebuie reformulata si prin includerea in obiectul sau a articolului 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, care trebuie citit in lumina articolului 47 din carta.

Din consideratiile care preceda rezulta ci prima intrebare trebuie inteleasd in sensul cé prin ea se
urmareste sa se stabileasca daca articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si
articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665, citit in lumina articolului 47 din carta, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii a dreptului intern al unui stat membru care,
potrivit jurisprudentei nationale, are efectul ca justitiabilii, precum ofertantii care au participat la
o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, sd nu poata contesta conformitatea
cu dreptul Uniunii a unei hotarari a instantei supreme din ordinea administrativa a acestui stat
membru in cadrul unui recurs in fata instantei supreme din ordinea judiciard a statului membru
mentionat.

In aceasta privinti, trebuie amintit de la bun inceput c4, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, nu se poate admite ca norme de drept intern, fie ele si de natura
constitutionald, si aducd atingere unitatii si eficacitatii dreptului Uniunii [Hotérarea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 135 si jurisprudenta citata].

Efectele asociate acestui principiu se impun tuturor organelor unui stat membru, fara ca, in
special, dispozitiile de drept intern aferente repartizarii competentelor jurisdictionale, inclusiv de
ordin constitutional, sd poatd impiedica acest lucru (a se vedea Hotararea din 18 mai 2021,
Asociatia ,Forumul judecétorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctul 245, precum si jurisprudenta citata).

In consecint, in cazul unei incalciri dovedite a unei dispozitii a dreptului Uniunii care pune in
sarcina statelor membre o obligatie de rezultat clara si precisa, instantele nationale trebuie, daca
este necesar, sa lase neaplicate dispozitiile de drept intern care conduc la aceasta incélcare, chiar
dacd aceste dispozitii ar fi de natura constitutionald (a se vedea in acest sens Hotéararea din
18 mai 2021, Asociatia ,Forumul judecatorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19, EU:C:2021:393, punctele 250 si 251, precum si
jurisprudenta citatd). Atunci cand incompatibilitatea unei dispozitii de drept intern cu dreptul
Uniunii isi are originea, mai precis, in interpretarea acestei dispozitii retinutd de o instanta a
statului membru in cauzd, este necesar ca aceastd jurisprudenta sa fie inlaturatd (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, trebuie si se examineze daca o limitare a posibilitatii de a se formula recurs
impotriva hotararilor instantei supreme din ordinea administrativa a unui stat membru, astfel
cum decurge in speta din interpretarea rezultatd din hotdrarea nr. 6/2018 a articolului 111 al
optulea paragraf din Constitutie, contravine cerintelor unei protectii jurisdictionale efective
impuse de dreptul Uniunii si, asadar, unitatii, precum si eficacitatii acestui drept.
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In ceea ce priveste aceste cerinte, trebuie amintit ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf
TUE obliga statele membre sa stabileascd cdile de atac necesare pentru a asigura justitiabililor, in
domeniile reglementate de dreptul Uniunii, respectarea dreptului lor la o protectie jurisdictionala
efectivd (Hotdrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si Prokurator Generalny, C-558/18
si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

Principiul protectiei jurisdictionale efective a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii, la care se refera astfel aceasta dispozitie, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, care a fost
consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si care in prezent este afirmat la
articolul 47 din cartd [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 iulie 2021, Comisia/Polonia
(Regimul disciplinar al judecétorilor), C-791/19, EU:C:2021:596, punctul 52 si jurisprudenta
citata].

In aceste conditii, sub rezerva existentei unor norme ale Uniunii in materie, revine, in temeiul
principiului autonomiei procedurale, ordinii juridice interne a fiecérui stat membru atributia de a
prevedea modalitétile procedurale aplicabile cailor de atac prevazute la punctul 56 din prezenta
hotérére, cu conditia insa ca aceste modalitati sa nu fie, in situatiile care intra sub incidenta
dreptului Uniunii, mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse
dreptului intern (principiul echivalentei) si ca ele si nu facd imposibila in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in
acest sens Hotararea din 10 martie 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19,
EU:C:2021:186, punctul 43 si jurisprudenta citata).

Astfel, dreptul Uniunii, in principiu, nu se opune ca statele membre si limiteze sau sa supuna unor
conditii motivele care pot fi invocate in procedurile de recurs, sub rezerva respectarii principiilor
efectivitatii si echivalentei (Hotararea din 17 martie 2016, Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, punctul 27).

In ceea ce priveste respectarea principiului echivalentei, in lumina informatiilor furnizate in
decizia de trimitere si in sedinta in fata Curtii, rezulta ca articolul 111 al optulea paragraf din
Constitutie, astfel cum a fost interpretat prin hotararea nr. 6/2018, limiteaza potrivit acelorasi
modalititi competenta Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) de a judeca recursurile
formulate impotriva hotararilor Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), indiferent daca ele se
intemeiaza pe dispozitii de drept national sau pe dispozitii de drept al Uniunii.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca o astfel de norma de drept intern nu incalca principiul
echivalentei.

In ceea ce priveste principiul efectivititii, trebuie amintit ci dreptul Uniunii nu are efectul de a
constrange statele membre sd instituie alte cai de drept decat cele stabilite de dreptul intern, cu
exceptia insa a cazului in care rezulta din economia ordinii juridice nationale in cauza ca nu
existd nicio cale de atac jurisdictionald care sa permitd, fie si numai pe cale incidentals,
garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii sau a
cazului in care singura cale de acces la o instantd presupune constrangerea justitiabililor sa
incalce dreptul (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctul 143 si jurisprudenta citata).
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In spets, desi este de competenta instantei de trimitere si verifice daca existi in principiu, in
ordinea juridicd italiand, o asemenea cale de atac in domeniul atribuirii contractelor de achizitii
publice, niciun element mentionat in cererea de decizie preliminara sau in observatiile depuse in
fata Curtii nu lasd a priori impresia ca dreptul procedural italian are, in sine, efectul sa faca
imposibila sau excesiv de dificild exercitarea, in acest domeniu al dreptului administrativ, a
drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

Intr-o situatie caracterizati prin existenta unei asemenea cii de atac jurisdictionale care permite
sa se asigure respectarea drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii, este,
astfel cum rezultd din jurisprudenta amintita la punctul 62 din prezenta hotarare, perfect permis,
din perspectiva dreptului Uniunii, statului membru in cauza sa confere instantei supreme a ordinii
sale administrative competenta de a se pronunta in ultima instanta, atat in fapt, cat si in drept, cu
privire la litigiul in cauza si sa impiedice, in consecinta, ca acesta sa mai poata fi examinat pe fond
in cadrul unui recurs in fata instantei supreme a ordinii sale judiciare.

In consecints, cu conditia si fie stabiliti existenta unei cii de atac jurisdictionale precum cea
descrisa la punctul precedent, o norma de drept intern precum articolul 111 al optulea paragraf
din Constitutie, in interpretarea data acestuia prin hotararea nr. 6/2018, nu aduce atingere nici
principiului efectivititii si nu evidentiazd niciun element din care sa reiasa ca articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar fi incalcat.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie din perspectiva articolului 4 alineatul (3) TUE,
care obliga statele membre sd adopte orice masurd generald sau speciald pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd din actele institutiilor Uniunii.
Astfel, in ceea ce priveste sistemul cdilor de atac necesare pentru a asigura, in domeniile
reglementate de dreptul Uniunii, un control jurisdictional efectiv, articolul 4 alineatul (3) TUE nu
poate fi interpretat in sensul cd impune statelor membre stabilirea unor noi céi de drept, care nu le
este totusi impusa in temeiul articolului 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE.

In domeniul special al atribuirii contractelor de achizitii publice, articolul 1 din Directiva 89/665,
citit in lumina articolului 47 primul paragraf din cartd, nu se opune nici el acestei concluzii.

Reiese din articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 c4, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din aceasta, decizia luata de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2014/24 sau
al Directivei 2014/23 trebuie sd poata face obiectul unei proceduri de contestare eficace si cat mai
rapide posibil pentru contestarea conformitatii acestei decizii cu dreptul Uniunii in domeniul
achizitiilor publice sau cu normele de drept intern care transpun respectivele prevederi
comunitare. Articolul 1 mentionat precizeaza, pe de alté parte, la alineatul (3) ca aceste proceduri
de contestare trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.

Din moment ce justitiabilii au, in domeniul in cauza, acces la o instantd independentd si
impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul articolului 47 al doilea paragraf din carts,
ceea ce pare sa fie cazul, sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, in ordinea juridica
italiana, o norma de drept national care impiedica posibilitatea ca aprecierile de fond efectuate de
instanta suprema din ordinea administrativa sa fie examinate si de instanta suprema din ordinea

14 ECLLI:EU:C:2021:1037



70

71

72

73

74

75

HOTARAREA DIN 21.12.2021 — Cauza C-497/20
RANDSTAD ITALIA

judiciara nu poate fi analizatd drept restrangere, in sensul articolului 52 alineatul (1) din cart3, a
dreptului de acces la o instantd judecatoreasca independenta si impartiala enuntat la articolul 47
din aceasta.

In aceste conditii, trebuie amintit c, potrivit jurisprudentei Curtii, admisibilitatea ciilor de atac
prevazute la articolul 1 din Directiva 89/665 nu poate fi supusa conditiei ca reclamantul sa faca
dovada faptului cd autoritatea contractanta va fi nevoitd, in cazul in care calea de atac este
admisa, sa repete procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Existenta unei astfel
de posibilitati trebuie considerati ca fiind suficientd in aceasta privintd (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, punctul 29).

Rezulta cd, intr-un caz precum cel din litigiul principal, in care Randstad, in calitate de ofertant
exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, a sesizat instanta administrativa
de prim grad cu o actiune intemeiata pe motive care urmairesc si demonstreze neregularitatea
acestei proceduri, aceastd actiune trebuia sa fie examinata pe fond.

In ceea ce priveste ofertantii care au fost exclusi din procedura de atribuire a contractului de
achizitii, articolul 2a din Directiva 89/665 precizeaza ca acestia nu mai sunt considerati interesati
si nu trebuie, asadar, sa primeasca notificarea deciziei de atribuire in cazul in care excluderea lor a
devenit definitivd. In schimb, in cazul in care acesti ofertanti nu au fost inci exclusi definitiv,
decizia de atribuire, insotita de un rezumat al motivelor pertinente si de o declaratie privind
termenul suspensiv aplicabil incheierii contractului care urmeaza acestei decizii, trebuie si le fie
comunicata. Din coroborarea alineatelor (1) si (2) ale acestui articol reiese ca respectarea acestor
conditii minime urmareste sa le permita introducerea unei cai de atac eficace impotriva deciziei
mentionate.

Potrivit articolului 2a alineatul (2) din Directiva 89/665, excluderea unui ofertant este definitiva in
cazul in care aceasta i-a fost notificata si a fost ,considerata legald” de catre un ,organism
independent responsabil de solutionarea cdilor de atac” sau nu mai poate face obiectul unei cai de
atac. Aceasta directiva, care urmareste sd asigure respectarea deplina a dreptului la o cale de atac
efectiva si la un proces echitabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, Star
Storage si altii, C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 45), trebuie interpretata in lumina
articolului 47 al doilea paragraf din carti. In aceste conditii, pentru a stabili daci excluderea unui
ofertant a ramas definitiva, termenii ,organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac”, in sensul acestui articol 2a, trebuie si fie interpretati in sensul cd vizeazd o instanta
independenta si impartiald, constituita in prealabil prin lege, in sensul articolului 47 din carta.

Caracterul nedefinitiv inca al deciziei de excludere determind astfel, pentru acesti ofertanti,
calitatea procesuald activa pentru a contesta decizia de atribuire, aceastd calitate neputand fi
slabita de alte elemente, nepertinente, precum clasarea ofertei ofertantului exclus sau numarul de
participanti la procedura de atribuire a contractului de achizitii (a se vedea in acest sens in special
Hotérarea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctele 57 si 58, precum
si Hotéréarea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, punctele 29-32).

In spetd, prin faptul ci a decis c organismul independent responsabil de solutionarea cailor de
atac sesizat in prima instantd, si anume Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta), ar fi trebuit s declare ca inadmisibile
motivele prin care se urmairea contestarea deciziei de atribuire pentru considerentul cd Randstad
fusese exclusa din procedurd, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a incilcat norma mentionata,
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stabilita de legiuitorul Uniunii si amintita in jurisprudenta Curtii, potrivit careia numai excluderea
definitiva, in sensul articolului 2a alineatul (2) din Directiva 89/665, poate avea ca efect privarea
unui ofertant de calitatea procesuald activa pentru a contesta decizia de atribuire.

In aceastd privinti, trebuie aritat, referitor la faptele in discutie in litigiul principal, ci din dosarul
de care dispune Curtea reiese cd, atat la momentul la care Randstad si-a introdus actiunea in fata
Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta (Tribunalul Administrativ Regional din
Valle d’Aosta), cat si la momentul la care acesta s-a pronuntat, decizia comisiei de atribuire de a
o exclude din procedura nu fusese inca considerata legala de Tribunale amministrativo regionale
della Valle d’Aosta (Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta) sau de vreun alt
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac.

Rezulta astfel cd reformarea hotararii Tribunale amministrativo regionale della Valle d’Aosta
(Tribunalul Administrativ Regional din Valle d’Aosta) efectuatd de Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat), prin care s-a declarat inadmisibil capatul din actiunea formulatd de Randstad prin care
aceasta contesta atribuirea contractului in favoarea grupului Synergie-Umana, este incompatibild
cu dreptul la o cale de atac efectiva garantat de articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665,
citit in lumina articolului 2a alineatul (2) din aceasta. In consecinti, hotararea Consiliului de Stat
nu este conforma nici cu articolul 47 primul paragraf din carta.

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care, sub rezerva
verificérii de catre instanta de trimitere, dreptul procedural national permite, in sine, persoanelor
interesate sd introducd o cale de atac in fata unei instante judecatoresti independente si impartiale
si sa invoce in fata acesteia, in mod efectiv, o incédlcare a dreptului Uniunii, precum si a
dispozitiilor de drept national care il transpun in ordinea juridicd internd, dar in care instanta
suprema din ordinea administrativa a statului membru in cauz, care se pronunta in ultim grad de
jurisdictie, subordoneaza in mod necorespunzitor admisibilitatea acestei cai de atac de
indeplinirea unor conditii care au ca efect privarea acestor persoane interesate de dreptul lor la o
cale de atac efectiva, dreptul Uniunii nu impune ca acest stat sa prevada, in vederea remedierii
incalcarii acestui drept la o cale de atac efectiva, posibilitatea de a se sesiza instanta suprema din
ordinea judiciara cu un recurs impotriva unor astfel de decizii de inadmisibilitate care emana de
la instanta administrativd suprema, atunci cand o asemenea cale de atac nu este prevazuta de
dreptul sau national.

Intr-o astfel de situatie, remediul impotriva incilcirii Directivei 89/665 si a articolului 47 primul
paragraf din cartd, care rezultd din jurisprudenta instantei administrative supreme, constd in
obligatia oricarei instante administrative a statului membru in cauza, inclusiv a instantei
administrative supreme insesi, de a inlatura aceasta jurisprudentd neconforma cu dreptul Uniunii
si, in lipsa respectarii unei astfel de obligatii, in posibilitatea Comisiei Europene de a introduce o
actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva acestui stat membru.

Pe de altd parte, particularilor care au fost eventual prejudiciati prin incélcarea dreptului lor la o
cale de atac efectiva ca urmare a unei decizii a unei instante de ultim grad de jurisdictie le este
permis sd angajeze raspunderea statului membru mentionat, cu conditia ca cerintele privind
caracterul suficient de grav al incalcdrii si existenta unei legituri directe de cauzalitate intre
aceasta incélcare si prejudiciul suferit de persoana prejudiciata sa fie indeplinite (a se vedea in
acest sens in special Hotdrarea din 30 septembrie 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punctul 59, Hotéréarea din 24 octombrie 2018, XC si altii, C-234/17, EU:C:2018:853, punctul 58,
precum si Hotararea din 4 martie 2020, Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, punctele 67-69).
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
cé articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si articolul 1 alineatele (1) si (3)
din Directiva 89/665, citit in lumina articolului 47 din carti, trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun unei dispozitii a dreptului intern al unui stat membru care, potrivit jurisprudentei nationale,
are efectul ca justitiabilii, precum ofertantii care au participat la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, sa nu poata contesta conformitatea cu dreptul Uniunii a unei
hotéréri a instantei supreme din ordinea administrativa a acestui stat membru in cadrul unui
recurs in fata instantei supreme din ordinea judiciara a statului membru mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si articolul 267 TFUE, citite
in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii de drept
intern care, potrivit jurisprudentei nationale, are efectul ca justitiabilii s& nu poatd contesta, in
cadrul unui recurs introdus in fata instantei supreme din ordinea judiciara a acestui stat membru
impotriva unei hotérari a instantei supreme din ordinea administrativa a aceluiasi stat membru,
abtinerea nemotivatd, din partea acestei din urma instante care se pronuntd in ultim grad, de a
sesiza Curtea cu o cerere de decizie preliminard, chiar daca existau incertitudini cu privire la
interpretarea corecta a dreptului Uniunii.

Or, din dosarul de care dispune Curtea reiese cd, in cadrul recursului sdu, Randstad nu invoca
motive intemeiate pe faptul ca Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) s-a abtinut, cu incélcarea
articolului 267 al treilea paragraf TFUE, sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminars,
ceea ce Randstad, intrebata cu privire la acest aspect in sedinta in fata Curtii, a confirmat.

Rezultd ca instanta de trimitere nu trebuie, in cadrul litigiului cu care este sesizata, sd examineze
aspectul daca, avand in vedere cerintele care decurg din dreptul Uniunii, statele membre sunt
obligate sd prevada posibilitatea, in ordinea lor juridica, de a sesiza instanta suprema din ordinea
judiciara cu un recurs atunci cand instanta suprema din ordinea administrativa s-a abtinut sa
adreseze Curtii o intrebare preliminara, astfel incat raspunsul la a doua intrebare este lipsit de
pertinentd in vederea solutiondrii acestui litigiu.

Prin urmare, intrucat nu are nicio legatura cu obiectul litigiului principal, cea de a doua intrebare
este, in temeiul unei jurisprudente constante, inadmisibila (a se vedea in acest sens Hotéararea din

15 iulie 2021, Ministrstvo za obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

Cu privire la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la a treia
intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE, precum si articolul 1 alineatele (1)
si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cam a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, citit in lumina articolului 47
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca nu
se opun unei dispozitii a dreptului intern al unui stat membru care, potrivit jurisprudentei
nationale, are efectul ca justitiabilii, precum ofertantii care au participat la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, sa nu poata contesta conformitatea cu dreptul
Uniunii a unei hotarari a instantei supreme din ordinea administrativa a acestui stat
membru in cadrul unui recurs in fata instantei supreme din ordinea judiciara a statului
membru mentionat.

Semnaturi
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