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21 decembrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Politica comerciald — Regulamentul (CE) nr. 2271/96 —
Protectie impotriva efectelor aplicérii extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara
tertd — Masuri restrictive luate de Statele Unite ale Americii impotriva Iranului —
Sanctiuni secundare adoptate de aceasta tara tertd, care impiedica persoane sd intreting, in afara
teritoriului sau, relatii comerciale cu anumite intreprinderi iraniene — Interdictie de a se
conforma unei astfel de legislatii — Exercitarea unui drept de reziliere ordinara”

In cauza C-124/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior Hanseatic din
Hamburg, Germania), prin decizia din 2 martie 2020, primita de Curte la 5 martie 2020, in
procedura
Bank Melli Iran
impotriva
Telekom Deutschland GmbH,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamnele
A. Prechal si K. Juriméde, domnii C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (raportor) si N. Jaaskinen,
doamna L. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camer4, si domnii M. Ilesic, T. von Danwitz si
N. Wahl, judecatori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 februarie 2021,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bank Melli Iran, de T. Wiilfing, P. Plath si U. Schrombges, Rechtsanwalte;

— pentru Telekom Deutschland GmbH, de T. Fischer si M. Blankenheim, Rechtsanwiilte;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Heimerl, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de J. Roberti di Sarsina, A. Biolan si M. Kellerbauer, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 mai 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 din Regulamentul (CE)
nr. 2271/96 al Consiliului din 22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicarii
extrateritoriale a unei legislatii adoptate de catre o tara terta, precum si a actiunilor intemeiate pe
aceasta sau care rezultd din aceasta (JO 1996, L 309, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 75), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 37/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 ianuarie 2014 (JO 2014, L 18, p. 1), precum si prin Regulamentul delegat
(UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018, care a modificat anexa la Regulamentul (CE)
nr. 2271/96 (JO 2018, L 199 I, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 2271/96”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Bank Melli Iran (denumité in continuare
»BMI”), pe de o parte, si Telekom Deutschland GmbH (denumiti in continuare , Telekom”), pe de
alta parte, in legatura cu validitatea rezilierii contractelor incheiate intre aceste doua societati
referitoare la furnizarea de servicii de telecomunicatii de catre Telekom dupa includerea BMI pe
o lista de persoane vizate de un regim de sanctiuni instituit de Statele Unite ale Americii in
legatura cu programul nuclear al Iranului, care impiedica in special intretinerea unor relatii
comerciale in afara teritoriului Statelor Unite cu persoanele respective (denumite in continuare
»sanctiuni secundare”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 2271/96
Primul-al saselea considerent ale Regulamentului nr. 2271/96 enunta:

»intrucat [Uniunea Europeand] are ca obiectiv inclusiv contributia la dezvoltarea armonioasa a
comertului mondial si la eliminarea progresivd a restrictiilor la schimburile comerciale
internationale;

intrucat [Uniunea] depune eforturi pentru a realiza cat de mult posibil obiectivul de libera
circulatie a capitalurilor intre statele membre si tarile terte si, mai ales, eliminarea oricérei
restrictii asupra investitiilor directe, inclusiv investitiile imobiliare, asupra stabilirii, asupra
prestarii de servicii financiare sau asupra admiterii de titluri pe pietele de capitaluri;
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intrucat o tara tertd a promulgat anumite acte cu putere de lege, norme administrative si alte
instrumente legislative care vizeaza reglementarea activitatilor persoanelor fizice sau juridice din
jurisdictia statelor membre;

intrucat, prin aplicarea lor extrateritoriald, aceste acte cu putere de lege, norme administrative si
alte instrumente legislative incalca dreptul international si impiedica realizarea obiectivelor citate
anterior;

intrucat aceste acte cu putere de lege, inclusiv norme administrative si alte instrumente legislative,
precum si actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea afecteazd sau sunt
susceptibile de a afecta ordinea juridica stabilita si lezeazéd interesele [Uniunii] si pe cele ale
persoanelor fizice sau juridice care isi exercita drepturile in temeiul Tratatului [FUE];

intrucat, in aceste imprejurari exceptionale, este necesar a se intreprinde o actiune la nivelul
[Uniunii] pentru a proteja ordinea juridica stabilitd, precum si interesele [Uniunii] si ale
persoanelor fizice si juridice mentionate anterior, in spetd prin eliminarea, neutralizarea,
blocarea sau contracararea de orice fel a efectelor legislatiei straine respective”

Articolul 1 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Prezentul regulament are drept scop asigurarea protectiei impotriva aplicarii extrateritoriale a actelor
cu putere de lege citate in anexa, inclusiv norme administrative si alte instrumente legislative, si
impotriva actiunilor bazate pe ele sau care decurg din acestea, precum si contracararea efectelor,
atunci cand aceasta aplicare afecteaza interesele persoanelor mentionate la articolul 11, implicate in
comertul international si/sau miscari de capital si activitati comerciale conexe intre [Uniune] si tari
terte.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat prevede:

»Nicio hotarare a vreunei instante de judecatd sau autorititi administrative din afara [Uniunii] care
pune in vigoare, direct sau indirect, actele cu putere de lege citate in anexa sau actiunile intemeiate pe
acestea sau care decurg din acestea nu este recunoscuta si nu poate fi executata in niciun fel.”

Potrivit articolului 5 din acelasi regulament:

»,Nicio persoand mentionatd la articolul 11 nu se conformeaza, direct sau prin filiala sau intermediar,
activ sau prin omisiune voitd, dispozitiilor sau interdictiilor, inclusiv somatiilor unor instante de
judecata straine, intemeiate pe sau care rezultd, direct sau indirect, din actele cu putere de lege
precizate in anexa sau pe actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea.

Conform procedurilor prevazute in articolele 7 si 8, o persoand poate fi autorizata sa se conformeze
integral sau partial dispozitiilor sau interdictiilor citate in masura in care nerespectarea acestora ar
leza in mod grav interesele sale sau pe cele ale [Uniunii]. Criteriile pentru aplicarea prezentei
dispozitii sunt fixate dupa procedura prevazuta in articolul 8. Atunci cand exista suficiente dovezi
pentru a stabili ca nerespectarea dispozitiilor si interdictiilor citate ar provoca o dauna gravd unei
persoane fizice sau juridice, Comisia [Europeana] supune prompt comitetului vizat in articolul 8 un
proiect de masuri adecvate ce trebuie luate in sensul prezentului regulament.”

Articolul 6 primul si al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 prevede:

»Orice persoand mentionatd la articolul 11, care exercitd o activitate mentionata la articolul 1, este
indreptatita sa obtina orice despéagubiri, inclusiv cheltuieli de judecatd, datorate pentru orice dauna
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care i-a fost adusd in urma aplicarii actelor cu putere de lege citate in anexa sau a actiunilor intemeiate
pe acestea sau care decurg din acestea.

Despégubirea poate fi obtinutd de la persoana fizica sau juridica sau de la oricare alta entitate care a
produs dauna, sau de la oricare altd persoand care actioneazd in numele sau sau in calitate de
intermediar.”

Articolul 7 literele (b) si (d) din acest regulament prevede:

»1n sensul aplicarii prezentului regulament, Comisia:

[...]

(b) acorda autorizatii in conditiile enuntate in articolul 5 si, cAnd stabileste termenele acordate
comitetului pentru a-si da avizul, tine cont pe deplin de termenele de respectat de catre
persoanele care trebuie sé faca obiectul unei autorizatii;

[...]

(d) publica in Jurnalul Oficial al [Uniunii] Europene o opinie referitoare la deciziile jurisdictionale
sau administrative carora li se aplicd articolele 4 si 6”

Potrivit articolului 8 din regulamentul mentionat:

,(1) In scopul aplicirii articolului 7 litera (b), Comisia este asistatid de Comitetul privind legislatia
extrateritoriald. Actele de punere in aplicare in cauzé se adopta in conformitate cu procedura de
examinare mentionata la alineatul (2) din prezentul articol. Respectivul comitet este un comitet
in sensul Regulamentului (UE) nr. 182/2011 [al Parlamentului European si al Consiliului din
16 februarie 2011 de stabilire a normelor si principiilor generale privind mecanismele de control
de citre statele membre al exercitarii competentelor de executare de céitre Comisie (JO 2011,
L 55, p. 13)].

(2) In cazul in care se face trimitere la prezentul alineat, se aplica articolul 5 din Regulamentul
[nr. 182/2011].”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 2271/96 prevede:

,Fiecare stat membru determind sanctiunile aplicabile in cazul nerespectirii oricarei dispozitii
relevante a prezentului regulament. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si
disuasive.”

In conformitate cu articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96:

»Prezentul regulament se aplica:

1. oricarei persoane fizice care are resedinta in [Uniune] si care este cetatean al unui stat membru;

2. oricarei persoane juridice care isi are sediul ca societate in [Uniune];
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3. oricarei persoane fizice sau juridice la care se face referire in articolul 1 alineatul (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 4055/86 [al Consiliului din 22 decembrie 1986 de aplicare a
principiului libertétii de a presta servicii in transporturile maritime intre state membre si intre
state membre si tari terte (JO 1986, L 378, p. 1, Editie special, 06/vol. 1, p. 173)];

4. oricarei alte persoane fizice care are resedinta in [Uniune], cu exceptia cazului in care aceasta
persoana se afla in tara de rezidents;

5. oricarei alte persoane fizice care se afla in [Uniune], inclusiv in apele teritoriale si spatiul sau
aerian sau la bordul oricérei aeronave sau oricarui vas relevant care tine de jurisdictia sau de
controlul unui stat membru si actionand in calitate profesionala.”

In partea sa referitoare la Statele Unite, anexa la Regulamentul nr. 2271/96, intitulata ,,Acte cu
putere de lege, norme administrative si alte instrumente legislative”, are urmatorul cuprins:

wleee]

4. «Iran Freedom and Counter-Proliferation Act of 2012»
Dispozitii a caror respectare este ceruta:

A nu se intreprinde cu buna stiinta urmatoarele actiuni:

(i) a nu se furniza un sprijin semnificativ, inclusiv prin facilitarea de tranzactii financiare
semnificative, bunuri sau servicii anumitor persoane sau in numele anumitor persoane
care isi desfisoara activitatea in porturi, in sectorul energiei, al transportului maritim sau
al constructiilor navale din Iran sau oricarui cetatean iranian inclus in lista cetatenilor
desemnati in mod specific si a persoanelor ale caror active sunt blocate;

(ii) a nu se efectua schimburi comerciale cu Iranul cu bunuri si servicii semnificative, utilizate
in legitura cu sectorul energiei, al transportului maritim sau al constructiilor navale din
Iran;

(iii) a nu se achizitiona petrol si produse petroliere din Iran si a nu se efectua tranzactii
financiare legate de acestea, in anumite circumstante;

(iv) anu se efectua sau a nu se facilita tranzactii aferente comertului cu gaze naturale cétre sau
dinspre Iran (se aplica institutiilor financiare strdine);

(v) a nu se efectua schimburi comerciale cu Iranul cu metale pretioase, grafit, metale
neprelucrate sau semifinite sau software, care pot fi utilizate in anumite sectoare sau pot
implica anumite persoane; a nu se facilita o tranzactie financiara semnificativa legatd de
astfel de schimburi comerciale;

(vi) a nu se furniza servicii de subscriere si servicii de asigurare si reasigurare legate de
activitatile specifice care includ, fara a se limita la acestea, activititile mentionate la
punctele (i) si (i) de mai sus sau anumitor categorii de persoane.
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Regulamentul delegat 2018/1100
Considerentul (4) al Regulamentului delegat 2018/1100 prevede:

»La 8 mai 2018, Statele Unite ale Americii au anuntat ca nu vor mai renunta la masurile nationale
restrictive privind Iranul. Unele dintre aceste masuri au aplicare extrateritoriala si afecteaza
interesele Uniunii si ale persoanelor fizice si juridice care exercita drepturi previazute de Tratatul
[FUE).”

Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1101

Articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/1101 al Comisiei din 3 august 2018
de stabilire a criteriilor de aplicare a articolului 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96
(JO 2018, L 1991, p. 7) prevede:

»Atunci cand evalueaza daca ar apérea un prejudiciu grav pentru interesele protejate astfel cum se
mentioneaza la articolul 5 al doilea paragraf din Regulamentul [nr. 2271/96], Comisia ia in
considerare, printre altele, urmatoarele criterii necumulative, dupa caz:

(a) daca exista probabilitatea ca interesul protejat sa fie in mod specific expus riscului, in functie
de context, natura si originea unui prejudiciu pentru interesul protejat;

(b) existenta unei anchete administrative sau judiciare in curs de desfasurare impotriva
[persoanei mentionate la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 care a solicitat
autorizarea prevazuta la articolul 5 al doilea paragraf din acest regulament] sau a unui acord
de solutionare incheiat in prealabil cu tara terta aflatd la originea legislatiei extrateritoriale
citate;

(c) existenta unei legituri substantiale cu tara terta aflata la originea legislatiei extrateritoriale
citate sau a actiunilor ulterioare; de exemplu, [persoana mentionatd la articolul 11 din
Regulamentul nr. 2271/96 care a solicitat autorizarea prevazuta la articolul 5 al doilea
paragraf din acest regulament] detine societati-mama sau filiale ori participatii ale
persoanelor fizice ori juridice care intra sub jurisdictia primara a tarii terte care se afld la
originea legislatiei extrateritoriale citate sau a actiunilor ulterioare;

(d) dacd masurile ar putea fi luate, in mod rezonabil, de citre [persoana mentionatd la
articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 care a solicitat autorizarea prevazuta la articolul 5
al doilea paragraf din acest regulament] pentru evitarea sau atenuarea prejudiciului;

(e) efectul negativ asupra desfisuririi activitatii economice, in special daca [persoana mentionata
la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 care a solicitat autorizarea prevazuta la
articolul 5 al doilea paragraf din acest regulament] s-ar putea confrunta cu pierderi
economice semnificative, care ar putea, de exemplu, sa ii pund in pericol viabilitatea sau ar
putea prezenta un risc grav de faliment;

(f) daca activitatea [persoanei mentionate la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 care a
solicitat autorizarea prevazuta la articolul 5 al doilea paragraf din acest regulament] ar
deveni extrem de dificila din cauza unei pierderi de intrari sau resurse esentiale, care nu pot
fi inlocuite in mod rezonabil;
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(g) daca exercitarea drepturilor individuale ale [persoanei mentionate la articolul 11 din
Regulamentul nr. 2271/96 care a solicitat autorizarea prevazuta la articolul 5 al doilea
paragraf din acest regulament] ar fi afectatd in mod semnificativ;

(h) daca existd o amenintare la adresa sigurantei, a securitétii, a protectiei vietii si sanatatii
umane si a protectiei mediului;

(i) daca existda o amenintare la adresa capacititii Uniunii de a-si indeplini politicile sale
umanitare, de dezvoltare si comerciale sau aspectele externe ale politicilor sale interne;

(j) securitatea furnizérii de produse sau servicii strategice in interiorul Uniunii sau catre Uniune
sau cdtre un stat membru, precum si impactul oricérei penurii sau intreruperi a acesteia;

(k) consecintele pentru piata internd in ceea ce priveste libera circulatie a marfurilor,
persoanelor, serviciilor si capitalului, precum si stabilitatea financiard si economica sau
infrastructurile-cheie ale Uniunii;

() implicatiile sistemice ale prejudiciului, in special in ceea ce priveste efectele sale de propagare
in alte sectoare;

(m) impactul asupra pietei fortei de munca din unu sau mai multe state membre si consecintele
sale transfrontaliere in cadrul Uniunii;

(n) orice alt factor relevant.”

Dreptul german

Articolul 134 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil) prevede:

»Un act juridic care incalcd o interdictie legald este nul, cu exceptia cazului in care legea prevede altfel.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

BM]I, care dispune de o sucursald in Germania, este o banca iraniana detinuta de statul iranian.
Aceasta a incheiat cu Telekom, care este o filiald a Deutsche Telekom AG cu sediul in Germania
si a carei cifra de afaceri provine in proportie de aproximativ jumatate din activitatea acesteia in
Statele Unite, mai multe contracte in vederea furnizarii de servicii de telecomunicatii.

Partile din litigiul principal sunt legate printr-un contract-cadru care autorizeazd BMI sa
reuneascd intr-un singur contract toate conexiunile telefonice si internet aferente intreprinderii
sale din diferite locatii din Germania. In cadrul diverselor contracte incheiate intre aceste parti,
Telekom a furnizat BMI mai multe servicii de telecomunicatii, care au fost intotdeauna platite de
BMI in termenele stabilite. Serviciile prevazute de contractele mentionate sunt esentiale pentru
comunicarea internd si externd a BMI in Germania. Potrivit instantei de trimitere, in lipsa acestor
servicii, BMI nu poate participa la relatiile comerciale prin intermediul sediului sau situat in
Germania.

ECLI:EU:C:2021:1035 7
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In anul 2018, Statele Unite s-au retras din Acordul nuclear cu Iranul, semnat la Viena la
14 iulie 2015, al cérui scop este controlul programului nuclear iranian si ridicarea sanctiunilor
economice care afectau Iranul. In consecintd, incepand de la 5 noiembrie 2018, Statele Unite au
impus din nou, printre altele, sanctiuni secundare Iranului.

Aceste sanctiuni privesc persoanele vizate de ,lista cetatenilor desemnati in mod specific si a
persoanelor ale caror active sunt blocate” (Specially Designated Nationals and Blocked Persons
List) (denumita in continuare ,lista SDN”), intocmitd de Office of Foreign Assets Control
(OFAC) [Oficiul de Control al Activelor Striine (OFAC), Statele Unite], in care figureazd BMI. In
temeiul sanctiunilor mentionate, se interzice oricérei persoane si intretind, in afara teritoriului
Statelor Unite, relatii comerciale cu o persoana sau o entitate care figureaza pe lista SDN.

La 16 noiembrie 2018, Telekom a notificat BMI rezilierea tuturor contractelor incheiate cu
aceasta, cu efect imediat, si a procedat in acelasi mod cu cel putin alte patru societati care aveau
legaturi cu Iranul, care figurau pe lista SDN si aveau sediul in Germania.

In cadrul uneia dintre procedurile de masuri provizorii initiate de BMI in fata instantelor germane,
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania) a obligat Telekom, printr-o
hotérare din 28 noiembrie 2018, sa execute contractele in curs pana la expirarea termenelor de
reziliere ordinara prevazute in aceste contracte, care expirau intre 25 ianuarie 2019
si 7 ianuarie 2021.

La 11 decembrie 2018, Telekom a notificat din nou BMI rezilierea tuturor contractelor respective
»in cel mai scurt timp posibil”. Aceasta reziliere nu era insotita de nicio motivare.

Prin urmare, BMI a introdus o actiune la Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din
Hamburg) pentru a obliga Telekom sd mentinad active toate conexiunile telefonice si internet
convenite prin contract.

Instanta mentionata a obligat Telekom la executarea contractelor in discutie in litigiul principal
pana la expirarea termenelor de reziliere ordinard si a respins in rest actiunea. Aceasta a
considerat ca rezilierea ordinara de catre Telekom a contractelor respective era conforma cu
articolul 5 din Regulamentul nr. 2271/96.

BMI a declarat apel impotriva hotararii Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg)
la instanta de trimitere, pretinzand ca rezilierea contractelor in discutie in litigiul principal nu era
conformd cu articolul 5 din Regulamentul nr. 2271/96. BMI sustine ca aceasta reziliere este
motivata exclusiv de vointa Telekom de a se conforma sanctiunilor secundare adoptate de Statele
Unite.

Instanta de trimitere precizeaza, in primul rand, ca BMI nu a sustinut ca rezilierea contractelor in
discutie in litigiul principal de catre Telekom urma instructiuni, directe sau indirecte, ale
autoritatilor administrative sau judiciare din Statele Unite. Or, prin hotirarea din
7 februarie 2020, Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Kéln, Germania) ar
fi statuat ca, intr-o astfel de situatie, articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 nu
era aplicabil.
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Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, simpla existentd a respectivelor sanctiuni
secundare este suficienta pentru ca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 si se
aplice, avand in vedere cd nicio masura nu ar permite sa se pund in aplicare, in mod efectiv,
interdictia prevazuta de aceasta dispozitie.

In al doilea rand, din decizia de trimitere reiese ci Telekom, intemeindu-se pe punctul 5 din nota
de orientare a Comisiei, intitulata ,Intrebéri si raspunsuri: adoptarea actualizarii «legii de blocaj»”
din 7 august 2018 (JO 2018, C 277 I, p. 4), sustine ca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96 1ii lasa libertatea antreprenoriala de a pune capat in orice moment contractelor
incheiate cu BMI pentru orice motiv, astfel cum ar fi statuat anumite instante germane, in special
Oberlandesgericht Koln (Tribunalul Regional Superior din Kéln), care, printr-o ordonantéa din
1 octombrie 2019, ar fi afirmat ca era posibil sa se puna capat unui contract pentru ,motive
legate de politica externd a Statelor Unite”.

Instanta de trimitere considera cé rezilierea contractelor nu incalca articolul 5 primul paragraf din
Regulamentul nr. 2271/96 in cazul in care este motivata de ratiuni pur economice, fara legatura
concreti cu sanctiunile impuse de tiri terte. In consecinti, Telekom ar trebui, cu titlu
exceptional, sa justifice motivele rezilierii contractelor in discutie in litigiul principal si, in orice
caz, sa precizeze sau chiar, daca este cazul, sa demonstreze ca decizia de a pune capit acestor
contracte nu a fost luatd de teama unor eventuale repercusiuni negative pentru Telekom pe piata
americand.

In al treilea rand, instanta de trimitere arati ci din articolul 134 din Codul civil rezulti ci
rezilierea contractelor care incalca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 este
lipsitd de efect juridic. In plus, in temeiul dreptului german, orice incilcare a articolului 5 primul
paragraf ar constitui o contraventie si ar fi pasibild de o amenda de pana la 500 000 de euro.

Tindnd seama de riscul unor prejudicii economice pentru Telekom, care apartine unui grup a
cirui cifra de afaceri provine in proportie de aproximativ jumatate din activitatea sa in Statele
Unite, s-ar putea considera cd este contrar principiului proportionalitatii, prevazut la articolul 9
din Regulamentul nr. 2271/96, si se aplice o amenda acestei societéti si, in plus, sd i se impuna sa
continue executarea contractelor incheiate cu BMI, cu atat mai mult cu cat regulamentul
mentionat nu are in mod direct ca obiect protejarea intereselor acesteia din urma.

In al patrulea rand, instanta de trimitere subliniazi ci, potrivit preambulului siu, Regulamentul
nr. 2271/96 urmareste sa protejeze operatorii economici din Uniune.

Totusi, aceasta apreciaza cd riscul unor prejudicii economice nu este compensat suficient nici prin
dreptul la repararea prejudiciului prevazut la articolul 6 din acest regulament, nici prin eliberarea
eventuald a autorizatiei de a se conforma sanctiunilor, prevazuta la articolul 5 al doilea paragraf
din regulamentul mentionat. Astfel, tinand seama de obiectivul urmarit de acelasi regulament,
care este acela de a preveni aplicarea unor sanctiuni secundare operatorilor economici din
Uniune, aceast autorizatie ar fi eliberati mai degrabi in mod restrictiv. In consecints, simplul
risc de pierderi economice nu ar fi suficient pentru a obtine o astfel de autorizatie. In aceste
conditii, instanta de trimitere se indoieste cd, in cazul unui risc de pierderi economice
semnificative pe piata din Statele Unite, interdictia generald prevazuta de Regulamentul
nr. 2271/96 de a se separa de un partener comercial este compatibila cu libertatea de a desfasura
o activitate comerciala protejatd la articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumitd in continuare ,carta”) si cu principiul proportionalitatii consacrat la
articolul 52 din aceasta.
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In aceste conditii, Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Tribunalul Regional Superior
Hanseatic din Hamburg, Germania) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 este aplicabil numai atunci cand
operatorului economic din [Uniune], in sensul articolului 11 din acest regulament, ii sunt
adresate, direct sau indirect, instructiuni administrative sau judiciare din partea Statele Unite
sau, pentru aplicarea articolului mentionat, este suficient ca actiunea operatorului economic
din [Uniune] sa vizeze respectarea sanctiunilor secundare si in absenta unor astfel de
instructiuni?

2) In cazul in care raspunsul Curtii la prima intrebare ar fi in sensul celei de a doua variante,
articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 se opune unei interpretéiri a
dreptului national potrivit careia partea care reziliaza poate si declare inclusiv rezilierea unui
raport obligational cu executare succesiva cu un partener contractant inclus in [SDN] de cétre
Oficiul [de Control al Activelor Straine] — asadar, inclusiv rezilierea avand ca motiv
respectarea sanctiunilor [aplicate de Statele Unite] —, fira a fi necesar un motiv de reziliere in
acest sens si, prin urmare, fiara a fi necesar ca acesta sa precizeze si sa dovedeascd in cadrul
unui proces civil ca motivul pentru declararea rezilierii nu ar fi, in orice caz, respectarea
sanctiunilor din partea Statelor Unite?

3) In cazul unui raspuns afirmativ din partea Curtii la a doua intrebare, o reziliere ordinara care
incalcd articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie considerata in mod
necesar ca fiind lipsitda de efecte sau, pentru realizarea obiectivului regulamentului, sunt
suficiente si alte sanctiuni, ca de exemplu aplicarea unei amenzi?

4) In cazul in care raspunsul Curtii la a treia intrebare ar fi in sensul primei variante, in lumina
articolelor 16 si 52 din [cartd], pe de o parte, si a posibilitatii de acordare a derogérilor
prevazute la articolul 5 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, pe de alta parte,
acest aspect este aplicabil si atunci cand, prin mentinerea relatiei comerciale cu partenerul
contractual inclus in listd, operatorul economic din [Uniune] este amenintat cu pierderi
economice semnificative pe piata din Statele Unite (in spetd, 50 % din cifra de afaceri a
grupului)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

.

Observatii introductive

Trebuie aratat ca Regulamentul nr. 2271/96 are ca scop, astfel cum reiese din al saselea
considerent al acestuia, protejarea ordinii juridice stabilite, precum si a intereselor Uniunii si ale
persoanelor fizice sau juridice care isi exercita drepturile in temeiul Tratatului FUE, in speta prin
eliminarea, neutralizarea, blocarea sau contracararea de orice fel a efectelor actelor cu putere de
lege, ale normelor administrative si ale altor instrumente legislative mentionate in anexa la
regulamentul amintit (denumite in continuare ,actele cu putere de lege citate in anexa”).

Articolul 1 din Regulamentul nr. 2271/96 precizeazi in aceastd privinta cé legiuitorul Uniunii

urmareste, prin masurile prevazute de regulamentul mentionat, sé asigure o protectie impotriva
aplicarii extrateritoriale a actelor cu putere de lege citate in anexa si impotriva actiunilor bazate
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pe ele sau care decurg din acestea, precum si contracararea efectelor, atunci cand aceastd aplicare
afecteazd interesele persoanelor mentionate la articolul 11 implicate in comertul international
si/sau miscari de capital si activititi comerciale conexe intre Uniune si tari terte.

Astfel cum rezultd din primul-al cincilea considerent ale Regulamentului nr. 2271/96, actele cu
putere de lege citate in anexa figureaza in anexa la acest regulament intrucat vizeaza
reglementarea activitatilor persoanelor fizice si juridice aflate sub jurisdictia statelor membre si
au astfel o aplicare extrateritoriala. Procedand astfel, ele aduc atingere ordinii juridice stabilite si
lezeazd interesele Uniunii, precum si pe cele ale persoanelor mentionate, incdlcand dreptul
international si compromitand realizarea obiectivelor Uniunii. Aceasta din urma urmareste astfel
sa contribuie la dezvoltarea armonioasd a comertului mondial si sd elimine progresiv restrictiile la
schimburile comerciale internationale prin promovarea, cat de mult posibil, a liberei circulatii a
capitalurilor intre statele membre si térile terte, precum si sa elimine orice restrictii asupra
investitiilor directe, inclusiv investitiile imobiliare, asupra stabilirii, asupra prestarii de servicii
financiare sau asupra admiterii de titluri pe pietele de capitaluri.

Printre actele cu putere de lege citate in anexd figureaza ,Iran Freedom and Counter-Proliferation
Act of 2012” (Legea din 2012 privind libertatea si combaterea proliferarii in Iran), pe care Statele
Unite, asa cum reiese din considerentul (4) al Regulamentului de punere in aplicare 2018/1100, nu
au mai renuntat sa o aplice, ca urmare a retragerii lor din Acordul nuclear cu Iranul, astfel cum au
anuntat la 8 mai 2018.

Pentru a realiza obiectivele amintite la punctele 35-37 din prezenta hotarare, Regulamentul
nr. 2271/96 prevede norme de natura variatd. Astfel, in scopul de a proteja ordinea juridica
stabilita, precum si interesele Uniunii, articolul 4 din acest regulament prevede in esenta ca nicio
hotérare exterioara Uniunii care pune in vigoare actele cu putere de lege citate in anexd sau
actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea nu este recunoscuta si nu poate fi
executatd. In acelasi scop, primul paragraf al articolului 5 din regulamentul amintit interzice in
esentd oricérei persoane mentionate la articolul 11 din acesta si se conformeze actelor cu putere
de lege citate in anexa sau actiunilor intemeiate pe acestea sau care rezultd din acestea, al doilea
paragraf al articolului 5 prevazdnd insd ca o astfel de persoand poate fi autorizatd, in orice
moment, sa se conformeze integral sau partial acestor acte cu putere de lege, in mésura in care
nerespectarea acestora ar leza in mod grav interesele sale sau pe cele ale Uniunii. Pe de alté parte,
in scopul de a proteja interesele persoanelor mentionate la articolul 11 din Regulamentul
nr. 2271/96, articolul 6 din acesta prevede ca acele persoane care desfasoard o activitate vizata la
articolul 1 din regulament au dreptul sa obtind orice despagubiri datorate pentru orice dauna
care le-a fost adusa in urma aplicérii respectivelor acte cu putere de lege sau a acestor actiuni.

In ceea ce priveste articolul 9 din Regulamentul nr. 2271/96, acesta asigurd ci normele respective
sunt aplicate in mod efectiv, impunand statelor membre sa determine sanctiunile aplicabile in
cazul nerespectirii lor, aceste sanctiuni trebuind si fie eficiente, proportionale si disuasive.
Astfel, asemenea sanctiuni trebuie sa fie prevazute in special atunci cdnd o persoana mentionata la
articolul 11 din regulament incalca interdictia prevazuta la articolul 5 primul paragraf din acesta.

In lumina acestor consideratii trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de
trimitere.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca dacé
articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie interpretat in sensul ca
interzice persoanelor mentionate la articolul 11 din acest regulament sa se conformeze
dispozitiilor sau interdictiilor prevazute de actele cu putere de lege citate in anexa, chiar si in
lipsa unei instructiuni a autoritatilor administrative sau judiciare din térile terte care au adoptat
aceste acte cu putere de lege si care urmaresc sa asigure respectarea lor.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste
interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tina seama nu numai de formularea
acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele urmaérite de reglementarea din care face parte aceasta
dispozitie [Hotararea din 12 mai 2021, Bundesrepublik Deutschland (Notificare rosie a Interpol),
C-505/19, EU:C:2021:376, punctul 77 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96, trebuie amintit ca aceasta dispozitie interzice persoanelor mentionate la articolul 11
din acest regulament sd se conformeze ,dispozitiilor sau interdictiilor, inclusiv somatiilor unor
instante de judecata strdine, intemeiate pe sau care rezulta, direct sau indirect, din actele cu
putere de lege [citate] in anexd sau pe actiunile intemeiate pe acestea sau care decurg din acestea”.

Din acest mod de redactare, in special din expresia , dispozitii sau interdictii [...] intemeiate pe” si
din termenul ,inclusiv”’, rezulta ca aceastd dispozitie, formulata in sens larg, se aplicd chiar si in
lipsa unei somatii sau a unei instructiuni a unei autorititi administrative sau judiciare.

Astfel, dupa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 55 din concluzii, o dispozitie
sau o interdictie poate, potrivit sensului obisnuit al acestor termeni, sa decurgd nu numai dintr-un
act cu caracter individual sau dintr-un ansamblu de decizii individuale, ci si dintr-un act cu
caracter general si abstract.

Aceastd interpretare a termenilor ,dispozitii” si ,interdictii” se deduce si din contextul
articolului 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96. Astfel cum a ardtat in esentd domnul
avocat general la punctul 57 din concluzii, la articolul 4 si la articolul 7 litera (d) din acest
regulament, termenul ,hotarare” este utilizat pentru a face referire la actele judiciare sau
administrative, intelese ca ,instructiuni”, ceea ce confirma constatarea potrivit cireia termenii
»dispozitii” si ,interdictii” utilizati la articolul 5 primul paragraf din acelasi regulament au un
domeniu de aplicare mai larg.

Interpretarea mentionati este de asemenea confirmaté de obiectivele Regulamentului nr. 2271/96,
care urmaresc in special, astfel cum reiese din al doilea si al saselea considerent ale acestuia, sa
protejeze ordinea juridica stabilita, precum si interesele Uniunii si pe cele ale persoanelor fizice
sau juridice care isi exercitd drepturile in temeiul Tratatului FUE, pentru a realiza, cat de mult
posibil, obiectivul de libera circulatie a capitalurilor intre statele membre si tarile terte.

Astfel, in ceea ce priveste obiectivul Regulamentului nr. 2271/96, care urmareste sa protejeze
ordinea juridica stabilita si interesele Uniunii in general, este necesar sa se constate ca actele cu
putere de lege citate in anexa sunt susceptibile, asa cum a aratat in esenta domnul avocat general
la punctele 63 si 64 din concluzii, sa isi produca efectele, in special prin simpla amenintare cu
consecinte juridice susceptibile sa fie aplicate in cazul incélcérii acestor acte cu putere de lege de
citre persoanele mentionate la articolul 11 din regulamentul respectiv. Rezultd cd Regulamentul
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nr. 2271/96 nu ar fi apt sd contracareze efectele actelor cu putere de lege respective si sa
urmareasca astfel in mod eficient obiectivul amintit mai sus dacd interdictia prevazuta la
articolul 5 primul paragraf din acest regulament ar fi conditionata de adoptarea unor instructiuni
de cétre autoritatile administrative si judiciare ale tarilor terte care au adoptat aceleasi acte cu
putere de lege.

Interpretarea articolului 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 prezentati la punctul 45
din prezenta hotarare nu este, de altfel, incompatibild cu obiectivul complementar al
Regulamentului nr. 2271/96, care consta in protejarea intereselor persoanelor mentionate la
articolul 11 din acest regulament, inclusiv a libertatii lor de a desfasura o activitate comercialg,
care este o libertate fundamentald consacrata la articolul 16 din carta si care, potrivit
jurisprudentei Curtii, include libertatea de a desfasura o activitate economicd sau comerciala,
libertatea contractuald si libera concurentd (Hotdradrea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii,
C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 82). Astfel, trebuie aritat cd aceste interese, care pot fi
amenintate de masurile la care se expun persoanele respective in tarile terte vizate dacd nu se
conformeaza actelor cu putere de lege citate in anexd, sunt protejate in mod corespunzator in
temeiul articolului 5 al doilea paragraf din regulamentul mentionat, care trebuie interpretat in
lumina acestui obiectiv.

Avand in vedere ceea ce precedi, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie interpretat in sensul cd interzice persoanelor
mentionate la articolul 11 din acest regulament sa se conformeze dispozitiilor sau interdictiilor
prevazute de actele cu putere de lege citate in anexd, chiar si in lipsa unei instructiuni a
autoritatilor administrative sau judiciare din tarile terte care au adoptat aceste acte cu putere de
lege si care urmaresc sa asigure respectarea lor.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca o persoand mentionatd la articolul 11 din acest regulament care nu dispune de o
autorizatie, in sensul articolului 5 al doilea paragraf din regulamentul mentionat, sd poata rezilia
contractele incheiate cu o persoana care figureaza pe lista SDN, fara a furniza o motivare a unei
astfel de rezilieri.

Aceasta intrebare se inscrie in cadrul unui litigiu civil in care BMI contestd, in fata instantei de
trimitere, exercitarea de cétre Telekom a dreptului sau de reziliere ordinara a contractelor
incheiate intre ele fara a trebui sa prezinte un motiv, BMI sustindnd cd o asemenea reziliere
incalca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96.

Cu titlu introductiv, trebuie sd se clarifice daca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96 poate fi invocat intr-un proces civil precum litigiul principal.

Potrivit unei jurisprudente constante, instantele nationale care trebuie sia aplice, in cadrul
competentelor lor, dispozitiile de drept al Uniunii, precum cele cuprinse in Regulamentul
nr. 2271/96, au obligatia de a asigura efectul deplin al acestora (a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 septembrie 2002, Muiioz si Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, punctul 28).
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Trebuie amintit in plus c4, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE, regulamentul are
aplicabilitate generald si se aplici direct in fiecare stat membru (Hotdrarea din
17 septembrie 2002, Muiioz si Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, punctul 27).

Or, trebuie sa se constate ca articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 prevede ca
nicio persoand mentionata la articolul 11 din acesta nu se conformeazd, direct sau prin filiald sau
intermediar, activ sau prin omisiune voitd, dispozitiilor sau interdictiilor intemeiate, direct sau
indirect, pe actele cu putere de lege citate in anexa. Aceastd interdictie, formulatd in termeni
clari, precisi si neconditionati, se explica prin imprejurarea ca persoanele mentionate la
articolul 11, in exercitarea activitétilor lor in special comerciale, inclusiv prin eventualele lor
decizii de reziliere a contractelor, sunt susceptibile sa concretizeze efectele extrateritoriale ale
actelor cu putere de lege citate in anexd, pe care regulamentul respectiv urmareste tocmai sa le
contracareze.

In plus, singura derogare de la interdictia amintiti este previzuti la al doilea paragraf al
articolului 5 din Regulamentul nr. 2271/96, care le permite persoanelor mentionate la
articolul 11 din acest regulament sa solicite o autorizatie de a nu i se conforma.

Intrucat, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 55 din prezenta hotirare, revine instantelor
nationale sarcina de a garanta efectul deplin al Regulamentului nr. 2271/96, respectarea
interdictiei prevazute la articolul 5 primul paragraf din acest regulament trebuie sd poata fi
asigurata in cadrul unui proces civil precum cel din litigiul principal, initiat de o persoana
impotriva unei persoane cdreia i se adreseaza aceasta interdictie (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 17 septembrie 2002, Mufoz si Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497,
punctul 30).

Articolul 9 din Regulamentul nr. 2271/96 lasd, desigur, statelor membre sarcina de a determina
sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii regulamentului mentionat, care trebuie sa fie
eficiente, proportionale si disuasive. Totusi, aceasta competentd nu poate avea ca efect
modificarea domeniului de aplicare al altor dispozitii ale Regulamentului nr. 2271/96, care
prevad obligatii sau interdictii clare, precise si neconditionate, al caror efect deplin, astfel cum s-a
aratat la punctul 55 din prezenta hotarare, instantele nationale sunt obligate sa il asigure in litigii
cu care sunt sesizate.

Interpretarea mentionata a articolului 5 din Regulamentul nr. 2271/96 nu poate fi repusd in
discutie, contrar celor sustinute de Telekom, de nota de orientare a Comisiei, amintita la
punctul 28 din prezenta hotarare. Astfel, aceastd notd nu stabileste nici norme, nici interpretari
juridice obligatorii. Numai Regulamentul nr. 2271/96 este obligatoriu, astfel cum se arata la
punctul 5 din preambulul notei respective, si doar Curtea este in mésurd si ofere interpretari
obligatorii din punct de vedere juridic ale actelor adoptate de institutiile Uniunii, asa cum rezulta
din cuprinsul punctului 6 din preambulul aceleasi note.

Aceste precizari fiind facute, trebuie aritat ca nu reiese nici din articolul 5 primul paragraf din
Regulamentul nr. 2271/96, nici din vreo alta dispozitie a regulamentului respectiv ci o persoana
mentionata la articolul 11 din acesta ar trebui sd furnizeze o motivare pentru rezilierea unui
contract comercial cu o persoana care figureaza pe lista SDN.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci articolul 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96 nu se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia o persoand mentionata la
articolul 11 din acest regulament si care nu dispune de o autorizatie in sensul celui de al doilea
paragraf al articolului 5 poate rezilia contractele pe care le-a incheiat cu o persoana care
figureaza pe lista SDN, féra a trebui sa furnizeze o motivare pentru aceasta reziliere.

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea rezulti ci, sub rezerva verificirii de citre instanta de
trimitere, articolul 134 din Codul civil se aplica litigiului principal. Instanta mentionata arata in
aceasta privinta cd, daca rezilierea in cauza incalcd articolul 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96, ea este, in temeiul articolului 134, lipsiti de efect. In plus, ca rispuns la o intrebare
adresata de Curte, guvernul german a precizat normele relevante in materia sarcinii probei in
scopul de a stabili, in cadrul unui proces civil, incalcarea unei interdictii legale in sensul
articolului 134. Astfel, partea care sustine cd un act juridic, inclusiv rezilierea unui contract, este
nul ca urmare a incalcarii unei interdictii legale precum cea prevazuta la articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 poate invoca in justitie aceastd nulitate. In acest scop, ea
trebuie sa expuna faptele din care reiese pretinsa incalcare. Daca cealalta parte din procedura
contesta materialitatea acestor fapte, partea care invoca nulitatea actului juridic suporta sarcina
probei privind indeplinirea conditiilor incalcéarii mentionate. Astfel, in spetd, sarcina probei ar
reveni in intregime persoanei care invoca incélcarea articolului 5 din Regulamentul nr. 2271/96.

Trebuie sa se constate insd, in aceastd privintd, cd aplicarea unei asemenea de norme generale
privind sarcina probei poate face imposibild sau excesiv de dificila constatarea de catre instanta
de trimitere a unei incédlcari a interdictiei prevazute la articolul 5 primul paragraf din
Regulamentul nr. 2271/96 si poate compromite in acest mod efectivitatea acestei interdictii.

Astfel, elementele de proba susceptibile sa demonstreze cad un comportament al unei persoane
mentionate la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 este motivat de vointa acestei persoane
de a se conforma actelor cu putere de lege citate in anexd nu sunt in mod normal accesibile
niciunei alte persoane private, in special deoarece, astfel cum a subliniat domnul avocat general la
punctul 95 din concluzii, asemenea elemente pot intra sub incidenta secretului de afaceri.

Prin urmare, pentru a se asigura efectul deplin al articolului 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96, trebuie si se considere cd, in cazul in care, in cadrul unui proces civil privind
pretinsa incélcare a cerintelor prevazute de aceastd dispozitie, ansamblul elementelor de proba
de care dispune o instantd nationald tinde sa indice la prima vedere cd, prin rezilierea
contractelor in cauzd, o persoand mentionatd la articolul 11 din acest regulament, care nu
dispune de o autorizatie in aceastd privinta, in sensul celui de al doilea paragraf al articolului 5
din regulamentul respectiv, s-a conformat actelor cu putere de lege citate in anexd, revine acestei
persoane sarcina de a stabili corespunzator cerintelor legale cd scopul comportamentului sdu nu
era acela de a se conforma actelor cu putere de lege amintite.

Reiese din cele ce preceda ca trebuie sa se raspunda la a doua intrebare cd articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o persoana
mentionata la articolul 11 din acest regulament care nu dispune de o autorizatie, in sensul
articolului 5 al doilea paragraf din regulamentul respectiv, sa poata rezilia contractele incheiate
cu o persoana care figureaza pe lista SDN, fara a furniza o motivare pentru o astfel de reziliere.
Totusi, articolul 5 primul paragraf din acelasi regulament stabileste cd, in cadrul unui proces civil
privind pretinsa incélcare a interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, atunci cand toate
elementele de probd de care dispune instanta nationald tind sa indice la prima vedere ca o
persoand mentionata la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96 s-a conformat, fard a dispune
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de o autorizatie in aceasta privintd, actelor cu putere de lege citate in anexd, revine aceleiasi
persoane sarcina de a dovedi corespunzator cerintelor legale cd scopul comportamentului sdu nu
era acela de a se conforma actelor cu putere de lege respective.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie examinate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca Regulamentul nr. 2271/96, in special
articolele 5 si 9 din acesta, citite in lumina articolelor 16 si 52 din carta, trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca o reziliere a unor contracte efectuatd de o persoand mentionata la
articolul 11 din acest regulament pentru a se conforma dispozitiilor sau interdictiilor intemeiate
pe actele cu putere de lege citate in anexa, in conditiile in care nu dispune de o autorizatie, in
sensul articolului 5 al doilea paragraf din acest regulament, sa fie anulata in cazul in care aceasta
persoana risca sa suporte pierderi economice semnificative ca urmare a acestei anulari.

Trebuie amintit de la bun inceput ca dispozitiile dreptului Uniunii, precum cele ale
Regulamentului nr. 2271/96, trebuie interpretate in lumina drepturilor fundamentale care,
potrivit unei jurisprudente constante, fac parte integrantd din principiile generale de drept a
ciror respectare este asiguratd de Curte si care sunt in prezent inscrise in carti (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 mai 2016, Meroni, C-559/14, EU:C:2016:349, punctul 45).

Articolul 9 din Regulamentul nr. 2271/96 prevede cé sanctiunile pe care statele membre le impun
in cazul incalcdrii oricarei dispozitii relevante a acestui regulament trebuie sa fie eficiente,
proportionale si disuasive.

Pe de alta parte, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile,
statele membre ramén competente si aleaga sanctiunile care le par adecvate. Statele membre
sunt insa obligate sd isi exercite competenta cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale
generale [Hotararea din 11 februarie 2021, K. M. (Sanctiuni aplicate comandantului navei),
C-77/20, EU:C:2021:112, punctul 36], din care fac parte drepturile si libertitile fundamentale.

In plus, Curtea a decis ca rigoarea sanctiunilor trebuie si fie adecvati gravititii incalcarilor pe care
le reprim4, in special prin asigurarea unui efect realmente disuasiv, cu respectarea in acelasi timp a
principiului general al proportionalitétii (Hotérérea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punctul 26).

Trebuie adaugat ca revine instantelor nationale, singurele competente s interpreteze si sa aplice
dreptul national, sarcina de a verifica daca, avand in vedere toate imprejurarile spetei, sanctiunile
mentionate indeplinesc astfel de cerinte si prezintd un caracter efectiv, proportional si disuasiv
(Hotérarea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 27).

Curtea, pronuntandu-se asupra unei trimiteri preliminare, poate insa oferi precizéri destinate sa
orienteze instantele mentionate in aprecierea pe care o efectueaza (a se vedea prin analogie
Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 28).

In speta, potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara amintite la punctul 30

din prezenta hotarare, daca s-ar dovedi ca rezilierea ordinara de cétre Telekom a contractelor pe
care le-a incheiat cu BMI a fost efectuatd cu incélcarea articolului 5 primul paragraf din
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Regulamentul nr. 2271/96, in conditiile in care este cert ca nu solicitase autorizatie in sensul
articolului 5 al doilea paragraf din acest regulament, ar rezulta din articolul 134 din Codul civil ca
acest act de reziliere este nul si, prin urmare, lipsit de efect juridic.

Totusi, o asemenea anulare este de natura s determine o restrangere a libertatii de a desfiasura o
activitate comerciala consacrate la articolul 16 din carta.

Trebuie amintit in aceasta privinta ca dreptul la libertatea de a desfasura o activitate comerciala
cuprinde in special dreptul oricdrei intreprinderi de a dispune in mod liber, in limitele
raspunderii care ii revine pentru propriile acte, de resursele economice, tehnice si financiare de
care dispune (Hotérarea din 30 iunie 2016, Lidl, C-134/15, EU:C:2016:498, punctul 27).

Protectia conferita la articolul 16 din carta implica libertatea de a desfasura o activitate economica
sau comerciald, libertatea contractuali si libera concurentd (Hotérarea din 16 iulie 2020, Adusbef
si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 82, precum si jurisprudenta citatd) si vizeaza in special
libera alegere a partenerului economic, precum si libertatea de a stabili pretul solicitat pentru o
prestatie [Hotararea din 15 aprilie 2021, Federazione nazionale delle imprese Elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) si altii, C-798/18 si C-799/18, EU:C:2021:280, punctul 57].

Cu toate acestea, libertatea de a desfasura o activitate comerciald consacrata la articolul 16 din
carta nu constituie o prerogativd absoluts, ci trebuie, pe de o parte, sa fie luatd in considerare in
raport cu functia sa in societate (Hotararea din 20 decembrie 2017, Polkomtel, C-277/16,
EU:C:2017:989, punctul 50) si, pe de alta parte, sd fie pusd in balantd cu celelalte interese
protejate de ordinea juridica a Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 octombrie 2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 60), precum si cu drepturile si libertatile celorlalti (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punctul 48).

Avand in vedere modul de redactare a articolului 16 din carta, care prevede ca libertatea de a
desfasura o activitate comerciald este recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatiile si practicile nationale, fiind astfel diferit de modul de redactare a celorlalte libertati
fundamentale consacrate in titlul II din aceasta, insa apropiat de modul de redactare a anumitor
dispozitii din titlul IV din carta, aceasta libertate poate face in acest mod obiectul unei serii
ample de interventii ale autoritatii publice susceptibile sd stabileasca, in interesul general, limitari
privind exercitarea activitatii economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 46).

Or, aceastd circumstanta se reflecta in special in modul in care trebuie apreciate reglementarea
Uniunii si legislatia, precum si practicile nationale in raport cu principiul proportionalitatii, in
temeiul articolului 52 alineatul (1) din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 januarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctul 47).

In conformitate cu aceasti din urma dispozitie, orice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute de carta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substanta acestora si
trebuie, cu respectarea principiului proportionalitatii, sa fie necesara si sd raspunda efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejarii drepturilor si
libertitilor celorlalti (Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punctul 48).

ECLI:EU:C:2021:1035 17



84

85

86

87

88

89

HOTARAREA DIN 21.12.2021 — Cauza C-124/20
BANK MELLI IRAN

In spet3, trebuie amintit c3, desi articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 prevede
cd nicio persoana mentionata la articolul 11 din acesta nu se conformeaza actelor cu putere de lege
citate in anexd, articolul 5 al doilea paragraf prevede totusi cd o persoand poate fi autorizats,
conform procedurilor prevazute la articolele 7 si 8 din Regulamentul nr. 2271/96, si se
conformeze integral sau partial dispozitiilor sau interdictiilor care decurg din actele cu putere de
lege citate in anexd, in mdasura in care nerespectarea acestora ar leza in mod grav interesele
persoanei respective sau pe cele ale Uniunii. Potrivit acestor proceduri, revine Comisiei sarcina
de a acorda asemenea autorizatii, cu asistenta Comitetului privind legislatia extrateritoriala vizat
la articolul 8 din acest regulament. Astfel, in conformitate cu sistemul armonizat instituit prin
regulamentul mentionat, Comisia este, in principiu, insdrcinatd sia aprecieze, sub controlul
Curtii, daca faptul de a nu se conforma actelor cu putere de lege citate in anexa ar leza in mod
grav interesele persoanei respective sau pe cele ale Uniunii, aceastd institutie fiind obligata sa se
conformeze obligatiei sale de a respecta drepturile fundamentale, printre care libertatea de a
desfasura o activitate comerciala.

In temeiul articolului 4 din Regulamentul de punere in aplicare 2018/1101, care stabileste, potrivit
articolului 1 din acesta, criteriile de aplicare a articolului 5 al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96, Comisia este obligata, atunci cand evalueazd dacd ar aparea un prejudiciu grav
pentru interesele protejate vizate de aceasta din urma dispozitie, sd ia in considerare, printre
altele, criterii necumulative precum probabilitatea ca interesul protejat sa fie in mod specific
expus riscului, in functie de contextul, natura si originea unui prejudiciu pentru interesul
protejat, existenta unei legaturi substantiale cu tara terta aflatd la originea legislatiei
extrateritoriale citate sau a actiunilor ulterioare, efectul negativ asupra desfisurdrii activitatii
economice, in special dacd persoana mentionaté la articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96
care a solicitat autorizatia prevazuta la articolul 5 al doilea paragraf din acest regulament s-ar
putea confrunta cu pierderi economice semnificative, care ar putea, de exemplu, sa ii puna in
pericol viabilitatea sau ar putea prezenta un risc grav de faliment, ori probabilitatea ca exercitarea
drepturilor individuale ale acestei persoane si fie afectata in mod semnificativ.

Rezulta ca restrangerea libertatii de a desfasura o activitate comerciala care rezultd din necesitatea
de a respecta articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96 este prevazuta de lege.

In ceea ce priveste conditia privind respectarea substantei libertatii de a desfisura o activitate
comerciald, trebuie amintit cd aceasta este potential incalcata in special atunci cand o
intreprindere este privata de posibilitatea de a-si valorifica in mod eficient interesele intr-un
proces contractual (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 21 decembrie 2016, AGET Iraklis, C
201/15, EU:C:2016:972, punctul 87).

In speti ins4, anularea rezilierii contractelor in discutie in litigiul principal ca urmare a incilcarii
articolului 5 din Regulamentul nr. 2271/96 nu ar avea ca efect privarea Telekom de posibilitatea de
a-si valorifica interesele in general in cadrul unui raport contractual, ci mai degraba restrangerea
acestei posibilitéti, o astfel de anulare fiind justificata numai in mésura in care Telekom a procedat
la respectiva reziliere pentru a se conforma actelor cu putere de lege citate in anexa.

In ceea ce priveste apoi conditia potrivit cireia restrangerea libertatii de a desfisura o activitate
comerciald trebuie sa raspunda efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune
sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti, rezultd din cele expuse la punctul 76
din prezenta hotdrare cd aceasta restrangere care poate decurge din anularea unei rezilieri
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contractuale precum cea in discutie in litigiul principal indeplineste de asemenea aceasta cerints,
intrucat contribuie la realizarea obiectivelor Regulamentului nr. 2271/96, amintite la punctele
35-37 din prezenta hotarare.

In aceste conditii si in ceea ce priveste, in sfarsit, cerinta privind proportionalitatea restrangerii, in
madsura in care activitatea economicd a Telekom in afara Uniunii este expusd sanctiunilor
prevazute de Statele Unite impotriva unor persoane care incalca sanctiunile secundare adoptate
de aceastd tard terta impotriva Iranului, instanta de trimitere este obligatd sa aprecieze daca
aceste prime sanctiuni ar fi susceptibile sa produca efecte disproportionate pentru intreprinderea
in cauzd in raport cu obiectivele Regulamentului nr. 2271/96, care urmaéresc sa protejeze ordinea
juridica stabilita si interesele Uniunii in general si s realizeze astfel obiectivul de libera circulatie a
capitalului intre statele membre si tarile terte.

In aceasti privintd, restrangerea libertitii de a desfisura o activitate comerciald care rezulti din
eventuala anulare a rezilierii unui contract, contrara interdictiei prevazute la articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, rezultd, in principiu, ca fiind necesard pentru a
contracara efectele actelor cu putere de lege citate in anexa, protejand astfel ordinea juridica
stabilitd si interesele Uniunii in general.

Revine insd instantei de trimitere, in plus, sarcina de a evalua comparativ, in cadrul examinarii
proportionalitétii, urmérirea acestor obiective ale Regulamentului nr. 2271/96, prin anularea unei
rezilieri care incalcd interdictia prevdzutd la articolul 5 primul paragraf din regulament, si
probabilitatea ca Telekom sa fie expusa unor pierderi economice, precum si amploarea lor in
cazul in care intreprinderea respectiva nu ar putea pune capat relatiilor sale comerciale cu o
persoana care figureaza pe lista SDN.

Prezinta de asemenea relevantd in cadrul acestei examindri a proportionalitatii imprejurarea c4,
sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, Telekom nu a introdus la Comisie o cerere
de derogare de la interdictia prevazutd la articolul 5 primul paragraf din Regulamentul
nr. 2271/96 si s-a privat in acest mod de posibilitatea de a evita restrangerea libertatii sale de a
desfasura o activitate comerciald pe care ar determina-o anularea rezilierii contractelor in cauza
cu BMI care ar decurge din eventuala incélcare a acestei interdictii.

In ceea ce priveste sanctiunea cu amenda administrativd previzuti de dreptul german, este
necesar sa se arate cd instanta de trimitere nu poate tine seama de aceasta, avand in vedere ca
cuantumul amenzii, care ar trebui sa fie ea insdsi proportionala conform articolului 9 din
Regulamentul nr. 2271/96, trebuie stabilit luand in considerare situatia individuald a autorului
incalcarii si, prin urmare, sanctiunea eventual constituita de anularea rezilierii contractuale in
cauza.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
Regulamentul nr. 2271/96, in special articolele 5 si 9 din acesta, citit in lumina articolului 16 si a
articolului 52 alineatul (1) din carta, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o reziliere a
unor contracte efectuata de o persoana mentionata la articolul 11 din acest regulament pentru a
se conforma dispozitiilor sau interdictiilor intemeiate pe actele cu putere de lege citate in anexa,
in conditiile in care nu dispune de o autorizatie, in sensul articolului 5 al doilea paragraf din
regulamentul amintit, sd fie anulatd, in masura in care aceastd anulare nu produce efecte
disproportionate pentru persoana in cauza in raport cu obiectivele aceluiasi regulament, care
constau in protejarea ordinii juridice stabilite, precum si a intereselor Uniunii in general. Trebuie
sa se evalueze comparativ, in cadrul examindrii proportionalitatii, urmarirea acestor obiective,
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prin anularea unei rezilieri contractuale care incalca interdictia prevazuta la articolul 5 primul
paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, si probabilitatea ca persoana in cauza sa fie expusd unor
pierderi economice, precum si amploarea lor in cazul in care nu ar putea pune capat relatiilor
sale comerciale cu o persoana care figureaza pe lista persoanelor vizate de sanctiunile secundare
respective care decurg din actele cu putere de lege citate in anexa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

1) Articolul 5 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 2271/96 al Consiliului din
22 noiembrie 1996 de protectie impotriva efectelor aplicirii extrateritoriale a unei
legislatii adoptate de catre o tara tertd, precum si a actiunilor intemeiate pe aceasta sau
care rezulta din aceasta, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 37/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 ianuarie 2014 de modificare a
anumitor regulamente privind politica comerciald comuna in ceea ce priveste
procedurile de adoptare a anumitor masuri, precum si prin Regulamentul delegat
(UE) 2018/1100 al Comisiei din 6 iunie 2018, care a modificat anexa la Regulamentul
nr. 2271/96, trebuie interpretat in sensul ca interzice persoanelor mentionate la
articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96, cu modificarile ulterioare, sa se conformeze
dispozitiilor sau interdictiilor prevazute de actele cu putere de lege citate in anexa, chiar
si in lipsa unei instructiuni a autoritatilor administrative sau judiciare din tarile terte care
au adoptat aceste acte cu putere de lege si care urmaresc sa asigure respectarea lor.

2) Articolul 5 primul paragraf din Regulamentul nr. 2271/96, astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul nr. 37/2014, precum si prin Regulamentul delegat 2018/1100, trebuie
interpretat in sensul cid nu se opune ca o persoana mentionata la articolul 11 din acest
regulament, cu modificarile ulterioare, care nu dispune de o autorizatie, in sensul
articolului 5 al doilea paragraf din regulamentul respectiv, cu modificarile ulterioare, sa
poata rezilia contractele incheiate cu o persoana care figureaza pe ,lista cetatenilor
desemnati in mod specific si a persoanelor ale caror active sunt blocate” (Specially
Designated Nationals and Blocked Persons List), fara a furniza o motivare pentru o astfel
de reziliere. Totusi, articolul 5 primul paragraf din acelasi regulament, cu modificarile
ulterioare, stabileste ca, in cadrul unui proces civil privind pretinsa incilcare a
interdictiei prevazute de aceasta dispozitie, atunci cand toate elementele de proba de
care dispune instanta nationala tind sa indice la prima vedere ca o persoana mentionata la
articolul 11 din Regulamentul nr. 2271/96, cu modificarile ulterioare, s-a conformat, fara
a dispune de o autorizatie in aceasta privinta, actelor cu putere de lege citate in anexa la
acest regulament, cu modificarile ulterioare, revine aceleiasi persoane sarcina de a dovedi
corespunzator cerintelor legale ca scopul comportamentului sau nu era acela de a se
conforma actelor cu putere de lege respective.
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3) Regulamentul nr. 2271/96, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 37/2014,
precum si prin Regulamentul delegat 2018/1100, in special articolele 5 si 9 din acesta,
citit in lumina articolului 16 si a articolului 52 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o
reziliere a unor contracte efectuata de o persoana mentionata la articolul 11 din acest
regulament, cu modificarile ulterioare, pentru a se conforma dispozitiilor sau
interdictiilor intemeiate pe actele cu putere de lege citate in anexa la regulamentul
mentionat, cu modificarile ulterioare, in conditiile in care nu dispune de o autorizatie, in
sensul articolului 5 al doilea paragraf din acelasi regulament, cu modificarile ulterioare,
sa fie anulatd, in masura in care aceasta anulare nu produce efecte disproportionate
pentru persoana in cauza in raport cu obiectivele Regulamentului nr. 2271/96, cu
modificarile ulterioare, care constau in protejarea ordinii juridice stabilite, precum si a
intereselor Uniunii Europene in general. Trebuie sa se evalueze comparativ, in cadrul
examinarii proportionalitatii, urmarirea acestor obiective, prin anularea unei rezilieri
contractuale care incalca interdictia prevazuta la articolul 5 primul paragraf din acest
regulament, cu modificarile ulterioare, si probabilitatea ca persoana in cauza sa fie
expusa unor pierderi economice, precum si amploarea lor in cazul in care nu ar putea
pune capit relatiilor sale comerciale cu o persoana care figureaza pe lista persoanelor
vizate de sanctiunile secundare respective care decurg din actele cu putere de lege citate
in anexa la regulamentul mentionat, cu modificarile ulterioare.

Semnaturi
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