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I. Introducere

1. ,Decizia fiscala” este o practica curenté care permite intreprinderilor sa solicite administratiei
fiscale o ,decizie anticipativa” privind impozitul pe care acestea il vor datora. Termenul ,ruling”
desemneaza, in general, adoptarea de cétre o administratie fiscald, cel mai adesea la cererea
contribuabilului, a unei pozitii oficiale cu privire la aplicarea anumitor dispozitii legislative in
vigoare in privinta unei situatii sau a uneia sau mai multor operatiuni care nu au produs inca
efecte fiscale. Astfel, contribuabilii urméresc sa obtind asigurari care sunt obligatorii pentru
administratie in ceea ce priveste tratamentul fiscal aplicat operatiunilor lor.

2. Incepand din luna iunie 2014, Comisia Europeani a lansat o serie de investigatii avand ca obiect
verificarea conformitétii cu normele din tratat privind ajutoarele de stat a practicilor autoritatilor
fiscale ale mai multor state membre referitor la intreprinderi multinationale, in privinta, in special,
a repartizarii profiturilor intre diferitele state in care aceste intreprinderi isi desfasoara activitatea.
Una dintre aceste investigatii a condus la adoptarea deciziei referitoare la ajutorul care ar fi fost
acordat de autoritatile fiscale luxemburgheze grupului Fiat2.

3. In acelasi timp, in luna noiembrie 2014, dezvaluirile anchetei jurnalistice denumite ,Lux Leaks”
au adus acest subiect in atentia marelui public, stirnind adesea reactii de indignare®. In urma
acestor dezvaluiri, mai multi responsabili politici au intreprins, atat pe plan european, cét si pe
plan international, actiuni pentru a remedia ceea ce era din acel moment perceput ca fiind o
incélcare grava a echitatii fiscale. Cea mai recentd dintre aceste actiuni s-a concretizat intr-un
acord de creare a unui impozit global pe venitul intreprinderilor multinationale®.

4. Desi este constientd de contextul politic, economic si chiar social al prezentei cauze, in
hotararea care urmeazd sa fie pronuntatd, Curtea va trebui sa examineze problemele pe care le
suscitd abordarea retinuta de Comisie in decizia in litigiu numai in lumina consideratiilor
juridice. Hotdararea pronuntatd de Tribunal in cauzele Luxemburg si Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisia®, care a confirmat aceastd abordare, face obiectul prezentului recurs.

2 Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de
Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

3 Este vorba despre o ancheti realizata impreuna de consortiul jurnalistilor de investigatie americani ICIJ (International Consortium of
Investigative Journalists) (ICIJ) si de alte 40 de mass-media. In aceastd privintd, a se vedea in special articolul publicat in ziarul Le
Monde, disponibil la urmaitoarea adresi de internet: https://www.lemonde.fr/evasion-fiscale/article/2014/11/05/evasion
-fiscale-tout-sur-les-secrets-du-luxembourg_4518895_4862750.html

In aceastd privinta, a se vedea in special documentul ,Declaratie privind o solutie care se intemeiazi pe doi piloni pentru a rezolva
provocirile fiscale generate de digitalizarea economiei”, discutat in Cadrul incluziv al OCDE/G20 privind erodarea bazei de impunere
si transferul profiturilor si aprobat de 137 de instante membre la 8 octombrie 2021, disponibil la urmatoarea adresd de internet:
https://www.oecd.org/fr/fiscalite/beps/
declaration-sur-une-solution-reposant-sur-deux-piliers-pour-resoudre-les-defis-fiscaux-souleves-par-la-numerisation-de-l-economie-
octobre-2021.pdf

5 Hotérarea din 24 septembrie 2019 (T-755/15 si T-759/15, denumité in continuare ,hotararea atacata”, EU:T:2019:670).
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5. Caracterul novator al abordarii Comisiei a constat in special in introducerea principiului
concurentei depline in examinarea existentei unui avantaj economic. Avand in vedere temeiul
sau juridic contestat, introducerea acestei notiuni in analiza impusa de articolul 107 alineatul (1)
TFUE va determina Curtea sa ridice problema frontierei trasate de tratat intre autonomia fiscala
a statelor membre si interdictia de acordare a ajutoarelor de stat.

II. Istoricul cauzei

A. Cu privire la decizia anticipativa acordata FFT de autoritatile fiscale luxemburgheze si la
procedura administrativa in fata Comisiei

6. La 14 martie 2012, consultantul fiscal al Fiat Chrysler Finance Europe, denumita anterior Fiat
Finance and Trade Ltd (denumitd in continuare ,FFT”), a adresat autoritatilor fiscale
luxemburgheze o scrisoare prin care solicita aprobarea unui acord privind preturile de transfer.
In sustinerea acestei cereri, el le-a prezentat de asemenea un raport pe care l-a intocmit si care
analizeaza preturile de transfer aplicate tranzactiilor efectuate de FFT.

7. La 3 septembrie 2012, autorititile fiscale luxemburgheze au adoptat o decizie anticipativa prin
care au raspuns cererii FFT (denumita in continuare ,decizia anticipativd in cauzd”). Aceasté
decizie a fost cuprinsa intr-o scrisoare in care se mentiona c4, ,in ceea ce prive[a] scrisoarea din
data de 14 martie 2012, referitoare la activitétile de finantare intragrup ale FFT, s-a confirmat ca
analiza preturilor de transfer a fost realizata in conformitate cu Circulara 164/2 din 28 ianuarie
2011 si ca aceasta a respectat principiul concurentei depline”.

8. La 19 iunie 2013, Comisia a transmis Marelui Ducat al Luxemburgului o prima solicitare de
informatii cu privire la practicile nationale in materie de decizii anticipate. Aceasta prima
solicitare de informatii a fost urmatd de numeroase schimburi de informatii intre Marele Ducat
al Luxemburgului si Comisie, pand la adoptarea de catre aceasta din urm4, la 24 martie 2014, a
unei decizii de obligare a Marelui Ducat al Luxemburgului sa ii furnizeze informatii.

9. La 11 iunie 2014, Comisia a initiat procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE cu privire la decizia anticipativa in cauza. La 21 octombrie 2015, Comisia a
adoptat decizia in litigiu, prin care a declarat ca aceasta decizie anticipativa constituie un ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

B. Cu privire la decizia in litigiu

1. Descrierea continutului esential al deciziei anticipative in cauza

10. Comisia a descris decizia anticipativa in cauza drept una care valideaza o metoda de alocare a
profiturilor catre FFT din cadrul grupului producator de automobile Fiat/Chrysler, ceea ce a
permis FFT sa stabileascd, in fiecare an, valoarea impozitului pe profit pe care il datora in Marele
Ducat al Luxemburgului. Comisia a precizat ca aceastd decizie avea valoare obligatorie pentru
administratia fiscala pentru o perioada de cinci ani, si anume, din anul fiscal 2012 péna in anul
fiscal 2016°.

¢ Considerentele (9) si (52)-(54) ale deciziei in litigiu.
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2. Descrierea normelor luxemburgheze relevante

11. Comisia a ardtat cd decizia anticipativd in cauzd a fost adoptatd in temeiul articolului 164
alineatul 3 din code des impoéts sur les revenus luxembourgeois (loi du 4 décembre 1967
concernant 'impdt sur le revenu, telle que modifiée) [Codul privind impozitul pe venit din
Luxemburg (Legea din 4 decembrie 1967 privind impozitul pe venit, astfel cum a fost modificata,
denumitd in continuare ,Codul impozitelor”)]” si al circulaire L.L.R. n° 164/2 du directeur des
contributions luxembourgeois, du 28 janvier 2011 [Circulara L. I. R. nr. 164/2 a directorului
administratiei luxemburgheze a impozitelor din 28 januarie 2011 (denumitd in continuare
,Circulara nr. 164/2”]. In aceastd privinti, Comisia a aritat, pe de o parte, ci acest articol a
stabilit principiul concurentei depline in dreptul fiscal luxemburghez, conform caruia tranzactiile
efectuate intre societatile din cadrul aceluiasi grup trebuie sa fie remunerate ca si cand acestea ar fi
fost incheiate intre societati independente prin negociere in circumstante comparabile in conditii
de concurentd deplind. Pe de altd parte, Comisia a observat ca Circulara nr. 164/2 a precizat
printre altele modul de determinare a unei remuneratii in conditii de concurenta deplina atunci
cand aceste tranzactii au fost efectuate de societatile de finantare de grup®.

3. Aprecierea deciziei anticipative in cauza

12. In ceea ce priveste a treia si a patra conditie pentru existenta ajutorului de stat, Comisia a
apreciat ca decizia anticipativd in cauzd a conferit un avantaj selectiv FFT, in mésura in care
aceasta a determinat o reducere a impozitului datorat de societate in Luxemburg,
indepartandu-se de impozitul pe care ar fi trebuit si il pliteasca in temeiul regimului general al
impozitului pe profit. Ea a ajuns la aceasta concluzie in urma unei examinari concomitente a
avantajului si a selectivitatii, structurata potrivit celor trei etape definite de Curte pentru a stabili
dacd o anumita masura fiscald trebuie sa fie calificata drept ,selectiva”.

13. In prima etapa a analizei sale, Comisia a considerat ci respectivul cadru de referinti era
regimul general al impozitului pe profit din Luxemburg si cd obiectivul acestui regim era
impozitarea profiturilor realizate de toate societatile rezidente in Luxemburg. Diferenta in
calculul profiturilor impozabile intre societatile autonome si societatile integrate nu a avut,
potrivit Comisiei, niciun impact asupra acestui obiectiv in masura in care acesta din urma
implica impozitarea profiturilor realizate de toate societatile rezidente, indiferent daca sunt
integrate sau neintegrate. Nu mai mult decéat dispozitiile specifice aplicabile grupurilor, care
aveau drept obiectiv doar si puni pe picior de egalitate aceste doua tipuri de societiti. In plus,
obiectivul deciziei anticipative in cauza, si anume cel de a determina profiturile impozabile ale
FFT in vederea stabilirii impozitului pe profit in temeiul regimului mentionat, confirma ca acesta
din urma constituia cadrul de referintd, intrucat obiectivul respectiv nu diferentia FFT ca urmare a
apartenentei sale la un grup. In acest sens, Comisia a apreciat ca societitile integrate si neintegrate
se giseau intr-o situatie de fapt si de drept similara avand in vedere obiectivul regimului general al
impozitului pe profit din Luxemburg®.

7 Potrivit acestui articol: ,Distribuirile ascunse ale profiturilor trebuie incluse in venitul impozabil. O distribuire ascunsa a profiturilor
existd in special in cazul in care un asociat, membru sau interesat, primeste direct sau indirect avantaje de la o societate sau asociatie de
care nu ar fi beneficiat in mod normal daci nu ar fi avut aceasta calitate.” Trebuie si se observe ci aceastd dispozitie nu mai este in
vigoare din momentul in care Marele Ducat al Luxemburgului a introdus noile articole 56 si 56 bis privind principiul concurentei
depline in Codul impozitului la 1 ianuarie 2017.

8 Considerentele (74)-(83) ale deciziei in litigiu.

®  Considerentele (193)-(199) ale deciziei in litigiu.
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14. In a doua etapd a analizei sale, Comisia a ardtat mai intéi ca chestiunea daci o méasura fiscala
constituie o derogare de la cadrul de referintd coincide, in general, cu constatarea unui avantaj
conferit beneficiarului prin intermediul acestei masuri. Potrivit acesteia, atunci cind o masura
fiscala determind o reducere nejustificatd a impozitului datorat de un beneficiar care, in lipsa
acestei masuri, ar trebui sa achite un impozit mai mare in temeiul cadrului de referinta, aceasta
reducere constituie in acelasi timp avantajul conferit prin masura mentionata si derogarea de la
cadrul de referinta. In plus, Comisia a amintit c4, in cazul unei masuri individuale precum decizia
anticipativa in cauza, identificarea avantajului permite, in principiu, potrivit jurisprudentei, sa se
prezume selectivitatea acestuia .

15. In ceea ce priveste stabilirea avantajului in speti, Comisia a amintit ci o masura fiscald care
determina o societate ce apartine unui grup sé factureze preturi de transfer care sunt mai mici
decét cele care ar fi practicate intre intreprinderi independente conferea un avantaj acestei
societati prin faptul ca aceastda masura are ca rezultat o reducere a bazei sale de impozitare si, in
consecinti, a impozitului datorat prin aplicarea regimului general al impozitului pe profit. In
opinia Comisiei, Curtea a admis astfel principiul concurentei depline, si anume , [p]rincipiul
conform caruia tranzactiile efectuate intre societatile din cadrul aceluiasi grup ar trebui sa fie
remunerate ca si cind acestea ar fi fost convenite de catre societati independente prin negociere
in circumstante comparabile, in conditii de concurenta deplind”", ca fiind un criteriu de referinta
pentru a stabili daca o societate din cadrul unui grup beneficiazd de un avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. In consecinti, Comisia a precizat ci trebuia sa verifice daci
metoda aprobatda de administratia fiscald luxemburghezd in decizia anticipativd in cauza s-a
abatut de la metoda care conducea la o aproximare fiabila a unui rezultat bazat pe piata si, prin
urmare, de la principiul concurentei depline. Intr-o asemenea ipotezi, decizia anticipativd in
cauza ar fi consideratd, potrivit Comisiei, ca acordand FFT un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE 2,

16. Avand in vedere aceste consideratii, Comisia a apreciat ca mai multe alegeri de metoda si de
parametri si mai multe ajustari, validate de Marele Ducat al Luxemburgului si care stau la baza
analizei preturilor de transfer in cadrul deciziei anticipative in cauza, au condus la o reducere a
impozitului pe profit pe care ar fi trebuit sa il achite societatile autonome .

17. Cu titlu subsidiar, Comisia a considerat cd, in orice situatie, decizia anticipativa in cauzi a
acordat un avantaj selectiv, inclusiv avand in vedere un cadru de referinta mai limitat, invocat de
Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT, alcatuit din articolul 164 alineatul 3 din Codul privind
impozitele si din Circulara nr. 164/2, care prevedeau principiul concurentei depline in dreptul
fiscal luxemburghez'. In plus, Comisia a respins argumentul FFT potrivit ciruia, pentru a
demonstra existenta unui tratament selectiv in favoarea sa, rezultat din decizia anticipativa in
cauza, ar fi trebuit sd compare aceasta decizie cu practica administratiei fiscale luxemburgheze
intemeiata pe Circulara nr. 164/2, in special cu deciziile anticipative acordate altor societati de
finantare si de trezorerie, pe care Marele Ducat al Luxemburgului le-a comunicat Comisiei drept
esantion reprezentativ pentru practica sa in materie de decizii anticipative *°.

1 Considerentele (216)-(218) ale deciziei in litigiu.
1 Considerentele (225) si (226) ale deciziei in litigiu.
2 Considerentele (222)-(227) ale deciziei in litigiu.
3 Considerentele (234)-(301) ale deciziei in litigiu.
4 Considerentele (315)-(317) ale deciziei in litigiu.
5 Considerentele (318)-(336) ale deciziei in litigiu.
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18. In a treia etapa a analizei sale, Comisia a observat cd nici Marele Ducat al Luxemburgului, nici
FFT nu au furnizat niciun motiv care sa justifice tratamentul preferential acordat FFT rezultat din
decizia anticipativa in cauza si c3, in orice caz, nu a putut fi identificat niciun motiv care sd poata fi
considerat ca decurgand direct din principiile de baza ale cadrului de referinté sau care rezulta din
mecanismele inerente sistemului, necesare pentru functionarea si eficienta acestuia®.

19. Comisia a considerat, in concluzie, cd decizia anticipativa in cauza a conferit FFT un avantaj
selectiv si cd aceastd decizie constituia astfel un ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul

(1) TEUE.

20. Beneficiarul acestui ajutor a fost, potrivit Comisiei, grupul automobil Fiat/Chrysler in
ansamblul sau, in masura in care FFT forma o entitate economicd impreuna cu celelalte entitéti
ale acestui grup, iar reducerea impozitului datorat de FFT a avut in mod necesar ca efect
scaderea conditiilor de pret aferente imprumuturilor intragrup acordate de FFT V.

C. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

21. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2015, Marele Ducat al
Luxemburgului a introdus actiunea in cauza T-755/15, prin care solicita anularea deciziei in
litigiu.

22. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2015, FFT a introdus
actiunea in cauza T-759/15, prin care solicita de asemenea anularea deciziei in litigiu.

23. Prin Ordonantele din 25 mai 2016 si din 18 iulie 2016, presedintele Camerei a cincea a
Tribunalului a admis cererile de interventie formulate de Irlanda si de Regatul Unit in cauzele T-
755/15 si T-759/15. Intrucat Regatul Unit si-a retras interventia prin inscrisul depus la grefa
Tribunalului la 9 decembrie 2016, acesta a fost radiat din ambele cauze in calitate de intervenient
prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 15 decembrie 2016.

24. Prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea extinse a Tribunalului din 27 aprilie 2018,
dupa ascultarea partilor, cauzele T-755/15 si T-759/15 au fost conexate pentru buna desfasurare
a fazei orale a procedurii, in conformitate cu articolul 68 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. Pe de altd parte, dupa ascultarea partilor in sedinta, Tribunalul a decis
ca, in conformitate cu aceasta dispozitie, cauzele T-755/15 si T-759/15 trebuie reunite din motive
de conexitate pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata.

25. In sustinerea actiunilor formulate, FFT si Marele Ducat al Luxemburgului au invocat cinci
serii de motive care erau in esentd intemeiate:

— in ceea ce priveste prima serie, pe incalcarea articolelor 4 si 5 TUE, prin faptul cd analiza
Comisiei ar conduce la o armonizare fiscala deghizata (al treilea aspect al primului motiv in
cauza T-755/15);

— in ceea ce priveste a doua serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE, a obligatiei de motivare
inscrise la articolul 296 TFUE, precum si a principiilor securitatii juridice si protectiei increderii
legitime, prin faptul ca Comisia a considerat ca decizia anticipativd in cauzi a acordat un

¢ Considerentele (337) si (338) ale deciziei in litigiu.
17" Considerentele (341)-(345) ale deciziei in litigiu.
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avantaj, in special pentru motivul ca aceasta decizie nu a fost conformd cu principiul
concurentei depline (al doilea aspect al primului motiv si primul aspect al celui de al doilea
motiv in cauza T-755/15, a doua si a treia critica din cadrul primului aspect al primului motiv,
primul aspect al celui de al doilea motiv, al treilea motiv si al patrulea motiv in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a treia serie, pe incélcarea articolului 107 TFUE, prin faptul ca Comisia a
constatat selectivitatea acestui avantaj (primul aspect al primului motiv in cauza T-755/15 si
prima criticd din cadrul primului aspect al primului motiv in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a patra serie, pe incalcarea articolului 107 TFUE si a obligatiei de motivare
inscrisa la articolul 296 TFUE, prin faptul cd Comisia a stabilit cd masura in cauza restrangea
concurenta si denatura schimburile comerciale dintre statele membre (al doilea aspect al celui
de al doilea motiv in cauza T-755/15 si al doilea aspect al primului si al celui de al doilea motiv
in cauza T-759/15);

— in ceea ce priveste a cincea serie, pe incélcarea principiului securitatii juridice si a dreptului la
apdrare, prin faptul ca Comisia a dispus recuperarea ajutorului in cauza (al treilea motiv din
cauza T-759/15).

26. Prin hotararea atacatd, Tribunalul a respins toate aceste motive si, prin urmare, actiunile in
cauzele T-755/15 si T-759/15 in totalitate.

27. In ceea ce priveste a doua serie de motive si in special motivele intemeiate pe aplicarea eronati
a principiului concurentei depline in ceea ce priveste controlul ajutoarelor de stat, Tribunalul a
aratat mai intdi cg, in contextul determinarii situatiei fiscale a unei societati integrate, preturile
tranzactiilor intragrup nu sunt stabilite in conditii de piatd. In continuare, acesta a considerat c,
pentru a stabili eventuala existenta a unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
Comisia poate compara sarcina fiscald a unei asemenea intreprinderi integrate rezultata din
aplicarea unei masuri fiscale cu cea care rezultd din aplicarea normelor obisnuite in materie de
impozitare din legislatia nationald a unei intreprinderi care isi exercitd activitatile in conditii de
piatd, in cazul in care legislatia fiscala nationala nu face distinctie intre intreprinderile integrate si
intreprinderile autonome in scopul aplicérii in cazul lor a impozitului pe profit si are in vedere
astfel impozitarea profiturilor intreprinderilor integrate ca si cum acestea ar rezulta din tranzactii
efectuate la preturile pietei .

28. In acest cadru, principiul concurentei depline constituie, potrivit Tribunalului, un
sinstrument” sau un ,criteriu de referinta” care permite sa se verifice daca preturile tranzactiilor
intragrup acceptate de autoritatile nationale corespund preturilor practicate in conditii de piata
pentru a stabili dacd o societate integrata beneficiazd, ca urmare a unei masuri fiscale care

defineste preturile sale de transfer, de un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE®.

29. Tribunalul a observat in continuare ca, in speta, decizia anticipativa in cauza se refera la
determinarea profiturilor impozabile ale FFT in temeiul Codului luxemburghez privind
impozitele si ca acest cod urmareste impozitarea profitului rezultat din activitatea economica a
acestei intreprinderi integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii efectuate la preturi de
piatd. Pe aceastd baza, Tribunalul a considerat ca Comisia putea compara profitul impozabil al
FFT rezultat din aplicarea deciziei anticipative in cauza cu profitul impozabil, rezultat din

8 Punctele 140 si 141 din hotérarea atacata.
¥ Punctul 143 din hotérarea atacaté.
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aplicarea normelor obisnuite in materie de impozitare din dreptul luxemburghez, al unei
intreprinderi care se afld intr-o situatie de fapt comparabild si care isi exercitd activitatile in
conditii de libera concurenta®.

30. In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT, care
urmareau sa repuna in discutie aceasta concluzie.

31. In ceea ce priveste argumentele potrivit cirora Comisia nu a indicat niciun temei juridic
pentru principiul concurentei depline si nu a precizat continutul acestuia, Tribunalul a afirmat,
in ceea ce priveste temeiul juridic, cd Comisia a ardtat, in primul rand, cé principiul concurentei
depline face, in mod necesar, parte integrantd din examinarea, in conformitate cu articolul 107
alineatul (1) TFUE, a masurilor fiscale acordate societétilor din cadrul unui grup si, in al doilea
rand, cd acest principiu este un principiu general privind egalitatea de tratament in materie de
impozitare, care intra sub incidenta acestui articol din tratat?. In ceea ce priveste continutul
principiului concurentei depline, Tribunalul a considerat ca rezultd din decizia in litigiu cd era
vorba despre un instrument care permite si se verifice faptul ca tranzactiile intragrup sunt
remunerate ca si cum ar fi fost negociate de intreprinderi autonome*.

32. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia principiul concurentei depline aplicat in decizia
in litigiu este un criteriu strain dreptului fiscal luxemburghez si ca acesta permitea astfel Comisiei
sa realizeze, in definitiv, o armonizare deghizatd in materie de fiscalitate directd in pofida
autonomiei fiscale a statelor membre, Tribunalul a apreciat ca acesta nu era intemeiat, intrucat
utilizarea acestui principiu era autorizata de faptul ca normele fiscale luxemburgheze prevad ca
societatile integrate sunt impozitate in acelasi mod ca societatile autonome?*.

33. In ceea ce priveste argumentul potrivit cdruia, in decizia in litigiu, Comisia a afirmat in mod
nejustificat existenta unui principiu general al egalitatii de tratament in materie de impozitare,
Tribunalul a considerat ca aceasta formulare a Comisiei nu trebuie sa fie izolatd de contextul sau

si nu poate fi interpretatd in sensul ca Comisia a recunoscut existenta unui principiu al egalitatii de
tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent articolului 107 alineatul (1) TFUE*.

D. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs
34. Prin recursul formulat, Irlanda solicitd Curtii:

— anularea hotardrii atacate;

— anularea deciziei in litigiu, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

35. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului, si

2 Punctele 145 si 148 din hotédrarea atacata.
2 Punctul 150 din hotarérea atacata.

2 Punctul 155 din hotarérea atacata.

% Punctele 156-158 din hotarérea atacata.
2 Punctele 160 si 161 din hotérarea atacata.
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— obligarea Irlandei la plata cheltuielilor de judecata.
36. Fiat Chrysler Finance Europe solicita Curtii:
— admiterea recursului, si

— obligarea Comisiei la suportarea costurilor Fiat Chrysler Finance Europe legate de memoriul in
raspuns si de participarea ulterioard a Fiat Chrysler Finance Europe in procedura de recurs.

37. Marele Ducat al Luxemburgului solicita Curtii:

admiterea cererilor formulate de Irlanda;

anularea hotararii atacate;

anularea deciziei in litigiu, si

obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate de acesta.

38. Irlanda, Fiat Chrysler Finance Europe, Marele Ducat al Luxemburgului si Comisia au
prezentat in fata Curtii observatii orale in cadrul unei sedinte comune in cauzele C-885/19 P si C-
898/19 P, care a avut loc la 10 mai 2021.

III. Cu privire la recurs

39. In sustinerea recursului, Irlanda, cireia i se aliturd Marele Ducat al Luxemburgului si FFT,
invoca cinci motive. Prin intermediul primului, al celui de al treilea, al celui de al patrulea si al
celui de al cincilea motiv, Irlanda contestd in mai multe privinte analiza efectuata de Tribunal
pentru a stabili existenta unui avantaj economic si in special din perspectiva normelor aplicabile
in materie de ajutor de stat (primul motiv), a obligatiei de motivare (al treilea motiv), a
principiului securitétii juridice (al patrulea motiv) si a respectarii repartizarii competentelor intre
Uniune si statele membre (al cincilea motiv). Vom incepe prin a examina aceste motive si vom
aborda ulterior al doilea motiv invocat de Irlanda, prin care aceasta critica examinarea
selectivitdtii masurii in litigiu efectuata la punctele 351-355 din hotérarea atacata.

A. Cu privire la primul, la al treilea, la al patrulea si la al cincilea motiv

1. Cu privire la caracterul operant

40. Comisia apreciaza ca primul, al treilea, al patrulea si al cincilea motiv sunt inoperante in
masura in care, chiar presupunéand cd unul dintre aceste motive este admis, niciunul dintre ele nu
poate conduce la anularea hotararii atacate. Motivele mentionate s-ar intemeia pe afirmatia
potrivit céreia Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept prin aprobarea utilizdrii de cétre
Comisie a unui principiu al concurentei depline ad-hoc, al carui temei juridic ar fi eronat, in
sustinerea constatarii sale principale privind existenta unui avantaj selectiv. Or, chiar daca
aceasta afirmatie ar fi exactd, aspect contestat de Comisie, decizia in litigiu contine un
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rationament subsidiar temeiului juridic diferit, si anume articolul 164 alineatul 3 din Codul
impozitelor si Circulara nr. 164/2, rationament care a fost aprobat de Tribunal fara a fi pus in
discutie de Irlanda.

41. In aceasti privinti, trebuie amintit de la inceput ci considerentele (315)-(317) ale deciziei in
litigiu expun un rationament subsidiar potrivit cdruia decizia anticipativd in cauza confera
societatii FFT un avantaj selectiv si atunci cand este examinata in raport cu cadrul de referinta
mai limitat constituit din ansamblul societitilor integrate care aplicd preturi de transfer si care
intra in domeniul de aplicare al dispozitiilor nationale sus-mentionate. Acest rationament a fost
in esentd validat de Tribunal la punctele 287-299 din hotérarea atacata.

42. Or, este evident cd problema referitoare la temeiul si la continutul principiului concurentei
depline a fost examinatd de Tribunal in principal la punctele 140-148 din hotararea atacatd, ceea
ce ar putea sugera ca eventuala recunoastere a temeiniciei unuia dintre motivele invocate de
Irlanda nu ar avea incidenta asupra examinarii efectuate de Tribunal cu titlu subsidiar la punctele
287-299 din aceasta hotarare. Totusi, o lectura mai atenta a hotérarii atacate arata ca aceasta
examinare nu poate fi consideratd detasabild si autonomd de rationamentul dezvoltat de
Tribunal, cu titlu principal, la punctele 140-148 din aceasta hotarare.

43. Astfel, in cadrul aprecierii rationamentului subsidiar al Comisiei, Tribunalul a recunoscut ca
aceasta a transpus in mod intemeiat anumite elemente de analiza proprii rationamentului sdu
principal. In special, el a constatat, la punctele 292 si 294 din hotararea atacati, ci rationamentul
subsidiar al Comisiei s-a intemeiat pe examinarea sa principald privind decizia anticipativa in
cauza si in special pe sectiunea 7.2.2 din decizia in litigiu, care, in opinia noastrd, cuprinde
dezvoltarile Comisiei consacrate temeiului juridic si continutului principiului concurentei
depline, precum si aplicdrii acestui principiu in spetd®. Intrucat temeiul juridic al
rationamentului subsidiar al Comisiei, astfel cum a fost validat de Tribunal, decurge din
examinarea sa cu titlu principal, primul nu poate supravietui din punct de vedere juridic
nelegalitétii celui de al doilea. Cu alte cuvinte, dacd unul dintre motivele invocate de Irlanda ar fi
admis, invalidand in acest mod recurgerea la principiul concurentei depline, acest rationament
subsidiar ar fi de asemenea afectat de o eroare de drept, astfel incat concluzia la care s-a ajuns in
decizia in litigiu, astfel cum a fost confirmata prin hotéararea atacatd, nu ar mai fi valabila.

44. In consecinta, apreciem ca primul, al treilea, al patrulea si al cincilea motiv ale prezentului
recurs nu pot fi declarate de la bun inceput inoperante.

45. Pe de alta parte, suntem de acord cu analiza pe care Irlanda o expune in memoriul in replicd,
care evidentiaza implicatiile delicate ale alegerii Comisiei de a include in decizia in litigiu doua
rationamente alternative si consecintele nedorite ale unei declarari a caracterului inoperant al
motivelor in cauzi. In aceasta privinti, este cert ci un motiv este calificat drept inoperant atunci
cand este indreptat impotriva unui motiv neesential al unei hotarari a Tribunalului si nu poate
determina astfel anularea acestei hotarari in masura in care examinarea prealabila a motivarii
principale nu a evidentiat nicio eroare de drept. In aceste conditii, este dificil de vizut cum se
poate concilia caracterul inoperant care ar fi acordat motivelor in cauza cu logica si cu ansamblul
rationamentului hotararii atacate. Astfel, la punctul 287 din aceasta, Tribunalul a precizat ca
examinarea rationamentului subsidiar al Comisiei era efectuata ,cu titlu suplimentar”, in timp ce
o calificare a acestor motive drept inoperante ar echivala cu a califica drept suplimentar
rationamentul principal al acestei instante.

% A se vedea sectiunea 7.2.2.1 din decizia in litigiu (,Avantaj selectiv rezultat ca urmare a unei abateri de la principiul concurentei

depline”).
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2. Cu privire la admisibilitate

46. Comisia sustine in esenta ca substanta argumentatiei prezentate de Irlanda in cadrul primului,
al celui de al treilea, al celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv se limiteaza la a pune in
discutie decizia in litigiu, practica generald a Comisiei privind deciziile fiscale anticipative si
anumite documente ale acestei institutii care descriu abordarea acesteia in privinta deciziilor
mentionate. IntrucAt aceasti argumentatie nu vizeazi in mod precis punctele din hotirarea
atacata, ea trebuie respinsa, potrivit Comisiei, ca inadmisibila.

47. Este adeviarat ca anumite parti ale argumentatiei Irlandei se indeparteaza considerabil de
rationamentul urmat de Tribunal in hotirarea atacata si vizeaza mai mult metoda retinuta de
Comisie pentru a stabili existenta unui avantaj selectiv in decizia in litigiu, precum si in
ansamblul practicii sale decizionale in materia deciziilor fiscale anticipative, in loc sa formuleze
critici precise impotriva hotararii atacate. Nu consideram insd cd acest lucru ar trebui sa
determine Curtea sa respinga de la bun inceput prezentul recurs ca inadmisibil. Astfel, aceste
parti ale argumentatiei Irlandei nu sunt decat componente ale unei argumentatii de ansamblu
care urmareste in mod clar sa conteste concluziile la care a ajuns Tribunalul in hotaréarea atacata
cu privire la legalitatea utilizérii principiului concurentei depline in decizia in litigiu. De altfel,
Comisia insasi admite, in memoriul in raspuns, ca anumite argumente invocate in recurs vizeaza
puncte specifice din hotéararea atacata. Mai precis, primul motiv critica in mai multe randuri
punctele 141, 142, 147 si 149 din aceasta hotarare. Al treilea motiv criticd punctele 150 si 161 din
hotdrdrea mentionatd. Al patrulea motiv critici punctele 180-184 din hotararea atacata. Al
cincilea motiv critica punctul 113 din aceasta hotarare.

48. In aceste imprejurari, propunem Curtii sa respingd exceptia de inadmisibilitate ridicata de
Comisie.

3. Cu privire la temeinicie

a) Observatii introductive cu privire la avantajul si la selectivitatea in materie fiscald

v »

1) Cu privire la ,importanta sporitd” a determindrii cadrului de referintd in cazul unor mdsuri
fiscale

49. Trebuie amintit cd un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE existd in mod tipic
atunci cand situatia financiara a unei intreprinderi este imbunatatita prin efectul unei interventii a
statului. Pentru a stabili acest lucru, este necesar sa se efectueze o apreciere contrafactuald, care
constd in compararea situatiei intreprinderii beneficiare care rezulta din aplicarea masurii de stat
in cauza cu cea a acestei intreprinderi in lipsa acestei masuri.

50. In ceea ce priveste masurile fiscale, Curtea a precizat ci, intrucat interventiile de stat sunt
definite, in cadrul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in functie de efectele lor, notiunea de ajutor
de stat nu include doar acordarea unor prestatii pozitive, ci si interventii ,negative” care, sub
diverse forme, au ca efect reducerea sarcinii fiscale a unei intreprinderi®*. O masura de stat de

% Hotarérea din 15 martie 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, EU:C:1994:100, punctele 13 si 14). A se vedea de asemenea
Hotérarea din 15 noiembrie 2011, Comisia si Spania/Government of Gibraltar si Regatul Unit (C-106/09 P si C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punctele 71 si 72).
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aceastd naturd, care, desi nu presupune un transfer de resurse de stat, pune intreprinderile
beneficiare intr-o situatie mai favorabila decat a celorlalti contribuabili, este susceptibild sa
confere acestor intreprinderi un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE?.

51. Aceasta apreciere implica si se ridice problema daca mésura in discutie are ca efect reducerea
sarcinii fiscale care greveaza in mod normal bugetul intreprinderii beneficiare . Definirea acestei
sarcini fiscale necesita, potrivit jurisprudentei Curtii, o examinare a regimului fiscal national care
ii este aplicabil pentru a defini impozitul denumit ,normal” pe care intreprinderea beneficiara a
masurii fiscale ar fi trebuit sa il achite dacd o asemenea masura nu ar fi fost luata®. Impozitarea
»normald” constituie astfel termenul de comparatie utilizat in cadrul aprecierii contrafactuale
pentru a stabili existenta oricarui avantaj acordat prin intermediul unei masuri fiscale. Numai
odata ce aceasta impozitare a fost definita se poate stabili daca masura fiscala examinata confera
un avantaj intreprinderii beneficiare.

52. Selectivitatea, care implica sa se stabileascd daca o masura de stat este de natura sa favorizeze
sanumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri”, trebuie sa fie prezumata in prezenta
unui avantaj economic daca aceasta masura constituie o masura individuald si, prin urmare, a
fost adoptata in mod clar pentru a acorda un asemenea avantaj®. In schimb, atunci cAnd misura
mentionata constituie o schema de ajutor de natura generald, caracterul siau selectiv depinde,
potrivit Curtii, de aspectul dacd, in cadrul unui regim juridic determinat, o masura nationala este
de natura sa favorizeze anumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri in raport cu altele
care se afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild avind in vedere obiectivul acestui
regim?.

53. Pentru a stabili dacd aceasta este situatia, Curtea a elaborat, de-a lungul anilor, o metoda de
analizd in trei etape, care a fost cristalizata de jurisprudenta cea mai recenta®. Aceastd metoda
impune, intr-o prima etapa, definirea cadrului de referintd si, intr-o a doua etapd, verificarea
aspectului dacd masura fiscald in cauza introduce diferentieri intre operatorii economici care se
afla intr-o situatie de fapt si de drept comparabild in raport cu obiectivul urmarit de cadrul de
referintd. In cazul unui raspuns afirmativ, aceasti masurd este considerati ca fiind a priori
selectivd, iar statul membru in cauzi are atunci numai posibilitatea de a dovedi, intr-o a treia si
ultima etapd, ca inegalitatea de tratament astfel stabilita rezulta din natura sau din economia
generald a cadrului de referintd. Cu alte cuvinte, problema daca mdsura fiscalda examinata
genereaza o inegalitate de tratament nejustificata depinde, in cazul unei scheme de ajutor de
natura generald, de definirea prealabild a cadrului de referintd.

54. Trebuie sd se sublinieze, in acest stadiu al prezentelor concluzii, ca, potrivit jurisprudentei
Curtii, determinarea cadrului de referinta in vederea aprecierii selectivititii ,prezinta o
importanta sporitd in cazul unor masuri fiscale, deoarece existenta [...] a unui avantaj nu poate fi

7 Hotararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 56 si
jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotarérea din 26 septembrie 1996, Franta/Comisia (C-241/94, EU:C:1996:353, punctul 40), si Hotararea din 12 decembrie
2002, Belgia/Comisia (C-5/01, EU:C:2002:754, punctele 38 si 39).

» A se vedea Hotirarea din 9 octombrie 2014, Ministerio de Defensa si Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, punctul 27).

% A se vedea in special Hotarérea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60).

8 A se vedea in special Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56), si Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 41).

% Hotéararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981), Hotaréarea din
28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505), si Hotérarea din 19 decembrie
2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024).
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stabilitd decat in raport cu o impozitare numita «normala»”®. Astfel, Curtea face in mod clar o
legatura intre notiunea de avantaj si cea de selectivitate. Deducem de aici cé criteriile stabilite de
Curte pentru a defini cadrul de referinta in vederea examinarii caracterului selectiv trebuie
utilizate si atunci cand este vorba despre determinarea cadrului de referintd care constituie
impozitarea ,normald” in vederea verificarii existentei unui avantaj economic*. Vom incerca sa
definim aceste criterii in sectiunea urmatoare.

2) Cu privire la determinarea cadrului de referintd (si a impozitdrii ,normale”) in materie fiscald

55. In comunicarea cu privire la notiunea de ajutor de stat, Comisia a aritat ci cadrul de referinti
seste compus dintr-un set coerent de norme care se aplica in general — pe baza unor criterii
obiective — tuturor intreprinderilor care intra sub incidenta domeniului sau de aplicare, astfel
cum este definit prin obiectivul acestuia”®. In ceea ce o priveste, Curtea nu a retinut aceasti
definitie si a caracterizat cadrul de referinta ca fiind ,regimul fiscal comun sau «normal» aplicabil
in statul membru in cauza”*.

56. In Hotirarea World Duty Free Group si Spania/Comisia, Curtea a precizat ci determinarea
cadrului de referintd ,trebuie efectuata in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul
membru in cauzd” si cd aceasta ,trebuie sa rezulte dintr-o examinare obiectivd a continutului, a
corobordrii si a efectelor concrete ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acelui
stat”¥. Criteriile pe baza carora trebuie realizata o astfel de operatiune de determinare, care
puteau fi deja deduse din jurisprudenta existentd, au fost sistematizate prin aceasta hotarare.

57. In primul rand, normele si principiile care alcatuiesc cadrul de referinta trebuie sa fie reperate
in functie de criterii obiective, in special pentru a face posibil un control jurisdictional al
aprecierilor care au stat la baza determinarii acestuia*.

58. In al doilea rand, cadrul de referinta trebuie sa fie complet, in sensul ca trebuie si includa toate
normele si principiile care influenteaza sarcina fiscala a intreprinderilor si, prin urmare, nu poate
fi constituit, astfel cum a afirmat Curtea, din ,cateva dispozitii [...] care au fost extrase in mod
artificial dintr-un cadru legislativ mai larg”*.

59. In al treilea rand, cadrul de referinti trebuie sa fie determinat printr-o analizi avand ca obiect
identificarea dispozitiilor prin care legiuitorul national a intentionat sa stabileasca sarcina fiscala a
intreprinderilor. Este vorba in acest caz despre caracterul concret al cadrului de referintd. Dupa
cum s-a remarcat in mod intemeiat®, acest criteriu rezulta din faptul ca cadrul de referinta este

% A se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, EU:C:2006:511, punctul 56), Hotaréarea din 21 decembrie
2016, Comisia/Hansestadt Libeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, punctul 55), Hotardrea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp
BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 88), si Hotararea din 7 noiembrie 2019, UNESA si altii (C-
105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, punctul 62).

*  Considerdm ci aceste criterii sunt pertinente indiferent de caracterul de schema de ajutor sau de ajutor individual al masurii de stat in
cauzd. Utilizarea criteriilor respective cu ocazia stabilirii impozitérii ,normare” in cazul unei mésuri individuale este necesar4, in opinia
noastrd, pentru a garanta pastrarea competentei exclusive a statelor membre in materie de fiscalitate directa.

% Comunicare a Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionati la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 262, p. 1, punctul 133).

% Hotéararea din 21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii (C-20/15 P si C-21/15 P, EU:C:2016:981, punctul 57).
7 Hotérarea din 6 octombrie 2021 (C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 62).
% Hotérarea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 66).

®  Hotérarea din 6 octombrie 2021, World Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-64/19 P, EU:C:2021:793, punctul 62 si
jurisprudenta citata).
% Concluziile avocatului general Pitruzzella prezentate in cauzele conexate World Duty Free Group si Spania/Comisia (C-51/19 P si C-

64/19 P, EU:C:2021:51, punctul 42) (sublinierea noastra).
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definit de statul membru in cauzd in exercitarea competentei sale exclusive in materie de
fiscalitate directa si implica astfel faptul ca ansamblul de norme si de principii care il compun
apartin regimului fiscal al acestui stat membru.

60. Aceasta inseamnad, in opinia noastrd, ca cadrul de referinta trebuie sa fie determinat pe baza
unor norme de drept national, inclusiv, in mod evident, dreptul Uniunii si dreptul international
transpus in ordinea juridica interna.

61. Hotdrarile pronuntate de Curte, reunitd in Marea Camer4d, in cauzele Comisia/Polonia* si
Comisia/Ungaria** dovedesc exactitatea unei astfel de constatari.

62. Prima cauza privea o méasura poloneza care instituia un impozit pe vinzarea cu amanuntul,
calculat pe baza cifrei de afaceri lunara a tuturor comerciantilor cu aménuntul. A doua se referea
la o taxa de publicitate, calculata pe baza cifrei de afaceri anuald netd, generata de difuzarea de
anunturi publicitare, a operatorilor economici care difuzeazd anunturi publicitare (cu céteva
exceptii). In ambele cazuri, Comisia a apreciat ci misura fiscald in cauzi conferea un avantaj
selectiv ca urmare a faptului ca diferenta de cota medie de impozitare care rezulta din
progresivitatea cotelor prevazuta de aceasta masura echivala cu favorizarea intreprinderilor mici
in raport cu cele mari. Astfel, potrivit Comisiei, cadrul de referinta consta intr-un impozit pe
cifra de afaceri cu o cotd unicd, cota progresiva fiind, prin definitie, rezervata numai impozitelor pe
profit. Prin urmare, se ridica problema dacd progresivitatea cotelor trebuia sa fie exclusd din
cadrul de referinta in raport cu care trebuie s fie stabilita existenta unui avantaj selectiv sau daca
ea facea parte integranta din acesta.

63. In aceastd privinta, Curtea a considerat in esentd ci cadrul de referintd sau regimul fiscal
»normal” este definit, in principiu, de caracteristicile constitutive ale impozitului care face obiectul
examindrii, in special cota, baza de impozitare si faptul generator al acestuia. In afara domeniilor
in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizari, determinarea acestor caracteristici
tine, potrivit Curtii, de puterea de apreciere a fiecarui stat membru, in exercitarea competentei
sale exclusive in materie de fiscalitate directa®.

64. Intrucat Curtea a stabilit astfel premisa majora (cadrul de referinti este definit de
caracteristicile constitutive ale impozitului) si premisa minora (stabilirea acestor caracteristici
revine statelor membre) ale silogismului, ne permitem s tragem concluzia. Cadrul de referinta
cuprinde numai norme si principii proprii ordinii juridice nationale fird a admite inlocuirea lor
cu norme straine acestei ordini, dat fiind ca o astfel de inlocuire ar face cadrul de referints,
pentru a utiliza formularea utilizatad de Curte, ,,incomplet si fictiv”*.

65. Adaugdm cd, dacd un cadru de referintd compus din norme striine dreptului national sau
chiar numai ,,contaminat” de includerea lor, ar fi calificat drept ,fictiv’, ca urmare a faptului ca
nu ar avea caracterul concret propriu normelor de drept national, acelasi lucru este valabil, in
opinia noastrd, pentru un cadru de referintd intemeiat pe referirea la obiectivul urmdrit de

# Hotararea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia (C-562/19 P, EU:C:2021:201).
#  Hotarérea din 16 martie 2021, Comisia/Ungaria (C-596/19 P, EU:C:2021:202).

#  Hotarérea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctele 37-39), si Hotar4rea din 16 martie 2021,
Comisia/Ungaria (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctele 43-45).

“ A se vedea Hotérarea din 16 martie 2021, Comisia/Polonia (C-562/19 P, EU:C:2021:201, punctul 45), si Hotararea din 16 martie 2021,
Comisia/Ungaria (C-596/19 P, EU:C:2021:202, punctul 51).
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legiuitorul national prin adoptarea regimului fiscal in cauza. Astfel cum am explicat deja mai sus,
nu vointa prezumata a legiuitorului national, ci transpunerea normativd a acestei vointe este cea
care determind conturul cadrului de referinta.

66. Prin urmare, criteriile referitoare la caracterul obiectiv, complet si concret al cadrului de
referintd sunt cele care trebuie sa ghideze de asemenea analiza avand ca obiect definirea
impozitérii ,normale” in cadrul examindrii existentei unui avantaj economic de natura fiscala.
Trebuie sa retinem acest aspect in analiza prezentului recurs.

b) Cu privire la primul motiv

1) Argumentele pdrtilor

67. Primul motiv denuntd o pretinsa eroare de drept in aplicarea articolului 107 TFUE pe care
Tribunalul ar fi sdvérsit-o atunci cind a confirmat abordarea referitoare la principiul concurentei
depline retinuta de Comisie in stabilirea existentei unui avantaj economic. Din motive de claritate
a analizei, criticile invocate de Irlanda si respinse de Comisie trebuie regrupate in doua categorii, si
anume, pe de o parte, argumentele care privesc temeiul juridic al acestui principiu si, pe de alta
parte, continutul acestuia. Inainte de toate, considerim ci este totusi necesar si se aminteasci
originea principiului concurentei depline aplicat in decizia in litigiu, sa se prezinte pe scurt
dezvoltarea progresiva a elaborarii continutului sdu de citre Comisie, precum si sa se aminteasca
continutul partii relevante din hotararea atacata.

2) Apreciere

i) Observatii introductive: cu privire la originea principiului concurentei depline

68. Instrumentul juridic cunoscut sub denumirea de ,principiul concurentei depline” este un
principiu care apartine domeniului dreptului fiscal international.

69. Acesta este codificat in prezent de articolul 9 alineatul (1) din Modelul OCDE de conventie
fiscala privind venitul si averea dupa cum urmeaza:

,[In cazul in care] [...] sunt create sau impuse conditii de cele doui intreprinderi [asociate] in
relatiile lor comerciale sau financiare, care difera de cele care ar fi fost stabilite intre
intreprinderile independente, profiturile care, in lipsa acestor conditii, s-ar fi acumulat pentru
una dintre intreprinderi, dar care, din cauza respectivelor conditii, nu s-au acumulat pot fi
incluse in profiturile intreprinderii respective si impozitate in consecinta.”

70. Prin urmare, este vorba despre un principiu potrivit ciruia tranzactiile dintre intreprinderi
afiliate trebuie sa fie evaluate in scopuri fiscale ca si cum ar fi fost incheiate in conditii de
concurentd deplind intre intreprinderi independente.

71. Principiul concurentei depline este pus in aplicare prin efectuarea de ajustari la ,preturile de
transfer”, si anume la preturile tranzactiilor efectuate intre societati din cadrul aceluiasi grup si
rezidente ale unor state membre diferite. Reamintim ca preturile de transfer determina
repartizarea veniturilor si a cheltuielilor in cadrul unui grup si, ca urmare a acestui fapt, cea a
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profiturilor impozabile intre intreprinderile asociate care tin de autoritati fiscale diferite. Ele
contribuie astfel la formarea partii respective din profitul mondial care va fi supusa impozitarii in
fiecare dintre statele in care acest grup este prezent.

72. Aceste ajustdri se explicd prin faptul ca, spre deosebire de intreprinderile independente,
calculul profiturilor impozabile ale acestor intreprinderi asociate nu depinde de fortele pietei.
Astfel, estimarea preturilor tranzactiilor intragrup, care sunt efectuate intre entitatile
neconcurente stabilite in state membre diferite, tine de societatea care controleazi grupul. In
consecintd, societdtile care apartin unui grup ar putea, in lipsa ajustirilor mentionate, sa
stabileascd pretul tranzactiilor incheiate cu alte societati din acest grup in conditii necomerciale
si sa transfere astfel profitul de la o tard la alta.

73. Prin urmare, principiul concurentei depline este o consecinta a principiului teritorialitatii
competentei fiscale, astfel cum este recunoscut la nivel international, potrivit caruia orice stat
este abilitat sd impoziteze societatile rezidente pentru profiturile lor mondiale si societatile
nerezidente pentru profiturile provenite din activitétile realizate de societatile mentionate in acest
stat. Astfel, caracterul teritorial al competentei fiscale implica faptul ca societatile nu sunt libere sa
transfere dupd bunul plac profiturile si pierderile lor de la un resort fiscal la altul. Finalitétile
urmarite de principiul concurentei depline sunt tocmai de a institui o impozitare adecvata in
fiecare jurisdictie (si de a evita dubla impunere) *.

74. In domeniul ajutoarelor de stat, principiul concurentei depline a fost evocat de Comisie in
cadrul investigatiilor initiate in anul 2014, avand ca obiect examinarea practicilor in materie de
decizii fiscale urmate de autoritatile competente din mai multe state membre in privinta
intreprinderilor multinationale, precum si in comunicarea sa privind notiunea de ajutor de stat®.

75. In aceastid comunicare, Comisia a ardtat mai intai c, ,,[i]n cazul in care o decizie fiscald aproba
un rezultat care nu reflecta in mod fiabil rezultatul care s-ar obtine prin aplicarea normald a
regimului fiscal de drept comun, respectiva decizie poate conferi un avantaj selectiv
destinatarului, in masura in care acest tratament selectiv duce la o diminuare a obligatiilor fiscale
[...] in comparatie cu societatile aflate intr-o situatie de fapt si de drept similara”¥. Comisia a
enuntat in continuare rolul principiului concurentei depline in cadrul unei astfel de aprecieri,
aratand, prin referire la Hotédrarea Belgia si Forum 187/Comisia®, cd ,o decizie fiscala care
aproba o metodologie de stabilire a preturilor de transfer pentru stabilirea profitului impozabil al
unei entitati din cadrul unui grup de societati care nu duce la o aproximare fiabila a rezultatului
de pe piatd in conformitate cu principiul deplinei concurente confera un avantaj selectiv
beneficiarului acesteia”®.

% Orientédrile OCDE privind preturile de transfer pentru intreprinderile multinationale si administratiile fiscale, OCDE, 2010, p. 39,
punctul 1.15.

% Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (JO 2016, C 262, p. 1).

¥ Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, punctul 170.

% Hotararea din 22 iunie 2006 (C-182/03 si C-217/03, denumiti in continuare ,,Hotararea Forum 187”, EU:C:2006:416).

¥  Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionatd la articolul 107 alineatul (1) din Tratatul privind

functionarea Uniunii Europene, punctul 171 (sublinierea noastra).
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76. In ceea ce priveste caracterizarea juridica a acestui principiu, evolutia formularii acestuia de
catre Comisie este atestatd de compararea deciziei de deschidere a procedurii oficiale de
investigare®, adoptatd in anul 2014, cu decizia in litigiu, adoptata un an mai tarziu.

77. La punctul 60 din aceasta decizie de deschidere, atunci cidnd a abordat problema existentei
unui avantaj economic, Comisia a aratat cd, ,atunci cand un [acord prealabil in materie de
preturi] se refera la acorduri in materie de preturi de transfer intre intreprinderi afiliate in cadrul
unui grup de intreprinderi, acordurile in cauza nu trebuie sa se indeparteze de acordul sau de
remuneratia pe care un operator independent prudent le-ar fi acceptat in conditii normale de
piatd””" inainte de a adauga, la punctul 61, cd, ,[i]n acest context, este posibila reproducerea
conditiilor de piata prin stabilirea preturilor de transfer potrivit principiului concurentei
depline”®* si, la punctul 62, in ceea ce priveste conformitatea cu principiul concurentei depline,
cd, ,[i]nainte de a accepta o metodd de calcul al bazei de impozitare propusa de contribuabil,
administratia fiscala ar trebui s compare aceastd metoda cu comportamentul prudent al unui
operator ipotetic de pe piatd care ar solicita, din partea unei filiale sau a unei sucursale, o
remuneratie conforma cu piata, care reflecta conditiile normale de concurenta”?. Nu este dificil
sa se recunoasca demersul logic, precum si terminologia, proprii principiului operatorului privat
in economia de piatd, in masura in care comportamentul autorititii fiscale nationale este
comparat cu cel al unui operator prudent care actioneaza in conditii de piata, cu precizarea cé
acestea din urma sunt stabilite prin referire la pretul de transfer care ar fi acceptat de un operator
ipotetic de pe piata.

78. In considerentul (228) al deciziei in litigiu, Comisia afirma ci ,[P]rincipiul concurentei
depline pe care Comisia il aplicd in cadrul evaludrii sale a ajutoarelor de stat nu este cel care
decurge de la articolul 9 din Conventia-model OCDE, care constituie un instrument fara caracter
juridic obligatoriu. Acesta este un principiu general privind egalitatea de tratament in materie de
impozitare care intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1) TFUE, care este obligatoriu
pentru statele membre si al carui domeniu de aplicare nu exclude normele fiscale nationale”*".
Astfel, principiul concurentei depline este caracterizat ca avand legatura cu egalitatea de
tratament in materie fiscala.

ii) Cu privire la principiul concurentei depline in hotdrdrea atacatd

79. Trebuie amintita pe scurt motivarea hotararii atacate consacratd aspectului daca principiul
concurentei depline putea fi utilizat, in decizia in litigiu, in vederea stabilirii existentei unui avantaj
economic.

80. La punctele 141-154 din hotararea atacatd, Tribunalul a explicat c3, in cazul in care legislatia
fiscala nationald nu face distinctie intre intreprinderile integrate si intreprinderile autonome in
scopul aplicarii in cazul lor a impozitului pe profit, aceasta legislatie urmareste impozitarea
profitului realizat de intreprinderile integrate ca si cum acesta ar rezulta din tranzactii efectuate
la preturile pietei. De altfel, acest lucru este confirmat, potrivit Tribunalului, de Hotararea Forum
187, care viza tocmai un regim fiscal care prevedea ca societatile integrate si societdtile autonome
sa fie tratate in aceleasi conditii. Tribunalul a amintit, la punctul 95 din aceasta hotarare, ca Curtea

% Decizia de deschidere a procedurii oficiale de investigare referitoare la ajutorul de stat SA.38375 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) —
Luxemburg, Presupus ajutor acordat FFT, C(2014) 3627 final.

5 Sublinierea noastra.
2 Sublinierea noastra.
% Sublinierea noastra.
% Sublinierea noastra.
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a recunoscut astfel necesitatea de a compara o schema de ajutor cu cea de ,drept comun, bazata pe
diferenta dintre produse si tarife pentru o intreprindere care isi exercitd activitatile in conditii de
libera concurentd”. In aceste conditii, Tribunalul a apreciat cd Comisia putea utiliza principiul
concurentei depline, ca instrument care ii permitea, in cadrul competentelor sale in temeiul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, sa verifice dacd o mdasurd fiscala prin care autoritatile
nationale au acceptat un anumit nivel al pretului tranzactiilor intragrup produce o reducere a
sarcinilor care greveaza in mod obisnuit bugetul intreprinderii integrate beneficiare si confera
astfel un avantaj acesteia din urma. Din moment ce Codul luxemburghez privind impozitele
urmadrea in speta impozitarea societatilor integrate si a societatilor autonome in acelasi mod,
Comisia a utilizat in mod intemeiat acest instrument pentru a efectua o astfel de verificare.

81. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia nu a indicat in decizia in litigiu temeiul
juridic al principiului concurentei depline, Tribunalul a admis cd Comisia a aratat cd principiul
concurentei depline exista indiferent de aspectul daca acest principiu a fost incorporat in dreptul
national si ca el este diferit de cel consacrat la articolul 9 din Conventia-model fiscala a OCDE. El a
addugat totusi cd Comisia a precizat de asemenea cd principiul concurentei depline face, in mod
necesar, parte din examinarea efectuata in conformitate cu articolul 107 alineatul (1) TFUE a
masurilor fiscale acordate societatilor din cadrul unui grup si cé l-a calificat drept ,principiu
general privind egalitatea de tratament in materie de impozitare”, care intrd sub incidenta acestei
dispozitii din tratat.

82. La punctele 155-161 din hotararea atacata, Tribunalul a raspuns, in primul rand, la
argumentul potrivit caruia Comisia a examinat decizia anticipativa in cauzd in lumina
principiului concurentei depline aplicat drept criteriu strdin dreptului fiscal luxemburghez, ceea
ce ar avea drept consecintd o armonizare deghizatd, cu incalcarea autonomiei fiscale a statelor
membre, in materie de fiscalitate directi. In aceasti privint, Tribunalul a considerat in esenti ca
Comisia nu si-a depasit competentele, intrucat a aplicat efectiv principiul concurentei depline
pentru a verifica daca decizia anticipativa in cauza a condus la o reducere a sarcinii fiscale a FFT
in temeiul normelor de drept national. Astfel, din aceasta din urma reiesea ca societétile integrate
erau impozitate in aceleasi conditii ca societitile autonome. In al doilea rand, in ceea ce priveste
argumentul potrivit caruia Comisia ar fi afirmat in mod nejustificat, in considerentul (228) al
deciziei in litigiu, ca principiul concurentei depline este un ,principiu general privind egalitatea
de tratament in materie de impozitare care intrd sub incidenta articolului 107 alineatul (1)
[TFUE]”, Tribunalul a statuat ca aceastd formulare nu trebuia sa fie ,izolatd de contextul sau” si
nu implica faptul cd Comisia ar fi afirmat existenta ,unui principiu general al egalitatii de
tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent articolului 107 alineatul (1) [TFUE*]”. Astfel,
potrivit Tribunalului, o asemenea interpretare ar conferi acestui articol un domeniu de aplicare
foarte extins.

iii) Cu privire la temeiul principiului concurentei depline

83. Prima critica prezentata de Irlanda in cadrul acestui motiv de recurs priveste tocmai
punctul 161 din hotirarea atacati. In aceasta privinta, Irlanda sustine in esenti ci Tribunalul a
validat in mod eronat ultima afirmatie din considerentul (228) al deciziei in litigiu, potrivit cireia
principiul concurentei depline este un ,principiu general privind egalitatea de tratament in
materie de impozitare care intra sub incidenta articolului 107 alineatul (1) [TFUE]”, apreciind ca
aceasta formulare nu putea fi izolata de contextul sdu si, in consecinta, nu putea fi interpretatd in
sensul ca principiul concurentei depline rezulta din aceasta dispozitie de drept primar. Astfel,

% Sublinierea noastra.
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potrivit unei jurisprudente constante, Tribunalul nu ar putea nici sa reformuleze decizia in litigiu,
nici sd completeze motivarea acesteia. A doua critica a Irlandei priveste aceeasi afirmatie a deciziei
in litigiu, astfel cum ar fi fost validata de Tribunal la punctul 141 din hotédrarea atacatd. Potrivit
Irlandei, nu ar exista niciun principiu general al dreptului Uniunii care sa prevada egalitatea de
tratament a contribuabililor. In aceastid privinti, ea arati astfel ci, in materie de fiscalitate a
intreprinderilor, dreptul Uniunii si legislatiile nationale disting adesea societatile integrate si
societatile autonome.

84. In ceea ce priveste prima critici a Irlandei, trebuie si se observe, cu titlu introductiv, ci
interpretarea sectiunii 7.2.2.1. a deciziei in litigiu si in special a considerentului (228) al acesteia
este extrem de dificila din cauza redactarii nereusite a anumitor pasaje din rationamentul
dezvoltat de Comisie. In aceste imprejurdri, este cu atat mai regretabil cu cat Tribunalul a decis
sa valideze ultima tezd a acestui considerent evocand in termeni generali ,contextul” in care a
fost utilizata o astfel de formulare, fara a oferi nicio precizare ulterioara.

85. Acestea fiind spuse, trebuie si se adopte o pozitie cu privire la aspectul daca Tribunalul a
depasit astfel limitele controlului sau jurisdictional.

86. Potrivit unei jurisprudente consacrate, astfel cum aminteste Irlanda in recursul formulat,
Tribunalul nu are dreptul sd substituie motivarea autorului actului atacat cu propria motivare si
nu poate sd acopere, prin propria motivare, o lacund in motivarea acestui act, astfel incat
examinarea sa nu ar fi legatd de nicio apreciere care figureaza in acesta din urma*. Adaugam ca
este la fel de cert ca interpretarea actului mentionat tine de controlul efectuat de Tribunal*".

87. Tribunalul a rescris sau a completat motivarea deciziei in litigiu sau s-a limitat numai la a face
uz de o latitudine legitima in interpretarea acesteia?

88. Consideram cd nu putem raspunde la aceasta intrebare fara a efectua o analizd aprofundata
avand ca obiect identificarea interpretarii corecte a considerentului (228) al deciziei in litigiu.
Numai aceastd analizd ne va permite sa intelegem obiectul aprecierii efectuate de Tribunal la
punctul 161 din hotararea atacata si sa putem astfel si ne exprimam cu privire la criticile
formulate de Irlanda.

89. Pe planul redactarii sale, acest considerent enunta cd, ,[p]rin urmare, principiul concurentei
depline face, in mod necesar, parte integrantd din evaluarea efectuatd de Comisie, in
conformitate cu articolul 107 alineatul (1) [TFUE], a masurilor fiscale acordate societétilor din
cadrul unui grup”. Admitem cd aceasta tezd ar putea sugera ca, potrivit deciziei in litigiu,
principiul concurentei depline rezultd din dispozitia din tratat evocatd. Consideram totusi ca teza
mentionata ar putea fi inteleasa si intr-un sens mai putin larg, in functie de dezvoltarea urmatoare,
potrivit careia acest principiu este aplicabil indiferent de integrarea sa prealabila in dreptul statului
membru in cauza (,indiferent daca [...] un stat membru a integrat acest principiu in cadrul
sistemului sau juridic national”). Cu alte cuvinte, desi Comisia aratd cd principiul concurentei
depline face parte integranta din evaluarea mentionata chiar si in lipsa unei astfel de integrari in
cadrul dreptului national, aceasta nu inseamnd totusi ca utilizarea principiului concurentei
depline in acest context nu este subordonata altor conditii, cum ar fi faptul ca regimul fiscal care
constituie impozitarea ,normald” sd urmareascd tratarea societitilor integrate si a societatilor
autonome in acelasi mod.

% A sevedea Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona Kosice/Comisia (C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctele 87-90).
57 A se vedea Hotararea din 26 martie 2020, Larko/Comisia (C-244/18 P, EU:C:2020:238, punctele 104 si 105).
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90. De altfel, teza considerentului (228) mentionat, care face obiectul controlului Tribunalului la
punctul 161 din hotédrarea atacatd, arata cd principiul concurentei depline este ,un principiu
general privind egalitatea de tratament in materie de impozitare care intrd sub incidenta
articolului 107 alineatul (1) [TFUE]”*, iar nu ca ,decurge din” sau ca este ,inerent” acestei
dispozitii din tratat.

91. In ceea ce priveste economia deciziei in litigiu, aratim mai intai ca considerentele (224), (226),
(227) si (228) ale acesteia, care expun temeiul si continutul principiului concurentei depline, fac,
toate, referire la faptul ca acest principiu permite detectarea existentei unui tratament fiscal
favorabil in favoarea societatilor integrate potrivit regimului general al impozitului pe profit,
precizare care nu ar avea nicio relevanta in cazul in care Comisia ar fi considerat c& principiul
mentionat isi are radacinile in articolul 107 alineatul (1) TFUE.

92. Pe de altd parte, impartasim pozitia adoptatd de Comisie in memoriul sidu in raspuns, potrivit
céreia sectiunea 7.2.2.1 din decizia in litigiu (,,Avantaj selectiv rezultat ca urmare a unei abateri de
la principiul concurentei depline”), in care se gaseste considerentul (228), trebuie interpretata in
lumina sectiunii 7.2.1 din aceasta (,,Stabilirea sistemului de referintd”).

93. Astfel, sectiunea 7.2.2.1 constituie partea introductivd a sectiunii 7.2.2 (,Avantaj selectiv
rezultat in urma unei derogari de la sistemul general al impozitului pe profit din Luxemburg”), in
care Comisia a incercat sa demonstreze cd, prin aprobarea unui acord privind preturile de transfer
al carui rezultat este inferior celui care decurge din aplicarea principiului concurentei depline,
administratia fiscald luxemburgheza a conferit FFT un avantaj si, ca urmare a acestui fapt, a
derogat de la normele nationale referitoare la impozitarea societitilor. Or, in sectiunea 7.2.1,
Comisia a apreciat ca regimul general al impozitului pe profit din Luxemburg constituia cadrul
de referinta in raport cu care trebuie sa fie examinata existenta unui avantaj selectiv si a aratat de
asemenea ca societdtile integrate si societétile autonome se aflau intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild avand in vedere obiectivul acestui regim. Avand in vedere aceasta constatare,
sectiunea 7.2.2.1 explica faptul ca criteriul de referintd evocat de Comisie in decizia in litigiu
pentru a stabili daca o decizie anticipativa in materie de preturi de transfer confera un avantaj
selectiv constd in tratamentul fiscal al societétilor autonome in cadrul regimului general al
impozitului pe profit din Luxemburg.

94. Prin urmare, ,contextul” la care se referd punctul 161 din hotararea atacata este cel in care
acest regim fiscal national, care constituie cadrul de referintd pentru examinarea existentei unui
avantaj selectiv, are in vedere impozitarea in acelasi mod a societatilor integrate si a societatilor
autonome. Rezultd astfel ca principiul concurentei depline, astfel cum este mentionat in decizia in
litigiu, reiese din dreptul national, iar nu din articolul 107 alineatul (1) TFUE in sine.

95. In consecintd, Tribunalul nu a reformulat si nici nu a completat motivarea deciziei in litigiu, ci
doar a interpretat-o fird a depasi limitele controlului sau jurisdictional. Prin urmare, prima critica
formulata de Irlanda ar trebui, in opinia noastra, sa fie respinsa®.

Sublinierea noastra.

®  In acest stadiu, trebuie si se precizeze ci raspunsul sugerat corespunde unei critici formale privind motivarea deciziei in litigiu, iar nu
eventualei erori de drept savarsite de Tribunal in examinarea aprecierii pe fond efectuate de Comisie. Acest din urmai aspect tine
numai de al cincilea motiv, care va fi examinat la punctele urmatoare din prezentele concluzii.
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96. In cazul in care Curtea nu ar urma propunerea noastr, se impune o ultimi remarc. Astfel, in
cazul in care Curtea ar considera ca, contrar celor statuate de Tribunal in hotararea atacata,
motivarea deciziei in litigiu trebuie sa fie inteleasd in sensul ca principiul concurentei depline
decurge din articolul 107 alineatul (1) TFUE, ramane sa se stabileascad dacd un principiu al
egalitatii de tratament a contribuabililor poate fi dedus efectiv din aceasta dispozitie a tratatului.

97. Astfel cum arata Irlanda in recursul formulat, Curtea a recunoscut deja cid nu existd un
principiu general de nediscriminare in tratat dincolo de cazurile care sunt prevazute in mod
expres in acesta (cetatenie, sex, varsta etc.)®. Or, este evident ci articolul 107 alineatul (1) TFUE,
care consacra interdictia generald privind acordarea ajutoarelor de stat, nu prevede nicidecum un
principiu general care sa prevada egalitatea de tratament a contribuabililor. Astfel, un asemenea
principiu nu poate fi invocat impotriva unor dispozitii legislative nationale decat daca a fost
elaborat in prealabil de legiuitorul Uniunii intr-un act din care si reiasa un continut bine
determinat®, ceea ce, in opinia noastra, nu este cazul egalititii de tratament a intreprinderilor
integrate si autonome.

98. In ceea ce priveste a doua criticd formulatd de Irlanda, aceasta se intemeiazi pe premisa
potrivit cireia la punctul 141 din hotararea atacata se indica faptul ca principiul concurentei
depline rezultdi din articolul 107 alineatul (1) TFUE. In misura in care la acest punct se arati, in
schimb, cd principiul concurentei depline se aplica atunci cand dreptul national urmareste sa
acorde acelasi tratament societétilor integrate si societdtilor autonome in vederea impozitarii
societatilor, consideram ci si aceasta critica trebuie respinsa.

99. Trebuie sd examindm acum a cincea criticd invocata de Irlanda. Aceasta sustine cé principiul
concurentei depline poate fi aplicat pentru a verifica existenta unui avantaj intr-o situatie precum
cea din spetda numai daci acest principiu este incorporat in regimul fiscal national care constituie
impozitarea ,normald” si ca aceasta presupune luarea in considerare a normelor aplicate in mod
concret in statul membru in cauza, iar nu a unor norme externe acestui sistem. Tribunalul nu ar
fi indeplinit aceasta cerinta atunci cind a confirmat, la punctele 141 si 145 din hotararea atacats,
utilizarea principiului mentionat de catre Comisie pe baza obiectivului prezumat al dreptului
fiscal luxemburghez.

100. Trebuie si se incadreze de la bun inceput termenii dezbaterii. Partile sunt de acord cu privire
la doua constatari esentiale care reies din rationamentul Tribunalului din hotararea atacata. Pe de
o parte, nu exista a priori un obstacol in calea aplicarii principiului concurentei depline ca
sinstrument” in vederea examinarii existentei unui avantaj in favoarea unei intreprinderi
integrate. Pe de alta parte, vocatia acestui principiu de a se aplica depinde de aspectul dacé acesta
face parte din ansamblul normelor obisnuite in materie de impozitare aplicabile unei astfel de
intreprinderi in lipsa deciziei anticipative in cauza. Punctul de divergenta dintre parti priveste
numai modul in care Tribunalul a raspuns la aceasta din urma intrebare.

101. Prin urmare, este necesar sa se adopte o pozitie cu privire la acest aspect, ceea ce impune
luarea in considerare a criteriilor care reglementeaza stabilirea acestei impozitéri ,normale”.

102. Astfel cum reiese din consideratiile noastre anterioare, asimilarea substantiala a notiunii de
impozitare ,normald”, utilizatd in aprecierea existentei unui avantaj economic, cu cea de ,,cadru de
referinta”, folositd in analiza selectivitatii, conduce la concluzia ca criteriile retinute de

®  Hotaréarea din 18 decembrie 2014, FOA (C-354/13, EU:C:2014:2463, punctul 33).

o A se vedea in special Hotédrarea din 15 octombrie 2009, Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:626, punctul 34), si Hotararea din
29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 42).
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jurisprudenta pentru a determina continutul acestei din urma notiuni pot fi transpuse la prima
notiune. Aceste criterii se refera la obiectivitatea, la caracterul complet si la caracterul concret al
ansamblului normativ care constituie impozitarea ,,normala”.

103. Avand in vedere obiectul prezentei critici, consideram ca criteriul privind caracterul concret
al impozitarii ,normale” prezinta o importanta deosebita.

104. In aceasta privinti, trebuie si se constate, mai intai, ci lectura punctului 139 din hotirarea
atacata coroborata cu referinta de la inceputul punctului 141 din aceasta aratd ca Tribunalul a
admis implicit postulatul potrivit caruia impozitarea ,normald” trebuie si includd numai norme
de drept national.

105. In continuare, din cuprinsul punctelor 141 si 145 din aceastd hotarare reiese ci, potrivit
Tribunalului, obiectivul Codului luxemburghez privind impozitele de a impozita intreprinderile
integrate si intreprinderile autonome in acelasi mod in ceea ce priveste impozitul pe profit este
suficient pentru a justifica concluzia potrivit careia principiul concurentei depline face parte din
impozitarea ,normalad”. La punctul 141 din hotararea atacatd, Tribunalul s-a referit astfel la faptul
cd, »in cazul in care legislatia fiscala nationald nu face distinctie intre intreprinderile integrate si
intreprinderile autonome [...] aceasta legislatie are in vedere impozitarea profitului ce rezulta din
activitatea economica a unei asemenea intreprinderi integrate ca si cum acesta ar rezulta din
tranzactii efectuate la preturile pietei”®>. La punctul 145 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a
afirmat ca Codul luxemburghez privind impozitele ,urmdreste ca intreprinderile integrate si cele
autonome din Luxemburg si fie impozitate in acelasi mod” si ca acest cod ,urmdreste impozitarea
profitului rezultat din activitatea economica a unei [...] intreprinderi integrate ca si cum acesta ar
rezulta din tranzactii efectuate la preturi de piatd”®. In schimb, nicio dispozitie specifici a
dreptului luxemburghez nu este invocata in sustinerea concluziei sale.

106. Or, astfel cum am aratat la punctele precedente ale prezentelor concluzii si astfel cum
decurge din jurisprudenta cea mai recenta a Curtii, caracterul concret al impozitarii ,normale”
presupune ca aceasta si rezulte din norme de drept pozitiv. Pentru a evita orice incalcare a
competentei exclusive a statelor membre in materie de fiscalitate directa, existenta unui avantaj
in sensul articolului 107 TFUE nu poate fi verificatd decat prin raportare la cadrul normativ
stabilit de legiuitorul national in exercitarea efectivd a acestei competente. Numai acesta din
urma poate sa faca astfel incat principiul concurentei depline sid facd parte din ansamblul
normelor si principiilor care se aplica situatiei fiscale a unei intreprinderi integrate, precum FFT,
in lipsa deciziei anticipative in cauza.

107. In aceste conditii, impartisim pozitia Irlandei potrivit cireia abordarea adoptati de Comisie
in decizia in litigiu si validata de Tribunal in hotdrarea atacatd echivaleazd, in definitiv, cu a
importa in regimul fiscal national care constituie impozitarea ,normald” o norm4, si anume
principiul concurentei depline, care este strdina acestui regim. Astfel, pentru motivele explicate
printre altele la punctul precedent, referirea la pretinsul obiectiv urmarit de legiuitorul national
nu poate justifica apartenenta acestui principiu la regimul mentionat.

108. In aceastd privinti, trebuie si se observe ca Irlanda sustine de asemenea ci Tribunalul a
ignorat astfel pur si simplu articolul 164 alineatul 3 din Codul impozitelor, prin care legiuitorul
national a incorporat principiul concurentei depline in dreptul fiscal luxemburghez. In opinia sa,
impozitarea ,normald” ar fi trebuit s fie stabilita numai prin referire la aceasté dispozitie.

62 Sublinierea noastra.
% Sublinierea noastra.
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109. Nu consideram ca Tribunalul a ignorat acest articol. Astfel, din cuprinsul punctului 13 din
hotararea atacata reiese ca Tribunalul a luat in considerare considerentele deciziei in litigiu in
care Comisia a indicat cd decizia anticipativd in cauzd a fost adoptata in temeiul articolului 164
alineatul 3 din Codul impozitelor (si al Circularei nr. 164/2) si ca aceastd dispozitie a stabilit
principiul concurentei depline in dreptul fiscal luxemburghez. Totusi, el a considerat cd Comisia
a concluzionat in mod intemeiat cd cadrul de referintd care constituie impozitarea ,normald”
trebuia si fie determinat intr-un mod mai larg decét prin referire doar la acest articol. Aceasta
apreciere, insistam, este cea afectata de o eroare de drept.

110. Am observat cd, daca referirea la principiul concurentei depline ar fi integratd in ordinea
juridica nationald, numarul autoritatilor fiscale nationale ale caror decizii anticipative ar putea
face obiectul controlului Comisiei din punctul de vedere al ajutoarelor de stat s-ar reduce si ca
liniile directoare ale OCDE ar deveni obligatorii de facto, restrangand astfel marja discretionara a
Comisiei in examinarea acestor decizii. Cu toate acestea, este vorba despre singurul rationament
pe care Tribunalul il poate considera, in opinia noastrd, ca fiind corect din punct de vedere
juridic, intrucét respecta competenta exclusiva a statelor membre in materie de fiscalitate directa.

111. In schimb, rationamentul juridic urmat de Comisie, cu titlu principal, si validat de Tribunal
in hotararea atacatd defineste cadrul de referintd care constituie impozitarea ,normald”
bazdndu-se pe o versiune a principiului concurentei depline intemeiata pe un element
necodificat precum (pretinsul) obiectiv al dreptului fiscal luxemburghez. Nu este vorba tocmai
despre implicarea nejustificata in autonomia fiscald a statelor membre pe care Curtea a
condamnat-o intotdeauna cu atentie pana in prezent? Consideram ca raspunsul este afirmativ®.

112. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, suntem convinsi ca a cincea critica
invocatd de Irlanda trebuie admisa.

113. Prin intermediul celei de a sasea critici, Irlanda critica punctul 142 din hotararea atacati,
indicand cd Hotararea Forum 187 nu confirma concluzia potrivit céreia articolul 107 alineatul (1)
TFUE impune statelor membre respectarea unei obligatii autonome de a aplica principiul
concurentei depline, indiferent daca acest principiu a fost incorporat in dreptul national. Aceasta
aratd printre altele c4, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Forum 187, faptul de a deroga de la
principiul concurentei depline a fost considerat pertinent in mésura in care acest principiu a fost
incorporat in dreptul national in cauza, si anume dreptul belgian.

114. Astfel, trebuie sd se examineze dacd interpretarea Hotararii Forum 187, astfel cum reiese din
cuprinsul punctului 142 din hotararea atacata, este corecta.

115. In aceasti cauzi, Curtea era chemati si examineze o decizie prin care Comisia a
concluzionat ca regimul fiscal in vigoare in Belgia in favoarea centrelor de coordonare agreate era
o schemd de ajutor de stat incompatibild cu piata comund®. Printre numeroasele avantaje
economice de care beneficiau aceste centre de coordonare in temeiul acestui regim fiscal figura
metoda de stabilire a veniturilor lor impozabile. Profitul impozabil era stabilit la o suma forfetara
potrivit metodei denumite ,cost plus” si corespundea unui procent din valoarea cheltuielilor si a
costurilor de functionare, din care erau excluse printre altele cheltuielile cu personalul si

® A se vedea in aceasta privintd Mason R., ,Identifying Illegal Subsidies”, in American University Law Review, volumul 69: nr. 2, articolul
3, p. 530 si 531.

% Decizia 2003/755/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutor pusa in aplicare de Belgia in favoarea centrelor de
coordonare stabilite in Belgia (JO 2003, L 282, p. 25).
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cheltuielile financiare. In lipsa oricirei informatii cu privire la activitatea exercitatd, procentul
profiturilor care trebuiau luate in considerare era stabilit la 8 %. Profitul astfel stabilit era
impozitat la cota normala a impozitului pe profit.

116. Pentru a verifica dacd regimul fiscal mentionat conferea un avantaj centrelor de coordonare,
Curtea a apreciat, intr-un pasaj citat de Tribunal la punctul 142 din hotararea atacatd, ca este
necesar sa se compare acelasi regim fiscal cu cel de drept comun, in care veniturile impozabile ale
unei intreprinderi care isi desfasoara activitatile in conditii de libera concurentd corespund
diferentei dintre veniturile si cheltuielile acesteia®. Astfel, Curtea a concluzionat ca excluderea
cheltuielilor cu personalul si a cheltuielilor financiare, care contribuiau in mod preponderent la
realizarea veniturilor centrelor de coordonare, din cheltuielile care determind veniturile
impozabile ale acestor centre ,nu conduce[a] la preturi de transfer apropiate de cele care ar fi
[fost] aplicate in conditii de libera concurentd”®".

117. Potrivit Comisiei, nu existd nicio indoiala cd Curtea a aplicat astfel principiul concurentei
depline. Chiar daci acest principiu nu este evocat la punctele 95 si 96 din Hotéararea Forum 187,
Comisia apreciaza cd utilizarea termenilor ,care isi desfasoara activitatile in conditii de libera
concurentd”, la punctul 95, si ,preturi de transfer”, la punctul 96, nu lasa loc unor interpretari
diferite.

118. In ceea ce priveste temeiul juridic al aplicirii principiului mentionat, Comisia se aldtura
Irlandei pentru a arata cd, in Hotararea Forum 187, Curtea a comparat tratamentul fiscal aplicat
centrelor de coordonare cu normele ordinare din dreptul belgian. Aceasta adauga totusi ca
motivul pentru care Curtea a retinut tratamentul fiscal aplicat societétilor autonome drept
criteriu de referintd pentru a constata existenta unui avantaj in favoarea acestor centre era acelasi
cu cel retinut de Tribunal la punctele 141 si 145 din hotararea atacatd, potrivit ciruia obiectivul
ultim al regimului fiscal national in cauza consta in a garanta ca baza de impozitare a societatilor
integrate este evaluata in acelasi mod precum cea a societatilor autonome.

119. In acelasi timp, Hotirarea Forum 187 confirmi in plus, potrivit Comisiei, ci aplicarea
principiului concurentei depline nu este conditionatd de incorporarea sa in dreptul national.
Astfel, Comisia observa ca, in aceasta hotdrare, Curtea nu a examinat existenta unui avantaj in
favoarea centrelor de coordonare prin raportare la principiul concurentei depline codificat in
dreptul fiscal belgian.

120. Aceastad interpretare a Hotararii Forum 187 nu este, in opinia noastrd, convingatoare.

121. Aceasta hotarare nu mentioneaza in niciun moment ca statele membre sunt obligate sa puna
in aplicare principiul concurentei depline atunci cand acest principiu nu este codificat in dreptul
national. Acest lucru nu este surprinzitor, in opinia noastra, in masura in care nu este vorba
despre problema juridica ce a facut obiectul interpretarii Curtii.

122. Din structura rationamentului Curtii din hotararea mentionata rezulta in mod clar acest
lucru. Mai intéi, la punctele 91-93, Curtea aminteste caracteristicile esentiale ale metodei de
stabilire a profitului impozabil, astfel cum decurge aceasta din regimul fiscal previazut de arrété
royal n° 187, du 30 décembre 1982, relatif a la création des centres de coordination (Decretul regal
nr. 187 privind crearea centrelor de coordonare) din 30 decembrie 1982%. In continuare, la

% Hotararea Forum 187, punctul 95.
¢ Hotarérea Forum 187, punctul 96.
% Moniteur belge din 13 ianuarie 1983.
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punctul 94, ea arata ca aceasta metoda ,se inspird din cea denumita «cost plus» recomandata de
[OCDE] pentru impozitarea serviciilor efectuate de o filiald sau de un sediu permanent in contul
societatilor care apartin aceluiasi grup si care sunt stabilite in alte state”, inainte de a constata in
esentd, la punctele 95 si 96, ca era necesar sa se compare cuantumul veniturilor impozabile care
rezultd din aplicarea acestui regim fiscal si cel care rezulta din aplicarea regimului de drept comun.

123. Rezultd ca legiuitorul belgian a incorporat in dreptul national o metodd analoga celei
denumite ,cost plus”, care este una dintre metodele de calcul al preturilor de transfer
recomandate de OCDE pentru a stabili indirect pretul in conditii de concurenta deplina al unei
tranzactii intragrup. Or, astfel cum subliniaza avocatul general Léger la punctul 257 din
concluziile prezentate in aceastd cauzd, reclamanta nu a pus in discutie faptul ca existenta unui
avantaj trebuia sa fie apreciata pornind de la criteriul care sta la baza metodei ,cost plus” a
OCDE, si anume cel potrivit caruia preturile de transfer trebuie sa fie stabilite astfel incat sa
conduci la preturile care ar fi practicate in conditii de concurenti deplina®. In plus, din decizia
Comisiei reiese cd administratia belgiana trebuia sa se refere, in vederea stabilirii acestor preturi,
la rapoartele OCDE™.

124. Acest lucru da de inteles, in opinia noastrd, cd, contrar celor pretinse de Comisie in
memoriul sdu in raspuns, lipsa mentionarii principiului concurentei depline in Hotararea Forum
187 — chiar daca acest principiu putea fi considerat ca fiind inclus in articolul 26 din Codul belgian
privind impozitele pe venit din anul 1992 — nu inseamna ca aspectul daca principiul mentionat
este incorporat in dreptul national este, in aceasta hotarare, lipsit de relevanta.

125. Astfel, consideram ca, in hotdrarea examinata, Curtea solutioneaza o problema juridica
diferita, integrarea principiului concurentei depline in dreptul national constituind doar premisa
logica a acesteia. Odata ce un stat membru a ales sa incorporeze in dreptul sdu national o metoda
de stabilire a profitului impozabil al societitilor integrate analoga metodei ,,cost plus” a OCDE si
care are astfel ca obiect impozitarea acestor societdti pe o bazd comparabild cu cea care ar rezulta
din aplicarea regimului de drept comun, acest stat confera societatilor mentionate un avantaj
economic dacd include in aceasta metoda dispozitii care au efectul de a reduce sarcina fiscala pe
care aceleasi societati ar trebui in mod normal sa o suporte in temeiul regimului mentionat.

126. Pe scurt, apreciem cd, contrar celor considerate de Tribunal la punctul 142 din hotararea
atacatd, Hotdrarea Forum 187 nu confirmd pozitia potrivit careia principiul concurentei depline
este aplicabil atunci cand dreptul fiscal national urméreste impozitarea societatilor integrate si a
societatilor autonome in acelasi mod, indiferent de aspectul dacd acest principiu a fost incorporat
in acest drept.

127. Prin urmare, a sasea criticd invocaté de Irlanda trebuie, in opinia noastra, sé fie admisa.

128. Prin intermediul celei de a saptea critici, Irlanda considera ca principiul concurentei depline
nu isi are originea in documentele OCDE si cé principiul operatorului privat in economia de piat4,
care ar fi stat la baza abordarii sale in materie, nu constituie un temei juridic corect. In aceasti
privinta, ea observd cd Comisia a facut referire la acest principiu in deciziile de deschidere a
procedurilor privind deciziile anticipative adoptate in favoarea Apple, Fiat si Starbucks si ca

Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauzele conexate Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:89).

Decizia 2003/755, considerentul (95). In aceasti privinta, Comisia face trimitere la nr. 26/48 din comentariul privind Codul belgian
privind impozitele pe venit din anul 1992.
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aceastd institutie ar fi confirmat, in sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc in fata
Tribunalului in prezenta cauza, cd nu isi mai intemeia teoria privind principiul concurentei
depline pe principiul operatorului privat in economia de piata.

129. In ceea ce priveste aceasti critici, ne limitim la a constata ci aceasta pare si priveasca, in
mod generic, abordarea generald a Comisiei in ceea ce priveste temeiul principiului concurentei
depline, firia a trata motivele aprobirii acestei abordiri in hotirarea atacati. In aceste
imprejurari, solicitam Curtii sa o declare inadmisibila.

130. A treia si a patra critica invocate de Irlanda necesita o reamintire a pasajului relevant din
hotérarea atacata. La punctul 152 din aceasta, Tribunalul a observat cd, in sedintd, Comisia a
sustinut ca principiul concurentei depline este inerent regimului normal de impozitare prevazut
de dreptul national ca un corolar al abordarii bazate pe ,entitatea juridica distinctda”, abordare
potrivit careia dreptul national se aplica entitatilor juridice, iar nu entitatilor economice. La
punctul 153, Tribunalul a abordat obiectiile Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT, potrivit
carora Comisia si-a modificat astfel in sedintd opinia cu privire la principiul concurentei depline
pe care aceasta o exprimase in decizia in litigiu. Desi a recunoscut ca o modificare a temeiului
juridic al principiului concurentei depline dat in decizia in litigiu nu ar fi fost legitima din punct
de vedere juridic, Tribunalul a considerat ca, in orice caz, acest lucru nu repunea in discutie
constatarea pe care o fiacuse anterior, potrivit cireia principiul concurentei depline este un
instrument utilizat in cadrul examinarii efectuate in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

131. In aceasti privinta, Irlanda sustine, in primul rand, ci Comisia nu se putea intemeia in mod
valabil pe noul argument pe care l-a invocat astfel in sedintd, fara a incalca dreptul la aparare.
Astfel, abordarea bazata pe entitatea juridica distincta nu ar fi fost daté ca temei juridic al acestui
principiu in decizia in litigiu.

132. In al doilea rand, Irlanda afirmi c4, chiar daca Comisia ar fi indicat in decizia in litigiu c
abordarea bazata pe entitatea juridica distincta era temeiul juridic al principiului concurentei
depline, aceasta ar fi savarsit o eroare de drept. Astfel, ar fi eronat sa se afirme ca acest principiu
este un corolar necesar al abordarii bazate pe entitatea juridica distinctd, din moment ce si alte
modele de impozitare, precum cel al repartizarii potrivit unei formule prestabilite prevazute de
propunerea de directiva privind baza de impozitare comund pentru impozitele pe profit, s-ar
intemeia de asemenea pe abordarea mentionata.

133. In aceasta privinti, mentionim deja ci, in opinia noastrd, Curtea nu ar trebui si se lase
antrenatd intr-o dezbatere lipsitd de aplicabilitate practica, intrucat Tribunalul nu si-a intemeiat
hotararea pe elementele vizate de criticile formulate de Irlanda. O asemenea dezbatere ar fi astfel
pur teoretica sau, mai precis, nu ar avea nicio incidenta asupra solutionarii litigiului dedus
judecatii sale.

134. Astfel, este necesar sa se arate ca, la punctul 153 din hotararea atacatd, Tribunalul nu s-a
pronuntat cu privire la aspectul dacd, prin explicatiile pe care le-a furnizat in sedinta cu privire la
raportul dintre punerea in aplicare a aborddrii bazate pe entitatea juridica distincta in regimul
fiscal national si principiul concurentei depline, Comisia si-a schimbat pozitia adoptata initial in
decizia in litigiu. Dimpotriva, Tribunalul s-a limitat la a statua in esentd cd, chiar daca obiectiile
ridicate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT ar fi fost considerate intemeiate, acest lucru
nu ar fi avut nicio incidentd asupra concluziei la care a ajuns cu privire la temeiul juridic al
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utilizarii principiului concurentei depline”. Prin urmare, prezentele critici se intemeiazd pe o
interpretare eronatd a hotérarii atacate.

135. Astfel, in opinia noastra, a treia si a patra critica invocate de Irlanda trebuie respinse ca
inoperante.

iv) Cu privire la continutul principiului concurentei depline si la principiul securitdtii juridice

136. Prin intermediul celei de a opta critici, Irlanda apreciaza ca continutul principiului
concurentei depline utilizat de Comisie in decizia in litigiu si confirmat de Tribunal in hotararea
atacata este extrem de dificil de sesizat. In aceasta privinti, ea observa ci, desi singura definitie
precisd a principiului concurentei depline ar figura in documentele elaborate in cadrul OCDE,
considerentul (229) al deciziei in litigiu si punctul 147 din hotararea atacata ar indica faptul cé
principiul concurentei depline al OCDE este diferit de cel al Comisiei. In plus, din cuprinsul
punctului 149 din hotararea atacata ar reiesi cd Comisia nu este obligata si ia in considerare
modul in care principiul concurentei depline este definit de dreptul national, ceea ce ar fi
determinat-o sa ignore, in speta, ca Marele Ducat al Luxemburgului a integrat acest principiu in
dreptul siu intern. In sfarsit, potrivit Irlandei, nu ar exista manual sau linii directoare care si
defineasca continutul principiului concurentei depline, astfel cum este descris de Comisie in
decizia in litigiu. Lipsa caracterizérii continutului acestui principiu ar fi problematica din
perspectiva principiului securitétii juridice, intrucat ar fi astfel imposibil pentru un contribuabil
sau pentru administratia fiscald nationald sa cunoasca normele efectiv aplicabile.

137. Comisia raspunde printre altele, in memoriul sdu in raspuns, ca continutul acestui principiu
este extrem de clar. Astfel, acesta ar prevedea ca tranzactiile dintre operatorii economici afiliati
trebuie sa fie evaluate in scopuri fiscale ca si cum ar fi fost incheiate in conditii de concurenta
deplina intre operatori economici neafiliati.

138. Trebuie amintit ca principiul securitatii juridice, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii si se aplica astfel actelor institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii,
impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca normele de drept sa fie clare si precise si ca
acestea sa prezinte un caracter de previzibilitate”. In special, acest principiu presupune si se
aprecieze dacd un act juridic al Uniunii permite persoanelor interesate sd cunoasca cu exactitate
si in mod neechivoc intinderea drepturilor si obligatiilor lor si sa actioneze in consecinta”. Acest
imperativ se impune cu o rigoare deosebita atunci cadnd este vorba despre un act care poate avea
implicatii financiare ™.

T Desi este adevarat c4, la punctul 153 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu pare si se refere la temeiul juridic mentionat atunci cand se
limiteazd la a rezuma concluzia sa in sensul ci ,principiul concurentei depline intervine in cadrul examinarii efectuate in temeiul
articolului 107 alineatul (1) TFUE”, este de asemenea adevirat cd aceastd referire se deduce din ansamblul rationamentului
Tribunalului, potrivit caruia legitimitatea utilizérii principiului concurentei depline ca instrument in cadrul acestei examinari depinde
de aspectul daca dreptul national urmareste impozitarea profitului rezultat din activitatea economici a unei intreprinderi integrate ca
si cum acesta ar rezulta din tranzactii realizate la preturi de piaté.

”  Hotarérea din 11 septembrie 2019, Cilin (C-676/17, EU:C:2019:700, punctul 50 si jurisprudenta citata).

7 Hotarérea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, EU:C:2011:191, punctul 81).

™ Hotarérea din 23 septembrie 2020, Spania si altii/Comisia (T-515/13 RENV si T-719/13 RENV, EU:T:2020:434, punctul 194).

28 ECLLI:EU:C:2021:1029



CONCLUZIILE DOMNULUI PiIkKAMAE — Cauza C-898/19 P
IrLANDA/COMISIA SI ALTIL

139. Reiese din jurisprudenta Curtii ca principiul securitatii juridice este legat intrinsec de
productia normativa a Uniunii si a autoritatilor nationale atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii si cd acesta autorizeaza un control jurisdictional privind imperfectiunile care pot
determina o aplicare incerta a actului normativ incriminat”.

140. Principiul securitatii juridice are un domeniu de aplicare mai restrans in privinta unei decizii
administrative, astfel cum rezulti din jurisprudenta referitoare la ajutoarele de stat. In acest
domeniu, Curtea poate constata o incalcare a principiului securititii juridice numai atunci cand
era in discutie un comportament adoptat de Comisie inainte sau in cursul procedurii care a
condus la adoptarea unei decizii de recuperare a ajutorului de stat’.

141. In spets, principiul securititii juridice este invocat impotriva utilizarii, in vederea examindrii
conditiei privind avantajul, a principiului concurentei depline avdnd in vedere continutul pretins
dificil de sesizat al acestuia din urmd. Obiectul acestei contestari este, cu alte cuvinte, temeinicia
unei aprecieri a Comisiei privind calificarea unei mdsuri de stat drept ajutor de stat. Or,
temeinicia unei astfel de aprecieri nu poate, in opinia noastrd, si fie repusa in discutie din
perspectiva conformitatii cu principiul securitatii juridice. O pozitie contrard ar insemna sa se
interzica Comisiei sd aiba in vedere noi abordéri in aplicarea normelor de drept si ar obliga-o
astfel sa isi mentini in timp pozitia. In special, o asemenea interpretare ar insemna ca Comisia ar
fi impiedicata sa recurga la orice criteriu de referinta inedit pentru a-si ghida aprecierea privind
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

. )

142. In acest caz, principiul investitorului privat in economia de piata nu ar fi putut fi integrat in
examinarea conditiei privind avantajul, dat fiind ca, in cadrul primelor sale aparitii in practica
decizionala la inceputul anilor 80, acest principiu era departe de a avea un continut definit.
Astfel, atunci cand Curtea l-a validat in anul 1986, principiul investitorului privat in economia de
piata impunea numai sa se verifice ,daca, in conditii similare, un actionar privat, avand in vedere
probabilitatea de a obtine un randament si facand abstractie de toate considerentele sociale, de
politica regionald si sectoriale ar fi subscris capitalul in cauza””’. Abia de-a lungul timpului,
practica decizionala si activitatea cvasilegislativa a Comisiei, precum si jurisprudenta Curtii au
definit modalitétile de aplicare a acestuia’.

143. De asemenea, continutul principiului concurentei depline a fost definit in esentd de Comisie
in sensul ca tranzactiile realizate intre intreprinderi integrate trebuie sa fie evaluate in scopuri
fiscale ca si cum ar fi fost incheiate de intreprinderi autonome. Acesta a fost aplicat, in spetd, in
conformitate cu liniile directoare ale OCDE. Actiunea combinata a fortelor normative si
jurisdictionale mentionate la finalul punctului precedent este cea care va preciza ulterior
modalitatile de aplicare a acestuia.

144. Prin urmare, apreciem ca principiul securitatii juridice nu poate fi invocat pentru a reprosa
Tribunalului cd a acceptat o caracterizare insuficient de precisa din partea Comisiei a
continutului unui criteriu de referintd, precum principiul concurentei depline, intr-o decizie
adoptatd de aceastd institutie.

7 A sevedea Puissochet, ].-P., si Legal, H., Le principe de sécurité juridique dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes, Cahiers du Conseil constitutionnel, 2001, nr. 11.

% A sevedea de exemplu Hotérarea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctele 99-108).
77 Hotarérea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, EU:C:1986:302, punctul 14).

A se vedea in special Comunicarea Comisiei privind notiunea de ajutor de stat astfel cum este mentionata la articolul 107 alineatul (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sectiunea 4.2.

ECLI:EU:C:2021:1029 29



CONCLUZIILE DOMNULUI PiIkKAMAE — Cauza C-898/19 P
IrLANDA/COMISIA SI ALTIL

145. Rezultd ca a opta critica invocata de Irlanda ar trebui, in opinia noastrd, sa fie respinsa ca
nefondata.

3) Concluzie cu privire la primul motiv

146. Avand in vedere consideratiile care preceda si in special propunerile noastre privind a cincea
si a sasea critica invocate de Irlanda, propunem Curtii s admitd primul motiv in méasura in care
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cadnd a aprobat cadrul de referinta astfel cum a fost
stabilit de Comisie in vederea examindrii existentei in spetd a unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE. In fapt, jurisprudenta Curtii potrivit cireia o eroare sivarsitd in determinarea
acestui cadru afecteaza ansamblul analizei referitoare la selectivitate” poate, in opinia noastra, sa
fie aplicata prin analogie la examinarea avantajului.

¢) Cu privire la al treilea motiv

1) Argumentele pdrtilor

147. Prin intermediul celui de al treilea motiv, Irlanda sustine ca Tribunalul nu si-a indeplinit
obligatia de motivare. In primul rand, Tribunalul ar fi omis si se pronunte cu privire la temeiul
juridic exact al principiului concurentei depline, care ar fi descris numai ca un ,instrument” sau un
ycriteriu de referintd”. In al doilea rand, Irlanda sustine ci rationamentul urmat in hotirarea
atacatd este contradictoriu in masura in care Tribunalul ar indica faptul cé principiul concurentei
depline, astfel cum a fost caracterizat in decizia in litigiu, este ,un principiu general privind
egalitatea de tratament in materie de impozitare” (punctul 150 din hotérarea atacatd), iar nu
»[un] principiu general al egalitatii de tratament in ceea ce priveste impozitarea” (punctul 161 din
hotararea atacata), fara a explica o asemenea distinctie.

148. Comisia considera ca acest motiv se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate
si, prin urmare, trebuie respins.

2) Apreciere

149. Cu titlu introductiv, trebuie amintitd jurisprudenta constantd potrivit céreia motivarea unei
hotéréri a Tribunalului trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul acestuia,
astfel incat sd dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de justificarile deciziei
luate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional ®.

150. In ceea ce priveste critica intemeiatd pe lipsa motivirii cu privire la temeiul juridic al
principiului concurentei depline, observam de la bun inceput ca, dupi ce a aritat in termeni
generali ca argumentele Marelui Ducat al Luxemburgului si ale FFT, care critica acest temei
juridic, sunt examinate la punctele 126-187 din hotararea atacatd, Irlanda nu pare si vizeze
punctele relevante din aceastd hotarare. Daca ar fi facut acest lucru, acest stat membru nu ar fi
putut, in opinia noastra, sa reproseze Tribunalului ca nu a identificat temeiul juridic in discutie.

7 Hotarérea din 28 iunie 2018, Andres (Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505, punctul 107).

% A se vedea Hotararea din 29 aprilie 2021, Achemos Grupé si Achema/Comisia (C-847/19 P, nepublicata, EU:C:2021:343, punctul 60 si
jurisprudenta citata).
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151. Astfel, dupa cum am aratat deja in prezentele concluzii, Tribunalul s-a pronuntat in aceasta
privintd la punctul 141 din hotararea atacati. Inainte de a prezenta continutul acestuia afirmand
cd, atunci cind o masura fiscald este acordatd unei intreprinderi integrate, Comisia poate
compara sarcina fiscald rezultatd din aplicarea acestei masuri cu cea care rezulta din aplicarea
normelor de impozitare ,normald” din legislatia nationald a unei intreprinderi autonome plasate
intr-o situatie comparabild, Tribunalul a avut grija sa precizeze ca principiul concurentei depline
rezultd din legislatia nationald si in special cd, ,in cazul in care legislatia fiscald nationald nu face
distinctie intre intreprinderile integrate si intreprinderile autonome in scopul aplicarii in cazul lor
a impozitului pe profit, aceasta legislatie are in vedere impozitarea profitului ce rezulta din
activitatea economica a unei asemenea intreprinderi integrate ca si cum acesta ar rezulta din
tranzactii efectuate la preturile pietei”. Odata identificat astfel temeiul juridic al principiului
concurentei depline, Tribunalul a considerat in esentd, la punctul 145 din hotérarea atacati, ca
acest principiu era aplicabil in speta in mésura in care Codul luxemburghez privind impozitele
urmarea impozitarea societatilor integrate si a societatilor autonome in acelasi mod in ceea ce
priveste impozitul pe profit.

152. Desi acest temei juridic nu trece testul conformitatii cu jurisprudenta relevanta, astfel cum
reiese din examinarea celei de a cincea critici din cadrul primului motiv de recurs, nu se poate
nega cd el a fost totusi identificat de Tribunal, ceea ce lipseste in mod incontestabil de orice
fundament critica intemeiatd pe o pretinsd nemotivare a hotararii atacate cu privire la acest
aspect.

153. Ceea ce precedi explica motivul pentru care, astfel cum observd in mod intemeiat Irlanda,
punctele 151-154 din hotararea atacatd nu precizeaza care este temeiul principiului concurentei
depline. Astfel, la punctele 149-154 din aceastd hotarare, Tribunalul a intentionat tocmai sa
demonstreze ca argumentele invocate de Marele Ducat al Luxemburgului si de FFT nu erau de
natura sd infirme concluzia care fusese deja trasd, si anume ca principiul concurentei depline isi
avea originea in dreptul national.

154. In ceea ce priveste critica intemeiati pe caracterul contradictoriu al motivirii, consideram ci
aceasta provine dintr-o intelegere gresita a punctelor 150 si 161 din hotararea atacatd. Astfel,
Irlanda porneste de la premisa potrivit céreia Tribunalul ar fi sugerat existenta unei diferente
intre calificarea drept ,principiu general privind egalitatea de tratament in materie de
impozitare”, in care s-ar incadra principiul concurentei depline potrivit punctului 150, si cea drept
»principiu general al egalitatii de tratament in ceea ce priveste impozitarea”, in care nu s-ar
incadra acest principiu potrivit punctului 161. In opinia noastra, aceasti premisi este eronata.

155. La punctul 150 din hotararea atacata, Tribunalul a declarat cd, in considerentul (228) al
deciziei atacate, Comisia a aratat ca principiul concurentei depline este ,un principiu general
privind egalitatea de tratament in materie de impozitare, care intrd sub incidenta articolului 107
TFUE”®. La punctul 161 din aceasta hotaréare, Tribunalul a raspuns la o critica intemeiata de
Irlanda si de FFT pe faptul ca aceasta formulare nu putea fi inteleasa in sensul ca se afirma
existenta unui ,principiu general al egalitatii de tratament in ceea ce priveste impozitarea, inerent
articolului 107 alineatul (1) TFUE”®. Astfel, Tribunalul s-a limitat la a inlitura una dintre
interpretarile eventuale ale considerentului (228) al deciziei in litigiu, astfel cum a fost reprodus
la punctul 150 din hotérarea atacatd, si anume cea potrivit careia temeiul juridic al principiului

81 Sublinierea noastra.
82 Sublinierea noastra.
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concurentei depline constd in articolul 107 alineatul (1) TFUE. Prin urmare, nu vedem nicio
contradictie intre punctul 150 si punctul 161 din hotararea atacata. In consecinta, in opinia
noastrd, aceasti critica trebuie respinsa.

156. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii si respinga al treilea motiv ca
nefondat.

d) Cu privire la al patrulea motiv

1) Argumentele pdrtilor

157. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Irlanda sustine ca Tribunalul a inldturat in mod
gresit argumentul, examinat la punctele 180-184 din hotararea atacata, intemeiat pe faptul c4, prin
impunerea principiului concurentei depline, Comisia ar fi incalcat principiul securitatii juridice.
Aratand, la punctul 183 din hotararea atacatd, cd era ,previzibila” posibilitatea Comisiei de a
verifica daca metoda de determinare a preturilor de transfer s-a indepartat de la un pret care ar fi
fost stabilit in conditii de piatd, cu scopul a examina dacé decizia anticipativa in cauza a acordat un
avantaj, Tribunalul ar fi ignorat ca principiul stabilit de Comisie este o normd noud, al carei
continut nu putea fi cunoscut dinainte de administratia fiscald luxemburgheza. Chiar daca
administratia fiscald luxemburgheza ar fi putut sa se astepte ca Comisia sa verifice daca o
societate integrata era tratatd in scopuri fiscale in acelasi mod ca o societate autonoma, aceasta
nu ar fi putut sd prevada cd Comisia aplica propria versiune a principiului concurentei depline si
nici nu ar fi putut cunoaste continutul acestuia.

158. Comisia se opune intregului rationament al Irlandei.

2) Apreciere

159. Inainte de toate, trebuie si se delimiteze cu atentie perimetrul prezentului motiv. In opinia
noastrd, Irlanda repune in discutie refuzul Tribunalului de a recunoaste cd examinarea existentei
unui avantaj efectuata in raport cu un cadru juridic total novator si, ca urmare a acestui fapt,
imprevizibil pentru administratia fiscala nationald constituia o incélcare a principiului securitatii
juridice. Astfel, temeiul si continutul principiului concurentei depline nu ar fi facut obiectul unei
elaborari de citre Comisie anterior adoptarii deciziei in litigiu, printre altele prin publicarea unor
acte de soft law, precum un manual sau linii directoare.

160. Desigur, nu se poate nega ca abordarea adoptata de Comisie in decizia in litigiu prezintd un
anumit grad de noutate. Astfel, trebuie amintit cd nu se gaseste nicio urma a principiului
concurentei depline, astfel cum a fost conceput de Comisie in decizia in litigiu si validat de
Tribunal in hotérarea atacatd, in practica decizionala anterioara a Comisiei in materie de ajutoare
fiscale. In aceast privinta, in prezentele concluzii a fost efectuati deja o munci de exegezi pentru
a demonstra ca hotararea atacata a confirmat in mod eronat caracterul corect al interpretarii care
reiese din decizia in litigiu, potrivit cdreia Hotdrarea Forum 187 a ratificat utilizarea unui astfel de
principiu al concurentei depline in scopul analizei existentei avantajului.

161. Totusi, consideram ca acest lucru nu poate conduce la constatarea unei incélcéari a
principiului securitétii juridice.
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162. In aceasta privints, trebuie sa se faca trimitere inci o dati la Hotararea Forum 187, la pasajul
in care Curtea a adoptat interpretarea facuta de avocatul general Léger potrivit careia, desi este
incontestabil cd Comisia este obligata sa respecte principiul securitétii juridice atunci cand isi
indeplineste misiunea de control al ajutoarelor de stat, aceasta cerinta nu poate fi disociata de cea
referitoare la respectarea principiului legalitdtii si, prin urmare, a dispozitiilor articolelor 107
si 108 TFUE®. Curtea a considerat astfel, in esentd, cd nu putea fi constatata nicio incélcare a
securitatii juridice atunci cand Comisia isi modifica aprecierea in calificarea drept ajutor de stat a
unei masuri fiscale nationale. Or, nu exista nicio indoiald, in opinia noastrd, cid constatarea
referitoare la raportul dintre principiile securitatii juridice si legalitatii este valabila si pentru o
apreciere a Comisiei, novatoare in raport cu practica sa decizionald anterioara. Rezultd ca
principiul securitétii juridice nu se opune ca Comisia sd efectueze, precum in spetd, o apreciere
novatoare cu privire la aspectul dacad o masura de stat constituie un ajutor de stat atunci cand
considera ca aceasta este concluzia la care trebuie sa conduca o aplicare corecta a articolului 107
alineatul (1) si a articolului 108 TFUE. De altfel, s-a explicat la punctul 142 din prezentele
concluzii ca temeinicia unei aprecieri a Comisiei privind calificarea drept ajutor de stat a unei
masuri de stat nu poate fi repusa in discutie in temeiul principiului securitétii juridice.

163. De asemenea, principiul securitatii juridice nu impune nicidecum ca noua interpretare pe
care Comisia doreste si o introduca in analiza efectuatd in temeiul articolului 107 alineatul (1)
TFUE sa fie expusa in prealabil in manuale sau in linii directoare. Desi aceste acte contribuie la
garantarea transparentei, a caracterului previzibil si a securitétii juridice in privinta actiunii
intreprinse de Comisie, astfel cum a amintit Curtea in repetate randuri®, ele nu sunt nicidecum
necesare pentru a justifica legalitatea unei astfel de initiative.

164. In aceste conditii, consideram ca afirmatia care figureaza la punctul 183 din hotararea
atacata nu se preteaza la nicio critica juridica.

165. Prin urmare, propunem Curtii sa respinga al patrulea motiv ca nefondat.
e) Cu privire la al cincilea motiv

1) Argumentele pdrtilor

166. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, indreptat impotriva punctelor 100-117 din
hotérarea atacata, Irlanda reproseaza Tribunalului ca a respins argumentatia sa potrivit careia
decizia in litigiu ar echivala, cu incalcarea articolelor 3, 4 si 5 TUE si a articolului 114 TFUE, cu
consacrarea unei armoniziri deghizate contrare principiului repartizirii competentelor. In opinia
sa, Comisia ar fi invocat in decizia in litigiu norme care nu fac parte din regimul fiscal national,
facand abstractie in acelasi timp de dispozitiile aplicabile ale acestuia. Irlanda araté cg, in cazul in
care Comisia ar obtine castig de cauzd in prezenta cauza, principiul concurentei depline al
Comisiei s-ar impune tuturor statelor membre, indiferent de ceea ce este prevazut in propria
legislatie fiscala.

167. Comisia raspunde ca a apreciat realmente decizia anticipativd in cauza in raport cu regimul
general al impozitului pe profit din Luxemburg si cd, daca hotararea Tribunalului ar fi confirmata
in ceea ce priveste constatarea referitoare la existenta unui avantaj selectiv, acest lucru ar insemna

%5 Hotararea Forum 187, punctele 73-76 si Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauzele conexate Belgia si Forum
187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:89, punctul 219).

% A sevedea Hotararea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia (C-93/17, EU:C:2018:903, punctul 119 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2021:1029 33



CONCLUZIILE DOMNULUI PiIkKAMAE — Cauza C-898/19 P
IrLANDA/COMISIA SI ALTIL

doar ci statele membre care impoziteaza sucursalele sau filialele societatilor multinationale in
temeiul normelor lor ordinare ca si cum ar fi vorba despre entitati distincte nu se pot sustrage de
la controlul deciziilor lor fiscale anticipative din perspectiva reglementarii ajutoarelor de stat
pentru simplul motiv ca legislatia lor fiscala nu codifica in mod explicit criteriile obiective de
atribuire a profiturilor la aceste sucursale sau filiale.

2) Apreciere

168. Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe ca Irlanda nu contesta in intregime rationamentul
urmat de Tribunal la punctele 100-117 din hotararea atacata. Astfel, aceasta tine sa precizeze ca
aproba prima parte a rationamentului mentionat, in care Tribunalul a subliniat cd normele in
materie de ajutoare de stat sunt aplicabile masurilor fiscale nationale. Criticile sale vizeaza numai
constatarea care reiese din cuprinsul punctului 113 din hotéréarea atacata.

169. Dupa ce a amintit, la punctul 112 din aceasta hotarare, cd Comisia nu dispune de competenta
care sa ii permitd sa defineasca in mod autonom impozitarea ,normald” a unei intreprinderi
integrate, fara sa tind seama de normele fiscale nationale, Tribunalul ar fi statuat in mod eronat,
la punctul 113 din hotararea mentionata, ca, in decizia in litigiu, Comisia a verificat numai daca
decizia anticipativa in cauzd a conferit beneficiarului acesteia un avantaj in raport cu impozitarea
»normald”, astfel cum a fost definita de legislatia fiscald nationald. Caracterul eronat al acestei
constatari ar fi de altfel confirmat, potrivit Irlandei, de faptul cd Tribunalul a admis, la
punctul 149 din hotérarea atacatd, ca Comisia nu a examinat dacd decizia anticipativa in cauza
respecta dreptul fiscal luxemburghez.

170. Cu alte cuvinte, prezentul motiv se rezuma la a contesta utilizarea de catre Comisie a
principiului concurentei depline in vederea stabilirii impozitarii ,normale”, efectuata indiferent
de orice referire la existenta acestui principiu in dreptul national. In consecinti, raspunsul care
trebuie dat la acest motiv coincide cu cel dat la problema dacé aprecierile Tribunalului cu privire
la cadrul de referinta care serveste la stabilirea eventualei existente a unui avantaj fiscal trebuie sau
nu sé fie confirmate.

171. Aratam in aceasta privinta ca, desigur, nu este surprinzator cd, in ceea ce priveste un spatiu
juridic caracterizat prin coexistenta intre norme ale tratatului privind ajutoarele de stat si norme
fiscale nationale, in care prevenirea riscului de suprapunere a primelor cu cele din urma implica
aprecierea existentei unui avantaj in raport cu un cadru de referintd national, incalcarea
repartizarii competentelor intre Uniune si statele sale membre depinde de aspectul dacé acest
cadru de referinta a fost delimitat in mod corect.

172. Tinand seama de propunerea, prezentata in concluziile de fata, de a declara intemeiat primul
motiv de recurs in mésura in care principiul concurentei depline utilizat in decizia in litigiu nu este
o normda codificata in mod expres in dreptul national, apreciem, asemenea recurentei, ca
hotararea atacata incalcg, la punctul 113, dispozitiile tratatului care reglementeazd repartizarea
competentelor intre Uniune si statele sale membre [articolul 3 alineatul (6), articolul 4 alineatul
(1) si articolul 5 alineatele (1) si (2)] si care prevad o interdictie de armonizare in materie fiscala
[articolul 114 alineatul (2) TFUE].

173. Prin urmare, invitam Curtea sa admita si al cincilea motiv.
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B. Cu privire la al doilea motiv

174. Prin intermediul prezentului motiv, Irlanda arata in esenta cd Tribunalul a concluzionat in
mod eronat ca, in spetda, Comisia putea sa invoce prezumtia de selectivitate, potrivit careia o
masura este prezumata selectivda atunci cand conferd un avantaj si este vorba despre un ajutor
individual, in mésura in care o decizie fiscala este un ajutor individual.

175. Comisia sustine ca acest motiv trebuie respins ca inoperant. Astfel, decizia in litigiu ar fi
stabilit de asemenea selectivitatea deciziei anticipative in cauzd prin intermediul analizei in trei
etape aplicabile schemelor de ajutor, iar Tribunalul ar fi aprobat-o la punctele 360-366 din
hotérarea atacatd. Dat fiind ca Irlanda nu ar fi contestat aceste puncte in recursul formulat,
concluzia privind selectivitatea deciziei anticipative in cauzd ar ramane valabila chiar daca
prezentul motiv ar fi admis.

176. In ceea ce priveste temeinicia, Comisia raspunde ci o decizie anticipativa individuald nu
poate fi considerata ca fiind acordata in cadrul unei scheme generale de ajutor. Astfel, potrivit
Comisiei, o administratie fiscala are posibilitatea, atunci cand aprobd un acord in materie de
preturi de transfer intr-o decizie anticipativd, sa influenteze faptul cd un ajutor este sau nu este
acordat intr-un caz individual, intrucéat poate sa aprobe fie un acord care produce un rezultat in
conditii de concurenti depling, fie o metoda care se indepirteazi de un asemenea rezultat. In
plus, elementele constitutive ale avantajului ar reiesi, in spetd, numai din decizia anticipativa in
cauzg, iar nu din dispozitii ale dreptului luxemburghez pe baza cérora ar fi fost adoptata aceasta
decizie anticipativa.

1. Cu privire la caracterul operant

177. Trebuie sd se constate cd, in decizia in litigiu, selectivitatea este apreciata recurgand nu
numai la o prezumtie, ci si la analiza in trei etape descrisa anterior in prezentele concluzii.
Efectuatd cu titlu subsidiar, aceastd analiza a fost validata de Tribunal la punctele 360-366 din
hotararea atacata.

178. In aceasta privinti, considerim ci este necesar si amintim, astfel cam procedeazi Tribunalul
la punctul 361 din hotérarea atacatd, ca primele doud etape ale analizei mentionate, si anume cele
referitoare la determinarea cadrului de referinta si, respectiv, la verificarea existentei unei derogari
de la acesta, au fost examinate concomitent cu avantajul economic si ca problema daca decizia
anticipativa derogé de la cadrul de referinta, indiferent daca era cel mai larg sau cel mai limitat,
coincidea cu constatarea avantajului conferit intreprinderii beneficiare.

179. Tinand seama de acest lucru, ne limitam la a arata ca aceeasi analiza subsidiara nu si-ar putea
pastra validitatea in cazul in care Curtea ar decide, in hotararea care urmeaza sa fie pronuntata, sa
cenzureze concluziile Tribunalului referitoare la temeiul principiului concurentei depline, astfel
cum o invitam sa procedeze in prezentele concluzii, ceea ce ar avea, la randul siu, ca efect
infirmarea intregii examinari a acestuia privind avantajul selectiv, atat in rationamentul cu titlu
principal, cat si in cel cu titlu subsidiar.

180. Prin urmare, propunem Curtii sa declare ca prezentul motiv nu este inoperant.
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2. Cu privire la temeinicie

181. In ceea ce priveste prezumtia de selectivitate, trebuie amintit ci aceasta a fost evocati pentru
prima datd in Hotdrarea Comisia/MOL, in care Curtea a indicat ca ,cerinta selectivitatii difera
dupa cum madsura in cauza este avuta in vedere ca o schema generalad de ajutor sau ca un ajutor
individual”, adaugand in continuare cd, ,[i]jn acest din urmd caz, identificarea avantajului
economic permite, in principiu, sa se prezume selectivitatea acesteia”®. Prin urmare, este vorba
despre o prezumtie relativa a carei aplicare este supusa indeplinirii unei duble conditii, si anume
existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE si natura individuald a masurii
in cauza.

182. Pana in prezent, aceastd naturd individuala a fost recunoscuta de trei ori in scopul aplicarii
prezumtiei de selectivitate. In primele doud hotirari, pronuntate de Curte in cauza
Orange/Comisia® si de Tribunal in cauza Grecia/Comisia®, litigiul privea calificarea drept ajutor
de stat a unor mdsuri legislative nationale adoptate in favoarea France Télécom® si, respectiv, in
favoarea societitii private concesionare a exploatirii unei parti a portului Pireu®. In a treia
hotarare a Curtii, referitoare la cauza Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon,
litigiul privea calificarea drept ajutor de stat a madsurii rezultate dintr-o ordonantd privind
madsurile provizorii prin care se declara nevalidd rezilierea de catre societatea publica de energie
electrica elena a contractului incheiat in prealabil cu o societate privata si prin care se acorda
acesteia din urma un tarif preferential pentru energia electrica®.

183. Prin urmare, nu existd niciun precedent, dupa cunostintele noastre, in care instantele
Uniunii au fost chemate sa examineze, din aceasta perspectiva, o decizie administrativa. Aceasta
examinare implicd o apreciere mai complexa, intrucat o asemenea decizie poate constitui atat o
masura individuala, cat si o masura acordatd pe baza unei scheme de ajutor. Tocmai aceasta este
problema juridica aflata in centrul dezbaterii care se desfasoard in jurul prezentului motiv. Irlanda
critica astfel concluzia trasd de Tribunal in hotararea atacata, aratand cd, contrar celor statuate de
acesta, decizia anticipativd in cauzi trebuie sa fie considerata ca fiind un ajutor pus in aplicare in
conformitate cu o schema de ajutor, referindu-se astfel, probabil, la schema care ar fi stabilita prin
articolul 164 alineatul 3 din Codul impozitelor si prin Circulara nr. 164/2.

% Hotarérea din 4 iunie 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 60).
% Hotarérea din 26 octombrie 2016, Orange/Comisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798).
7 Hotérarea din 13 decembrie 2017, Grecia/Comisia (T-314/15, nepublicati, EU:T:2017:903).

Mai precis, legea francezi reducea contributia pe care France Télécom era obligatd si o pliteascd finantelor publice pentru plata si
administrarea pensiilor functionarilor sii. In hotirare, Curtea a confirmat constatarea Tribunalului potrivit cireia o comparare a
beneficiarului cu alti operatori care se afld intr-o situatie juridica si de fapt comparabild din perspectiva obiectivului urmarit de o astfel
de mésurd nu era relevantd din moment ce era vorba despre o ,mésur[a] ad-hoc, care nu prive[a] decét o singura intreprindere si care
viz[a] sd modifice anumite constringeri concurentiale care ii [erau] specifice”. A se vedea Hotérarea din 26 octombrie 2016,
Orange/Comisia (C-211/15 P, EU:C:2016:798, punctele 53 si 54).

Mai precis, legea eleni de ratificare a conventiei de concesiune incheiate intre administratorul public al portului Pireu si Piraeus
Container Terminal SA prevedea o serie de dispozitii fiscale in favoarea acesteia din urma. In hotarare, Tribunalul a reprodus aceeasi
formulare precum cea utilizata anterior de Curte. A se vedea Hotirarea din 13 decembrie 2017, Grecia/Comisia (T-314/15,
nepublicatd, EU:T:2017:903, punctul 81).

% Hotaréarea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (C-332/18 P, EU:C:2019:1065, punctul 69), in
care Curtea a statuat in esentd ci prezumtia de selectivitate se aplica in masura in care efectele acestei ordonante ,au fost limitate
numai la pértile din litigiul in cauza”.

36 ECLLI:EU:C:2021:1029



CONCLUZIILE DOMNULUI PiIkKAMAE — Cauza C-898/19 P
IrLANDA/COMISIA SI ALTIL

184. Tribunalul a constatat natura individuala a deciziei anticipative in cauza in urma unei analize
care a luat ca bazd, la punctele 342 si 343 din hotararea atacatd, definitiile notiunilor de ,ajutor
individual” si de ,schema de ajutor” care figureaza la articolul 1 litera (e) si, respectiv, la
articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589°".

185. Prima dintre aceste dispozitii caracterizeaza in esenta ajutorul individual ca fiind orice ajutor
de stat care nu este acordat in temeiul unei scheme de ajutor de stat, in timp ce a doua
conditioneaz calificarea drept ,schema de ajutor” de indeplinirea a trei conditii cumulative. In
primul rand, anumite ajutoare pot fi acordate individual intreprinderilor pe baza unui act. In al
doilea rind, nu este necesara nicio masura suplimentara de punere in aplicare pentru acordarea
acestor ajutoare. In al treilea rand, intreprinderile cirora le pot fi acordate ajutoarele individuale
trebuie definite ,in mod general si abstract”®. Trebuie sa se adauge cd, astfel cum a aratat
Tribunalul la punctele 346 si 347 din hotararea atacata si astfel cum a confirmat Curtea recent,
indeplinirea acestor conditii implica, printre altele, faptul ca elementele esentiale ale schemei de
ajutor reies din dispozitiile identificate ca temei juridic al acestei scheme si ca autoritatea fiscala
nationald nu beneficiazd de o putere de apreciere care s ii permitd sa influenteze cuantumul
ajutorului, caracteristicile sau conditiile de atribuire a acestuia in momentul in care a adoptat
masura®’.

186. Totusi, obiectiile Irlandei nu privesc neindeplinirea acestor conditii in speta. Astfel, Irlanda
nu a prezentat niciun element care sa repuna in discutie, printre altele, constatérile Tribunalului
privind sursa juridicd a elementelor constitutive ale ajutorului de stat pretins acordat prin
intermediul deciziei anticipative in cauzi si intinderea marjei de apreciere de care dispunea
administratia fiscala luxemburghezé la momentul adoptarii deciziilor anticipative .

187. Irlanda afirma in esentd ca o configuratie in care toate deciziile fiscale aplicd numai o
dispozitie legislativd care constituie, de altfel, baza a numeroase alte decizii implica faptul ca
suntem in prezenta unei scheme de ajutor, precum si a unei serii de mésuri individuale acordate
pe baza acestei scheme. Astfel, ea evocd, in opinia noastra, o notiune de ,,schema de ajutor” cu un
domeniu de aplicare mai larg decat cel prevazut la articolul 1 litera (d) din Regulamentul
2015/1589. Astfel, in continuarea rationamentului sdu, Irlanda reproseaza Tribunalului ca a
dedus aceasta notiune dintr-un act de drept derivat, in pofida faptului ca selectivitatea, in calitate
de componenta a notiunii de ajutor de stat, ar decurge direct din tratat si nu ar trebui sa depinda
de definitiile care figureaza in legislatie.

188. Notiunea de selectivitate, astfel cum este caracterizatd de jurisprudentd, ar dovedi astfel,
potrivit Irlandei, ca, intr-o configuratie precum cea care face obiectul examindrii, este necesara
efectuarea unei examindri comparative intemeiate pe luarea in considerare a situatiilor altor
intreprinderi care au putut beneficia de acelasi tratament precum intreprinderea destinatara a
deciziei anticipative.

189. In sustinerea argumentului sdu, Irlanda citeazd Hotararea Comisia/Hansestadt Liibeck®. Or,
consideram ca este evident cd aceasta hotarare nu poate nicidecum sa confirme acest argument, in
masura in care nu exista nicio indoiala cd, in cauza in care a fost pronuntatd, mésura de stat

o Regulamentul Consiliului din 13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (JO 2015, L 248, p. 9).

*  Hotarérea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctul 60).
% Hotarérea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctul 105).
% Punctele 351 si 352 din hotérarea atacata.

% Hotararea din 21 decembrie 2016 (C-524/14 P, EU:C:2016:971).
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calificatd in mod eronat drept selectivd de catre Comisie, si anume un regulament adoptat de
administratorul aeroportului din Liibeck (Germania) si referitor la taxele datorate de toate
companiile aeriene care utilizau acest aeroport, era o schema de ajutor, ceea ce face necesara
examinarea comparativa descrisa la punctul precedent al prezentelor concluzii.

190. In acelasi scop, Irlanda se referid de asemenea la hotirarea pronuntati de Curte in cauza
Comisia/MOL*. Amintim ca aceasta cauza privea o lege maghiara a minelor care prevedea ca
orice intreprindere miniera care isi desfasoara activitatea in temeiul unei autorizatii de exploatare
era indreptatitd sa solicite, o singura data, Autoritatii pentru Minerit prelungirea termenului
previzut pentru exploatarea terenurilor in cauzi. In cazul unui acord al acestei autorititi, un
contract incheiat intre ministrul competent si intreprinderea interesata stabilea nivelul taxei de
exploatare minierd aplicate acestor terenuri in limita unui plafon si a unui prag prestabilite prin
lege.

191. Or, este adevarat ca, in ceea ce priveste caracterul selectiv al unui acord de prelungire
incheiat intre autoritatea mentionata si intreprinderea MOL, Curtea a statuat efectiv, asemenea
Tribunalului, ca Comisia nu a reusit sa demonstreze existenta unui asemenea caracter ca urmare
a faptului cd nu a verificat dacé aceastd intreprindere beneficiase de un tratament preferential in
raport cu orice intreprindere susceptibila sa se gdseasca intr-o situatie comparabild. Este de
asemenea cert cd, la incheierea acordurilor de prelungire precum cel in discutie, autoritatea
nationald aplica o dispozitie din Legea minelor si ca aceasta din urma putea constitui baza altor
acorduri in situatii analoge. Cu toate acestea, consideram ca nu se poate deduce din aceasta
hotarére, astfel cum, in opinia noastra, procedeaza Irlanda, ca numai aceste doud elemente sunt
suficiente pentru a constata in speta existenta unui ajutor acordat in temeiul unei scheme de
ajutor si, ca urmare a acestui fapt, inaplicabilitatea prezumtiei de selectivitate. Astfel, trebuie
amintit ca, in aceastd cauzd, Curtea era chemata sa se pronunte cu privire la aspectul dacd marja
de apreciere a autoritatii nationale in stabilirea taxei de exploatare miniera la incheierea
acordurilor de prelungire permitea sa se concluzioneze ca acordul in cauza era selectiv. Dupa ce a
evidentiat caracterul special al masurii vizate (,dispozitii [...] facultative de drept national care
prevad impunerea unor obligatii suplimentare”), Curtea a raspuns negativ, explicind cé , marja
de apreciere in discutie in prezenta cauza serveste la ponderarea unei sarcini suplimentare
impuse operatorilor economici pentru a tine seama de imperativele care decurg din principiul
egalitatii de tratament si se distinge, asadar, prin insdsi natura sa, de cazurile in care exercitarea
unei asemenea marje este legata de acordarea unui avantaj in favoarea unui anumit operator
economic”?.

192. Intrucat inaplicabilitatea prezumtiei de selectivitate depinde astfel de masura de stat care
face obiectul examinarii®, nu vedem cum s-ar putea considera cd hotdrdrea mentionata
furnizeaza criterii care pot fi puse in aplicare dincolo de situatia care a fost examinata de Curte.
Pentru a ajunge la aceeasi concluzie in spetd, ar trebui sa se stabileascd, in opinia noastra, ca
suntem de asemenea in prezenta unei ,dispozitii[...] facultative de drept national care prevad
impunerea unor obligatii suplimentare”. In aceasti privintd, este necesar si se arate, in primul
rand, ci, astfel cum a confirmat Marele Ducat al Luxemburgului in sedintd, articolul 164
alineatul 3 din Codul impozitelor nu are caracter facultativ, din moment ce ar fi aplicabil

%  Hotararea din 4 iunie 2015 (C-15/14 P, EU:C:2015:362).
% Hotarérea din 4 iunie 2015, Comisia/MOL (C-15/14 P, EU:C:2015:362, punctul 65). Sublinierea noastra.

% Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Comisia/MOL (C-15/14 P,
EU:C:2015:32, punctul 67), potrivit cérora ,va trebui, avind in vedere caracterul cu totul special al masurii vizate, si ne abtinem de la
orice analogie pripitd cu examinarea caracterului selectiv al schemelor cu care instanta Uniunii a fost sesizata pana in prezent”.
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intreprinderilor integrate chiar daca acestea din urma nu solicita o decizie anticipativa a
administratiei fiscale luxemburgheze. In al doilea rand, consideram ca este evident cd acest
articol nu impune nicidecum obligatii suplimentare acestor intreprinderi.

193. In concluzie, jurisprudenta referitoare la selectivitate invocatid de Irlanda nu permite o
interpretare ce confera notiunii de ,,schema de ajutor” un domeniu de aplicare mai larg decat cel
care ii este recunoscut de Regulamentul 2015/1589, dupa cum pretinde acest stat membru. Astfel,
aceasta jurisprudentd nu permite inlaturarea calificérii deciziei anticipative in cauzé drept ,ajutor
individual”, astfel cum rezulti aceasta din cuprinsul punctelor 350-355 din hotararea atacata. In
consecintd, apreciem ca Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a statuat cd Comisia a
stabilit in mod intemeiat caracterul selectiv al deciziei anticipative in cauza prin aplicarea
prezumtiei de selectivitate.

194. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa respingd al doilea motiv
prezentat de Irlanda ca nefondat.

195. Din motive de exhaustivitate, este necesar, in opinia noastra, sa se adauge o precizare. Atunci
cand au sustinut in fata Tribunalului ca decizia anticipativa in cauza trebuia considerata ca fiind
un ajutor acordat in temeiul unei scheme de ajutor, reclamantii in prima instanta nu au afirmat
ca aceasta schema era intemeiata pe articolul 164 alineatul 3 din Codul impozitelor si pe Circulara
nr. 164/2 coroborate cu o practica constanta a administratiei fiscale luxemburgheze in ceea ce
priveste deciziile anticipative acordate altor societati de finantare si de trezorerie decat FFT.
Daci existenta unei astfel de practici administrative constante ar fi fost confirmata, raspunsul
propus la punctul precedent ar fi probabil diferit.

196. Acest lucru ar constitui consecinta luarii in considerare a interpretarii notiunii de ,schema
de ajutor”, consacrata la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589, care a fost furnizata
recent de Curte in Hotararea Comisia/Belgia si Magnetrol International cu privire la scutirile
fiscale aplicabile profitului excedentar acordate de autoritétile belgiene sub forma unor decizii
anticipative. In cadrul examindrii privind indeplinirea primei conditii previzute la articolul
mentionat, Curtea a precizat astfel ca ,actul” schemei aflat la baza acordérii ajutoarelor
individuale poate fi si o practicd administrativd constantd a autoritatilor fiscale ale unui stat
membru ,atunci cand aceasta practica evidentiaza o «linie de conduita sistematica» ale cérei
caracteristici indeplinesc cerintele prevazute la articolul [mentionat]” si ca luarea in considerare a
unei astfel de practici administrative nu este limitata la situatiile in care nu existé nicio dispozitie
legald la baza schemei in discutie®. Or, astfel cum reiese din aceastd hotarare, existenta practicii
administrative mentionate implicd in general faptul ca celelalte conditii sunt de asemenea
indeplinite, dat fiind cd conditiile prevazute la articolul 1 litera (d) din Regulamentul 2015/1589
sunt considerate de Curte ca fiind ,intrinsec legate”'®.

IV. Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

197. In temeiul articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
in cazul in care recursul este intemeiat, iar Curtea anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate sa
solutioneze in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd. Consideram ca
aceasta situatie se regaseste in spetd.

*  Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741, punctele 79-81).

0 A se vedea in special Hotararea din 16 septembrie 2021, Comisia/Belgia si Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741,
punctele 106 si 121).
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198. Din consideratiile care figureaza la punctele 101-113 si la punctele 167-174 din prezentele
concluzii rezulta ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept, in hotararea atacatd, atunci cand a
validat examinarea existentei unui avantaj economic in lumina unui cadru de referintd care
cuprinde un principiu al concurentei depline care nu provine din dreptul fiscal national si, astfel,
cd a incélcat de asemenea dispozitiile ce reglementeazd repartizarea competentelor intre Uniune si
statele sale membre.

199. Prin urmare, Curtea ar trebui, in opinia noastra, sa admitd primul si al treilea aspect ale
primului motiv invocat de Marele Ducat al Luxemburgului in cauza T-755/15, precum si prima
critica din cadrul primului motiv invocatd de FFT in cauza T-759/15 si, in consecintd, sa anuleze
decizia in litigiu.

V. Cu privire la cheltuielile de judecata

200. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneazi ea insési in mod definitiv litigiul, Curtea se pronunta
asupra cheltuielilor de judecata.

201. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, aplicabil procedurii de
recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Irlanda, FFT si Marele Ducat al
Luxemburgului au solicitat acest lucru, se impune obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de Marele Ducat al Luxemburgului in fata Tribunalului si a celor efectuate de
Irlanda in cadrul prezentului recurs. In plus, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata efectuate de FFT in fata Tribunalului si in cadrul prezentului recurs.

202. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedur, statele
membre si institutiile care intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Marele
Ducat al Luxemburgului, intervenient in litigiu, trebuie sa suporte, asadar, propriile cheltuieli de
judecatd efectuate in cadrul prezentului recurs.

VI. Concluzie

203. Avand in vedere cele ce preceda, propunem Curtii sé se pronunte dupa cum urmeaza:

1) Anuleaza Hotéréarea Tribunalului Uniunii Europene din 24 septembrie 2019, Luxemburg si Fiat
Chrysler Finance Europe/Comisia (T-755/15 si T-759/15, EU:T:2019:670).

2) Admite actiunile introduse de Marele Ducat al Luxemburgului si de Fiat Chrysler Finance
Europe in fata Tribunalului Uniunii Europene.

3) Anuleazd Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat
SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat.

4) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecatd efectuate de Marele Ducat al Luxemburgului in fata Tribunalului si pe cele efectuate
de Irlanda in cadrul prezentului recurs. In plus, o obligd pe aceasta si suporte cheltuielile de
judecata efectuate de Fiat Chrysler Finance Europe in fata Tribunalului si in cadrul prezentului
recurs.
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5) Marele Ducat al Luxemburgului suporta propriile cheltuieli de judecata efectuate in cadrul
prezentului recurs.
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