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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 ianuarie 2021*

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Articolul 258 TFUE — Piata instrumentelor
financiare — Directivele 2014/65/UE si (UE) 2016/1034 — Lipsa transpunerii si/sau a comunicarii
masurilor de transpunere — Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Cerere de obligare la plata unei
sume forfetare”
In cauza C-628/18,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
si al articolului 260 alineatul (3) TFUE, introdusa la 5 octombrie 2018,

Comisia Europeana, reprezentatd de T. Scharf, G. von Rintelen si B. Rous Demiri, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva

Republicii Slovenia, reprezentatd de T. Miheli¢ Zitko, A. Dezman Musi¢ si N. Pintar Gosenca, in
calitate de agenti,

parata,
sustinuta de:
Republica Federala Germania, reprezentata de S. Eisenberg, in calitate de agent,
Republica Estonia, reprezentatd de N. Griinberg, in calitate de agent,
Republica Austria, reprezentatd de G. Hesse, in calitate de agent,
Republica Polona, reprezentatd de B. Majczyna, in calitate de agent,
interveniente,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecdtor al Camerei a treia, si domnii A. Kumin, N. Wahl si F. Biltgen

(raportor), judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

* Limba de procedura: slovena.

RO
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grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 9 septembrie 2020,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Europeana solicita Curtii:

constatarea faptului cg, intrucat nu a adoptat, cel tarziu la 3 iulie 2017, actele cu putere de lege si
actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei 2014/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de
modificare a Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE (JO 2014, L 173, p. 349) si Directivei
(UE) 2016/1034 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iunie 2016 de modificare a
Directivei 2014/65/UE privind pietele instrumentelor financiare (JO 2016, L 175, p. 8) sau, in orice
caz, intrucadt nu a comunicat actele mentionate Comisiei, Republica Slovenia nu si-a indeplinit
obligatiile care i revin in temeiul articolului 93 din Directiva 2014/65, astfel cum a fost modificat
prin articolul 1 din Directiva 2016/1034;

obligarea Republicii Slovenia, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, la plata unei sume
forfetare in cuantum de 1028 560 de euro, care trebuie plétita intr-un cont pe care i-l va indica

Comisia, cu efect de la data pronuntarii hotararii in speta, si

obligarea Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecata.

Cadrul juridic

Potrivit articolului 1 din Directiva 2014/65:

»(1) Prezenta directivd se aplica firmelor de investitii, operatorilor de piatd, furnizorilor de servicii de
raportare a datelor, precum si societdtilor din tiri terte care furnizeaza servicii de investitii sau
exercita activitati de investitii in Uniune prin infiintarea unei sucursale.

(2)
()
(b)

(c)
(d)
(e)

Prezenta directiva stabileste cerinte in legdtura cu urmatoarele aspecte:
conditiile de autorizare si de functionare aplicabile firmelor de investitii;

furnizarea de servicii de investitii sau exercitarea de activitati de investitii de catre societéti din téri
terte prin infiintarea unei sucursale;

autorizarea si functionarea pietelor reglementate;
autorizarea si functionarea furnizorilor de servicii de raportare a datelor; si

supravegherea, cooperarea si punerea in aplicare de catre autoritatile competente.
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(3) Urmatoarele dispozitii se aplicd si institutiilor de credit autorizate in temeiul Directivei 2013/36/UE
in cazul in care acestea furnizeazd unu sau mai multe servicii de investitii si/sau desfisoara una sau mai
multe activitati de investitii:

(a) articolul 2 alineatul (2), articolul 9 alineatul (3), articolul 14 si articolele 16-20;
(b) titlul II capitolul II, cu exceptia articolului 29 alineatul (2) al doilea paragraf;

(c) titlul II capitolul III, cu exceptia articolului 34 alineatele (2) si (3) si a articolului 35 alineatele
(2)-(6) si (9);

(d) articolele 67-75 si articolele 80, 85 si 86.

(4) Urmatoarele dispozitii se aplicd, de asemenea, firmelor de investitii si institutiilor de credit
autorizate in temeiul Directivei 2013/36/UE, atunci cand vand clientilor depozite structurate sau le
furnizeaza consultanta cu privire la acestea:

(a) articolul 9 alineatul (3), articolul 14 si articolul 16 alineatele (2), (3) si (6);

(b) articolele 23-26, articolul 28, articolul 29 cu exceptia alineatului (2) al doilea paragraf si
articolul 30; si

(c) articolele 67-75.

(5) Dispozitiile articolului 17 alineatele (1)-(6) se aplicd si membrilor sau participantilor pe pietele
reglementate si MTF-uri [(Multilateral Trading Facilities), sisteme multilaterale de tranzactionare]
carora nu li se impune obtinerea unei autorizatii in conformitate cu prezenta directivd, in temeiul
articolului 2 alineatul (1) literele (a), (e), (i) si (j).

(6) Articolele 57 si 58 se aplicd si persoanelor exonerate in temeiul articolului 2.

(7) Toate sistemele multilaterale de instrumente financiare opereaza fie in conformitate cu dispozitiile
titlului II in ceea ce priveste MTF-urile sau OTF-urile [(Organised Trading Facilities), sisteme
organizate de tranzactionare], fie in conformitate cu dispozitiile titlului III in ceea ce priveste pietele
reglementate.

Orice firme de investitii care tranzactioneazd pe cont propriu in mod organizat, frecvent, sistematic si
substantial in executarea ordinelor clientilor in afara unei piete reglementate, a unui MTF sau a unui
OTF functioneaza in conformitate cu titlul III din Regulamentul (UE) nr. 600/2014 [al Parlamentului
European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 648/2012 (JO 2014, L 173, p. 84)].

Fara a aduce atingere articolelor 23 si 28 din Regulamentul (UE) nr. 600/2014, toate tranzactiile cu
instrumente financiare mentionate la primul si la al doilea paragraf care nu sunt incheiate in cadrul
sistemelor multilaterale sau al operatorilor independenti respecta dispozitiile relevante de la titlul III
din Regulamentul (UE) nr. 600/2014.”

Articolul 93 din Directiva 2014/65, intitulat , Transpunere”, prevedea:
»(1) Statele membre adoptd si publicé actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru

a se conforma prezentei directive pand la 3 iulie 2016. Statele membre comunicd de indatd Comisiei
textele respectivelor masuri.
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Statele membre aplica masurile respective de la 3 ianuarie 2017, cu exceptia dispozitiilor de
transpunere a articolului 65 alineatul (2), care se aplicd de la 3 septembrie 2018.

Atunci cand statele membre adoptd masurile respective, ele contin o trimitere la prezenta directiva sau
sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicarii lor oficiale.

Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri. De asemenea, ele contin o
mentiune in sensul cd trimiterile din cuprinsul actelor cu putere de lege si al actelor administrative in
vigoare la directivele abrogate prin prezenta directiva se inteleg ca trimiteri la prezenta directiva.
Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri si modul in care se formuleaza
aceasta mentiune.

[...]

(3) Comisiei si ESMA le sunt comunicate de catre statele membre textele principalelor dispozitii de
drept intern pe care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.”

Articolul 1 din Directiva 2016/1034 prevede ca:

»Directiva 2014/65/UE se modificd dupa cum urmeaza:

[...]

7. La articolul 93 alineatul (1), data «3 iulie 2016» se inlocuieste cu «3 iulie 2017», data «3 ianuarie
2017» se inlocuieste cu «3 ianuarie 2018» si data «3 septembrie 2018» se inlocuieste cu «
3 septembrie 2019».”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Intrucat nu a primit din partea Republicii Slovenia nicio informatie referitoare la adoptarea si la
publicarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare pentru a se conforma Directivei
2014/65, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2016/1034 (denumitd in continuare ,Directiva
MIFID 1II”), la expirarea termenului de transpunere prevazut la articolul 93 din aceasta din urma,
respectiv la 3 iulie 2017, Comisia a adresat acestui stat membru, la 26 septembrie 2017, o scrisoare de
punere in intarziere.

Din raspunsul Republicii Slovenia din data de 23 noiembrie 2017 a reiesit cd, la acea data, masurile de
transpunere erau in curs de pregitire si trebuiau adoptate in luna aprilie a anului 2018. Prin urmare, la
26 ianuarie 2018, Comisia a adresat statului membru mentionat un aviz motivat prin care il invita sa ia
masurile necesare pentru a se conforma cerintelor Directivei MiFID II in termen de doud luni de la
primirea acestui aviz.

Intrucat cererea de prelungire a termenului de raspuns la acest aviz motivat a fost respinsa de Comisie,
Republica Slovenia a raspuns la avizul motivat mentionat, prin scrisoarea din 21 martie 2018, ca
adoptarea proiectelor de lege care contineau masurile de transpunere a Directivei MiFID II era in curs
si trebuia sa fie finalizata in luna aprilie a anului 2018. Proiectele de lege erau anexate la raspunsul
mentionat.

La 1 august 2018, Republica Slovenia a informat Comisia cu privire la desfasurarea de alegeri anticipate

si la investirea noii Adunari Nationale si a solicitat Comisiei sd aiba o atitudine comprehensiva in ceea
ce priveste adoptarea masurilor de transpunere. In aceeasi scrisoare, acest stat membru indica totodata
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cd va duce la bun sfarsit toate procedurile referitoare la adoptarea noii legi privind pietele
instrumentelor financiare, care ar asigura transpunerea Directivei MIiFID II, pand la sfarsitul lunii
septembrie a anului 2018.

Considerand ca Republica Slovenia nu comunicase masurile nationale de transpunere a Directivei
MiFID 1II, la 5 octombrie 2018, Comisia a introdus prezenta actiune, solicitaind Curtii sd constate
neindeplinirea obligatiilor reprosatd si sa oblige acest stat membru la plata nu doar a unei sume
forfetare, ci si a unei penalitati cu titlu cominatoriu zilnice.

In memoriul in replici, Comisia a informat Curtea ci renunta in parte la actiunea sa, in masura in care
nu mai solicita aplicarea unei penalititi cu titlu cominatoriu zilnice, acest capat de cerere ramanand
fara obiect in urma transpunerii complete a Directivelor 2014/65 si 2016/1034 in dreptul sloven, cu
efect de la 6 decembrie 2018. De asemenea, Comisia a precizat ca cuantumul sumei forfetare la plata
céreia solicita obligarea in spetd se ridica la 1028560 de euro si acoperea perioada cuprinsd intre
4 julie 2017 si 6 decembrie 2018, respectiv 520 de zile la nivelul a 1978 de euro pe zi.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 9 ianuarie, din 4 februarie, din 7 februarie, precum si din 14 mai
2019 au fost admise cererile de interventie in sustinerea Republicii Slovenia formulate de Republica
Polon4, de Republica Federala Germania, de Republica Estonia, precum si de Republica Austria.

Cu privire la actiune

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE

Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, intrucat nu a adoptat pana la 3 iulie 2017 toate actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma Directivei MiFID II sau, in orice caz, intrucat nu a
comunicat aceste acte Comisiei, Republica Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 93 din aceasta directiva.

In speta, Comisia apreciaza ci transpunerea integrald a Directivei MiFID II a intervenit numai odati cu
adoptarea Zakon o trgu finan¢nih instrumentov (Legea privind piata instrumentelor financiare, Uradni
list RS, nr. 77/18), comunicata Comisiei la 6 decembrie 2018. Masurile nationale comunicate la
3 decembrie 2018, si anume trei texte legislative, doua decizii si acte de modificare si completare a
codului Bursei din Ljubljana (Uradni list RS, nr. 76/17), nu ar constitui, in cel mai bun caz, decat o
transpunere partiald a Directivei 2014/65.

Comisia aratd in aceasta privinta ca Republica Slovenia ar fi recunoscut ea insési ca aceste masuri nu
au transpus decat partial Directiva MIFID II, anumite dispozitii nefiind transpuse, altele fiind
transpuse doar partial. Aceasta ar fi situatia, printre altele, a dispozitiilor aplicabile atat sistemelor
multilaterale de tranzactionare (MTE), cat si sistemelor organizate de tranzactionare (OTF).

De asemenea, Comisia arata ca Directiva MiFID II a introdus noi dispozitii in raport cu cele prevazute
de Directiva 2004/39/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind pietele
instrumentelor financiare, de modificare a Directivelor 85/611/CEE si 93/6/CEE ale Consiliului si a
Directivei 2000/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
93/22/CEE a Consiliului (JO 2004, L 145, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 247), ale carei masuri,
comunicate la 3 decembrie 2018, asigurau transpunerea, pentru a reglementa noi platforme si
activitati de tranzactionare care s-ar fi dezvoltat si care nu ar intra in domeniul de aplicare al Directivei
2004/39 si, prin urmare, ar fi excluse de la orice reglementare. Prin Directiva MiFID II si prin
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Regulamentul nr. 600/2014, legiuitorul Uniunii ar fi instituit un nou cadru de reglementare, mai fiabil,
care permite si se faca fatd cresterii complexititii pietei, caracterizati de o diversitate crescinda a
instrumentelor financiare si a noilor metode de tranzactionare.

Principalele aporturi ale Directivei MiFID II la instituirea unui sistem financiar mai sigur, mai solid,
mai transparent si mai responsabil, care functioneaza in serviciul economiei si al societatii, ar consta in
special, astfel cum ar reiesi din articolul 27 alineatul (3) din aceasta, in instituirea unui cadru pentru o
structura de piata care remediaza lacunele si care garanteaza ca tranzactiile se efectueazi, atunci cand
este oportun, pe platformele de tranzactionare reglementate. Articolele 20 si 27 din aceasta directiva
ar prevedea norme care garanteaza conditii de concurenta echitabile pentru pietele reglementate si
pentru MTF-uri. Dispozitiile care figureaza in titlul II capitolul II sectiunea 3 din directiva mentionata
ar viza consolidarea transparentei pietelor bursiere si introducerea principiului transparentei pentru
alte instrumente financiare decat actiunile sau instrumentele asimilate. Ar fi stabilite norme
armonizate referitoare la limitele pozitiilor si la mecanismele de control al administrérii pozitiilor in
cazul instrumentelor financiare derivate pe marfuri. Articolele 64 si 66 din Directiva MiFID II ar spori
eficienta consolidérii si a publicarii datelor privind tranzactionarea. Articolele 57 si 58 din aceasta ar
consolida de asemenea competentele de supraveghere si ar prevedea un regim armonizat privind
limitele pozitiilor in cazul instrumentelor derivate pe marfuri pentru a imbunétati transparenta, pentru
a sprijini conditiile de cotare ordonatd si pentru a preveni abuzul de piata. Conditiile de concurenta in
care se desfasoara tranzactionarea si compensarea instrumentelor financiare ar fi imbunatatite. Astfel,
articolul 25 din Directiva MiFID II ar spori gradul de protectie a investitorilor, iar articolul 70 din
aceasta ar modifica regimul sanctiunilor existente pentru a stabili sanctiuni administrative eficiente si
armonizate. In cadrul titlului V din aceasti directivd ar fi introdus un nou tip de servicii supuse
autorizarii si supravegherii, si anume ,serviciile de raportare a datelor”. In plus, articolele 39-43 din
directiva mentionata ar stabili un regim armonizat de autorizare a accesului la pietele Uniunii pentru
societdti din state terte atunci cand furnizeaza anumite servicii in Uniune sau desfisoard anumite
activititi in Uniune in numele clientilor profesionisti si al contrapartilor eligibile.

In sfarsit, Comisia arati ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, in cazul in care, precum
articolul 93 din Directiva MiFID II, o directivi prevede in mod expres ca actele de transpunere
trebuie sa contina o trimitere la aceasta sau sa fie insotite de o asemenea trimitere la data publicérii lor
oficiale, ar fi in orice caz necesar si se adopte un act pozitiv de transpunere a directivei in discutie care
contine o asemenea trimitere (Hotararea din 11 iunie 2015, Comisia/Polonia, C-29/14, EU:C:2015:379,
punctul 49 si jurisprudenta citata). Or, in spetd, niciuna dintre mdsurile comunicate de Republica
Slovenia la 3 decembrie 2018 nu ar face trimitere la Directiva MiFID II.

Avand in vedere ceea ce precedd, Comisia considerd cid Republica Slovenia nu a adoptat si, in orice caz,
nu a comunicat in termenul prevazut dispozitiile necesare transpunerii acestei directive.

Republica Slovenia, desi nu contesta cd a omis sd informeze Comisia in timp util cu privire la
transpunerea partiala a Directivei MiFID II, sustine cd la expirarea termenului stabilit pentru a se
conforma avizului motivat cea mai mare parte a dispozitiilor acestei directive fusese transpusa in
ordinea juridica slovend prin masurile nationale comunicate la 3 decembrie 2018, enumerate la
punctul 13 din prezenta hotdarare. Aceste masuri ar fi transpus Directiva 2004/39 in ordinea juridica
slovend, astfel incat ele ar privi si transpunerea partiala a Directivei MiFID II, elaboratia pe baza
Directivei 2004/39. Statul membru mentionat arata cd nu a comunicat Comisiei anterior datei de
3 decembrie 2018 masurile respective, in calitate de acte care asigurd transpunerea Directivei MiFID II
intrucat proiectele de lege cu privire la care informase Comisia cd erau in curs de adoptare si care
aveau ca obiectiv reformarea cadrului juridic al pietei instrumentelor financiare ar fi trebuit si fie
adoptate de Adunarea Nationald cel mai tirziu in luna aprilie a anului 2018. Or, ca urmare a unei
schimbari de guvern si a alegerilor anticipate, aceste proiecte de lege ar fi fost adoptate la peste opt
luni de la depunerea lor, care a avut loc in luna februarie si in luna martie ale anului 2018.
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Republica Slovenia aratd de asemenea cg, la 19 iulie 2018, Comisia a decis sa introduca o actiune nu
numai impotriva Republicii Slovenia, ci si impotriva Regatului Spaniei. Aceasta aratd ca, dupa ce a fost
informata de Regatul Spaniei cu privire la transpunerea partiala a Directivei MiFID II si la finalizarea
fazei de transpunere completa inainte de sfarsitul lunii noiembrie a anului 2018, Comisia ar fi decis s&
suspende provizoriu procedura cu privire la acest stat membru. Or, Republica Slovenia precizeaza ca
era constientd de faptul ca nu informase Comisia in legdtura cu transpunerea partiala inainte ca
aceasta sa introducd actiunea in cauzg, insa ar fi reusit sa asigure transpunerea Directivei MiFID II in
luna noiembrie a anului 2018, indeplinind astfel obligatiile care ii revin in temeiul articolului 93 din
aceasta, in termenul stabilit de Comisie pentru Regatul Spaniei. Republica Slovenia arata ca, potrivit
punctului 7 din Comunicarea presedintelui Comisiei din 9 decembrie 2005 intitulata ,Reformarea
aplicarii articolului 228 CE”, [SEC(2005) 1658], sanctiunile propuse de Comisie Curtii pentru
neindeplinirile obligatiilor trebuie si fie calculate potrivit unei metode care respectd principiul
proportionalitatii si principiul egalititii de tratament intre statele membre. In aceste conditii, statul
membru mentionat apreciaza ca aceasta institutie trebuie sd renunte la actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor formulatd impotriva sa.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unei neindepliniri a obligatiilor trebuie
apreciata in functie de situatia din statul membru astfel cum se prezenta aceasta la momentul expirarii
termenului stabilit in avizul motivat, modificarile intervenite ulterior neputind fi luate in considerare
de Curte [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de
mare vitezd), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 23, Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spélarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 19, si Hotarérea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 30].

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat ca, daca o directiva prevede in mod expres obligatia
statelor membre de a se asigura ca dispozitiile necesare pentru punerea sa in aplicare cuprind o
trimitere la aceastd directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicérii lor oficiale,
este necesar, in orice caz, ca statele membre sia adopte un act pozitiv de transpunere a directivei in
cauzd care contine o asemenea trimitere [a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 noiembrie 1997,
Comisia/Germania, C-137/96, EU:C:1997:566, punctul 8, Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Roméania (Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 20, si Hotéararea din
16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 31].

In spetd, intrucat Comisia a transmis avizul motivat Republicii Slovenia la 26 ianuarie 2018, termenul
de doud luni care ii era acordat pentru a se conforma obligatiilor sale expira la 26 martie 2018. In
consecintd, trebuie sa se aprecieze existenta sau inexistenta pretinsei neindepliniri a obligatiilor in
raport cu stadiul legislatiei interne in vigoare la aceasta data [Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Romania (Combaterea spaélarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 21, si Hotérarea din
16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 32].

In aceasti privintd, pe de o parte, nu se contesti ci masurile nationale, despre care Republica Slovenia
afirmd ca asigurd o transpunere partiala a Directivei MiFID II, au fost comunicate ca masuri de
transpunere a acestei directive la 3 decembrie 2018, cu alte cuvinte, dupa data expirarii termenului
stabilit in avizul motivat.

Pe de alta parte si in orice caz, astfel cum rezultd din raspunsul Republicii Slovenia la o intrebare a
Curtii adresata in cadrul sedintei, este cert ca, spre deosebire de cele previzute la articolul 93 din

Directiva MiFID II, masurile mentionate nu contin nicio trimitere la aceasta.

Rezultd cd masurile in cauzd nu indeplinesc conditiile necesare pentru a constitui un act pozitiv de
transpunere in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 22 din prezenta hotarare.
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Asadar, trebuie sia se concluzioneze cd la expirarea termenului stabilit in avizul motivat Republica
Slovenia nici nu adoptase masurile necesare pentru a asigura transpunerea Directivei MiFID II, nici nu
comunicase, prin urmare, aceste masuri Comisiei.

In consecinti, trebuie si se constate ci, intrucat nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat, actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma Directivei
MiFID II si, prin urmare, intrucat nu a comunicat aceste acte Comisiei, Republica Slovenia nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 93 din aceasta directiva.

Cu privire la neindeplinirea obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE

Cu privire la aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE

— Argumentatia pdrtilor

Potrivit Comisiei, articolul 260 alineatul (3) TFUE a fost introdus prin Tratatul de la Lisabona cu
scopul de a consolida sistemul de sanctionare instituit anterior prin Tratatul de la Maastricht. Avand
in vedere caracterul inovator al acestei dispozitii si necesitatea prezervarii transparentei si a securitatii
juridice, aceasta institutie a adoptat Comunicarea intitulata ,Punerea in aplicare a articolului 260
alineatul (3) din TFUE”, publicaté la 15 ianuarie 2011 (JO 2011, C 12, p. 1).

Aceasta dispozitie ar avea ca obiectiv sa incurajeze si mai mult statele membre sd transpuna directivele
in termenele stabilite de legiuitorul Uniunii si sd asigure aplicarea legislatiei Uniunii.

Comisia considera ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica atat in cazul lipsei totale a comunicarii
masurilor de transpunere a unei directive, cat si in cazul comunicérii partiale a masurilor mentionate.

Aceasta institutie considera totodata cid, desi articolul 260 alineatul (3) TFUE mentioneazi
neindeplinirea de cétre un stat membru a obligatiei de a comunica masurile de transpunere a unei
directive, aceastd dispozitie se aplicdi nu numai in cazul lipsei comunicarii masurilor nationale de
transpunere a unei directive, ci si in cazul neadoptérii unor astfel de masuri. O interpretare pur
formald a dispozitiei respective, potrivit cédreia aceasta din urmd ar urmdiri doar sa asigure
comunicarea efectiva a masurilor nationale, nu ar asigura o transpunere corespunziatoare a tuturor
dispozitiilor directivei in discutie si ar lipsi obligatia de transpunere a directivelor in dreptul national
de orice efect util.

In speta ar fi vorba tocmai despre sanctionarea, pe langa lipsa comunicirii citre Comisie, a neadoptirii
si a nepublicarii de catre Republica Slovenia a tuturor actelor juridice necesare pentru a asigura
transpunerea Directivei MiFID II in dreptul national.

Ca raspuns la argumentul Republicii Slovenia prin care contesta aplicabilitatea articolului 260
alineatul (3) TFUE in speta, Comisia aminteste cd prezenta cauza se caracterizeaza prin faptul ca,
pand la 3 decembrie 2018, Republica Slovenia nu notificase nicio méisurd de transpunere a Directivei
MiFID II. Aceastd institutie recunoaste ca intre 3 si 6 decembrie 2018 stadiul transpunerii directivei
mentionate corespundea unei transpuneri partiale, ca urmare a comunicarii masurilor nationale de
transpunere. Cu toate acestea, nu ar fi mai putin adevarat cd la expirarea termenului stabilit in avizul
motivat nu fusese comunicata nicio masura de transpunere. Propunidnd impunerea platii unei sume
forfetare, Comisia ar intentiona sd sanctioneze perioada de lipsd totald a comunicarii masurilor de
transpunere, cuprinsd intre ziua urmatoare celei a expirarii termenului de transpunere, si anume
4 iulie 2017, si 3 decembrie 2018. De asemenea, ar fi incontestabil faptul ci, la data introducerii
actiunii, Republica Slovenia nu isi indeplinise obligatia de a comunica masurile de transpunere. Prin
urmare, nu ar fi necesar si se abordeze aspectul dacd articolul 260 alineatul (3) TFUE isi gaseste
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aplicarea in cazul transpunerii partiale. Mai mult, argumentul Republicii Slovenia potrivit caruia
articolul 260 alineatul (3) TFUE nu ar mai fi aplicabil in conditiile in care un stat membru a
comunicat masurile de transpunere partiald, chiar daca aceastd comunicare a avut loc la o datd la care
procedura jurisdictionald era deja in curs, ar lipsi articolul 260 alineatul (3) TFUE de orice efect util.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Slovenia potrivit ciruia Comisia ar fi trebuit si ii aplice
acelasi tratament precum cel pe care l-a rezervat Regatului Spaniei, si anume suspendarea provizorie a
procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva sa, Comisia arata ca acest din
urma stat membru i-a comunicat masuri de transpunere in termenul pe care il indicase. Or, Republica
Slovenia, in pofida angajamentelor sale, nu comunicase Comisiei nicio masurd de transpunere inainte
de sfarsitul lunii septembrie a anului 2018. Prin urmare, Comisia nu avea niciun motiv s améane mai
mult introducerea prezentei actiuni.

Republica Slovenia contesta aplicabilitatea articolului 260 alineatul (3) TFUE in speta.

In sustinerea pozitiei sale, ea arati mai intai ca aceasta dispozitie nu se aplica in cazul transpunerii
partiale a unei directive. In spetd, Directiva MiFID II ar fi fost transpusi partial in dreptul sloven
inainte de expirarea termenului stabilit in avizul motivat. Or, lipsa informarii Comisiei de catre un stat
membru cu privire la masurile de transpunere a unei directive pe care le-a adoptat nu ar echivala cu o
lipsa a transpunerii, chiar daca ar fi vorba despre o transpunere incorectd sau incompletd a acestei
directive. Din modul de redactare a articolului 260 alineatul (3) TFUE ar reiesi ca aceastd dispozitie
nu se poate aplica decét in ipoteza in care un stat membru nu adoptd nicio méisurd de transpunere a
unei directive in ordinea sa juridica nationald si nu adreseazd, asadar, Comisiei nicio comunicare in
aceastd privinta.

In continuare, Republica Slovenia sustine ci orice altd interpretare decat cea pe care o preconizeazi
aduce atingere previzibilititii procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor intrucat
jurisprudenta Curtii si practica Comisiei nu permit sid se distingd in mod clar intre o transpunere
incompleta si o transpunere incorectd. O astfel de situatie ar avea un impact negativ asupra
principiului securitatii juridice si asupra principiului egalitatii statelor membre in raport cu tratatele. In
plus, interpretarea preconizata de Comisie ar fi contrard interpretarii restrictive a articolului 260
alineatul (3) TFUE, care ar constitui o exceptie si nu ar fi sustinutd de interpretarea teleologica a
acestei dispozitii.

In sfarsit, chiar daci interpretarea preconizatid de Comisie ar conferi un efect util cert acestei dispozitii,
notiunea de ,efect util” nu poate fi utilizata ca un mijloc de crestere a efectivitatii si a utilititii dreptului
Uniunii pana la a interpreta articolul 260 alineatul (3) TFUE intr-un sens contrar celui al intentiei clare
a autorilor tratatului. Pe de alta parte, interpretarea propusa de Comisie ar contraveni si principiului
proportionalititii intrucat prevede un sistem de sanctiuni disproportionate in raport cu efectele
negative ale unei neindepliniri minore a obligatiilor, si anume o lipsd a comunicarii masurilor de
transpunere catre Comisie.

Republica Slovenia considera cd, avand in vedere transpunerea partiala a Directivei MiFID II, efectele
minime pentru pietele financiare slovene si ale Uniunii ale lipsei transpunerii, precum si lipsa unei
decizii prealabile de constatare a neindeplinirii obligatiilor, suma forfetard propusa este lipsitd de
temei si este prea ridicatd. In aceastd privint, ea aminteste ci a transpus integral Directiva MiFID II
la un an si patru luni dupa expirarea termenului stabilit la articolul 93 din aceasta. De asemenea, arata
cd Curtea a statuat, la punctul 81 din Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02,
EU:C:2005:444), ca impunerea unei sume forfetare se intemeiaza mai mult pe aprecierea consecintelor
neexecutarii obligatiilor de catre statul membru in cauzé asupra intereselor private si publice, in special
atunci cand neindeplinirea obligatiilor a persistat o lungéd perioada de la pronuntarea hotérérii care a
constatat-o initial. In sfarsit, aceasta sustine ci, pana in prezent, Curtea a obligat statele membre la
plata unei sume forfetare numai pentru neindepliniri ale obligatiilor care au durat mai mult timp
decéat cea in discutie in speta, iar aceasta, in plus, numai dupa o decizie prealabila de constatare a
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neindeplinirii obligatiilor. In consecintd, Republica Slovenia considera cd impunerea unei sume
forfetare este disproportionata si este neconformd cu principiul egalititii de tratament intre statele
membre, precum si cu obiectivul sumelor forfetare astfel cum este definit de Curte.

Republica Estonia si Republica Polona sustin in esenta cé articolul 260 alineatul (3) TFUE nu se aplica
decét atunci cand un stat membru a omis, in termenul stabilit, sa adopte vreo masura de transpunere si
sa o comunice Comisiei. Domeniul de aplicare al acestei dispozitii nu ar acoperi ipoteza in care un stat
membru a comunicat Comisiei masuri de transpunere pe care aceasta din urma le considera ulterior ca
reprezentand o transpunere incorecta sau incompletd a directivei in discutie.

S-ar adauga la aceasta, potrivit statelor membre mentionate, faptul ca articolul 260 alineatul (3) TFUE
nu s-ar putea aplica decat atunci cind Comisia si-a motivat in mod detaliat decizia de a solicita
impunerea de sanctiuni financiare. Astfel, o asemenea decizie ar trebui sa fie justificatd in mod
specific in raport cu imprejurérile speciale ale fiecarei cauze, obligarea la plata unei sume forfetare
neputand, conform jurisprudentei Curtii, sd aiba caracter automat. De asemenea, numai o analiza a
imprejurarilor speciale ale fiecarei cauze ar permite Comisiei sa stabileascd natura sanctiunii pecuniare
care ar trebui aplicatd statului membru in cauzd pentru a-l determina sa puna capat neindeplinirii
obligatiilor in cauza si sa stabileasca cuantumul acesteia, conform jurisprudentei Curtii. Or, in speta,
pe de o parte, Comisia nu si-ar fi motivat decizia de a solicita aplicarea unei sume forfetare. Pe de alta
parte si in orice caz, ar fi disproportionat s se impuna plata unei sume forfetare in conditiile in care
Republica Slovenia a transpus Directiva MiFID II.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca articolul 260 alineatul (3) primul paragraf TFUE prevede cd, in cazul in care
sesizeaza Curtea printr-o actiune in temeiul articolului 258 TFUE, considerdnd cd statul membru in
cauza nu si-a indeplinit obligatia de a comunica masurile de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu o procedura legislativa, Comisia poate indica, in cazul in care considerd necesar,
cuantumul sumei forfetare sau al penalitétii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi plitita de statul
membru respectiv si pe care il considera adecvat situatiei. Conform articolului 260 alineatul (3) al
doilea paragraf TFUE, in cazul in care constatd neindeplinirea obligatiei, Curtea poate impune statului
membru respectiv plata unei sume forfetare sau a unei penalitéti cu titlu cominatoriu, in limita valorii
indicate de Comisie, obligatia de plata intrand in vigoare la data stabilita de Curte prin hotararea sa.

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat ci
trebuie sd se retind o interpretare a acestei dispozitii care, pe de o parte, permite atit garantarea
prerogativelor detinute de Comisie in scopul de a asigura aplicarea efectiva a dreptului Uniunii, cat si
protectia dreptului la apérare si a pozitiei procedurale de care beneficiazd statele membre in temeiul
aplicarii coroborate a articolului 258 si a articolului 260 alineatul (2) TFUE si, pe de altd parte, pune
Curtea in pozitia de a-si putea exercita functia jurisdictionald care constd in a aprecia, in cadrul unei
singure proceduri, dacd statul membru in cauza si-a indeplinit obligatiile in materie de comunicare a
masurilor de transpunere a directivei in cauza si, dacd este cazul, in a evalua gravitatea incalcarii astfel
constatate si a impune sanctiunea pecuniara pe care o considerd cea mai adaptatd la imprejurarile
spetei [Hotédrarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 58, Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia
(Combaterea spalérii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 45, si Hotédrarea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 55].

In acest context, Curtea a interpretat termenii ,obligatia de a comunica masurile de transpunere” care
figureaza la articolul 260 alineatul (3) TFUE in sensul ca se referd la obligatia statelor membre de a
transmite informatii suficient de clare si de precise in ceea ce priveste masurile de transpunere a unei
directive. Pentru a indeplini obligatia de securitate juridicd si a asigura transpunerea integrala a
dispozitiilor acestei directive pe intreg teritoriul in cauzd, statele membre au obligatia sa indice pentru
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fiecare dispozitie din directiva mentionata dispozitia sau dispozitiile nationale care asigura transpunerea
sa. Odata ce a intervenit aceasta comunicare, insotita, daca este cazul, de prezentarea unui tabel de
corespondentd, revine Comisiei sarcina de a dovedi, cu scopul de a solicita aplicarea in privinta
statului membru in cauzd a unei sanctiuni pecuniare prevazute la articolul 260 alineatul (3) TFUE, ca
anumite masuri de transpunere lipsesc in mod vadit sau nu acopera intregul teritoriu al statului
membru in cauzi, intelegandu-se ca nu este de competenta Curtii, in cadrul procedurii jurisdictionale
initiate in temeiul acestei dispozitii, sa examineze dacd masurile nationale comunicate Comisiei asigura
o transpunere corecta a dispozitiilor directivei in cauza [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
(Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 59,
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roméania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 46, si Hotirdrea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii
banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 56].

Din moment ce, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 27 si 28 din prezenta hotérére, s-a stabilit c4,
la expirarea termenului fixat in avizul motivat, Republica Slovenia nu comunicase Comisiei nicio
masurd de transpunere a Directivei MiFID II, in sensul articolului 260 alineatul (3) TFUE,
neindeplinirea obligatiilor astfel constatata intra in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In ceea ce priveste aspectul daci, dupd cum arati Republica Estonia si Republica Polona, Comisia
trebuie sa motiveze de la caz la caz decizia sa de a solicita o sanctiune pecuniara in temeiul articolului
260 alineatul (3) TFUE sau daca institutia respectiva poate sa faca acest lucru fara motivare, in toate
cazurile care intrd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, trebuie amintit cd, in calitate de
gardian al tratatelor in temeiul articolului 17 alineatul (1) a doua tezd TUE, Comisia dispune de o
putere discretionard pentru a adopta o asemenea decizie.

Astfel, aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu poate fi analizatd in mod izolat, ci trebuie si fie
legatd de introducerea unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE. Or, intrucat cererea de obligare la o sanctiune pecuniard in conformitate cu articolul 260
alineatul (3) TFUE nu constituie decat o modalitate accesorie procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor, a carei eficacitate trebuie si o asigure, iar Comisia dispune in ceea ce priveste oportunitatea
de a initia o astfel de procedura de o putere discretionard, in privinta careia Curtea nu poate exercita
un control jurisdictional [Hotéararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spélarii banilor),
C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 49, si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea
spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 59], conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu
pot fi mai restrictive decat cele care guverneaza punerea in aplicare a articolului 258 TFUE.

In plus, trebuie aritat ci, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, numai Curtea are competenta
sa aplice o sanctiune pecuniara unui stat membru. Atunci cand Curtea adopta o asemenea decizie in
urma unei dezbateri contradictorii, ea trebuie s o motiveze. Prin urmare, lipsa motivarii de catre
Comisie a optiunii sale de a solicita Curtii aplicarea articolului 260 alineatul (3) TFUE nu afecteaza
garantiile procedurale ale statului membru in cauzd [Hotédrarea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 50, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalérii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 60].

Trebuie adaugat cd imprejurarea ca Comisia nu trebuie sd motiveze de la caz la caz decizia sa de a
solicita o sanctiune pecuniara in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE nu exonereaza aceastd
institutie de obligatia de a motiva natura si cuantumul sanctiunii pecuniare solicitate, tindnd seama in
aceasta privinta de liniile directoare pe care le-a adoptat, cum sunt cele cuprinse in comunicérile
Comisiei, care, desi nu sunt obligatorii pentru Curte, contribuie la garantarea transparentei, a
caracterului previzibil si a securitatii juridice in privinta actiunii intreprinse de Comisie [Hotérarea din
16 iulie 2020, Comisia/Roméania (Combaterea spalirii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 51, si
Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 61].
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Aceasta cerinta privind motivarea naturii si a cuantumului sanctiunii pecuniare solicitate este cu atat
mai importanta cu cat, spre deosebire de cele prevazute la alineatul (2) al articolului 260 TFUE,
alineatul (3) al acestui articol prevede ca, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul acestei dispozitii,
Curtea nu dispune decat de o putere de apreciere limitatd, din moment ce, in cazul constatérii unei
neindepliniri a obligatiilor de cétre aceasta din urméd, propunerile Comisiei sunt obligatorii pentru
Curte cu privire la natura sanctiunii pecuniare pe care o poate impune si cu privire la cuantumul
maxim al sanctiunii pe care o poate aplica [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spalirii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 52, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 62].

Astfel, din articolul 260 alineatul (3) TFUE reiese ca revine Comisiei sarcina de a indica ,cuantumul
sumei forfetare sau al penalitatii cu titlu cominatoriu care urmeaza a fi platita” de statul membru in
discutie, insd Curtea poate impune plata unei sanctiuni pecuniare numai ,in limita valorii indicate” de
Comisie. Asadar, autorii Tratatului FUE au stabilit o corelatie directd intre sanctiunea solicitatd de
Comisie si cea care putea fi aplicata de Curte in temeiul acestei dispozitii [Hotararea din 16 iulie
2020, Comisia/Roméania (Combaterea spalédrii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 53, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,

punctul 63].

In ceea ce priveste argumentatia Republicii Slovene intemeiatd pe tratamentul diferentiat in raport cu
Regatul Spaniei referitor la transpunerea Directivei MiFID II sau la durata procedurii precontencioase
in speta, trebuie aritat, pe de o parte, ca aceastd argumentatie nu se raporteazd la aplicabilitatea
articolului 260 alineatul (3) TFUE in cazul unei neindepliniri a obligatiilor precum cea in cauza, ci
priveste temeinicia cererii introductive privind plata unei sume forfetare in spetd, a cérei apreciere va
fi abordata ulterior. Pe de altd parte si in orice caz, intrucat Comisia dispune de o putere discretionara
pentru a introduce o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat membru,
faptul ca nu a introdus o asemenea actiune impotriva Regatului Spaniei nu este susceptibil sd repuna
in discutie posibilitatea Comisiei de a solicita, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, obligarea
Republicii Slovenia la plata unei sanctiuni pecuniare.

Prin urmare, este necesar sa se constate ca articolul 260 alineatul (3) TFUE se aplica intr-o situatie
precum cea in discutie in speta.

Cu privire la impunerea unei sume forfetare in spetd

— Argumentatia partilor

In ceea ce priveste cuantumul sanctiunilor pecuniare care trebuie aplicate, Comisia considers, in
conformitate cu pozitia reflectata la punctul 23 din Comunicarea publicatd la 15 ianuarie 2011, cg,
intrucat neindeplinirea obligatiei de comunicare a masurilor de transpunere a unei directive nu este
mai putin grava decat o neindeplinire a obligatiilor care poate face obiectul sanctiunilor mentionate la
articolul 260 alineatul (2) TFUE, modalititile de calcul al sanctiunilor financiare prevazute la
articolul 260 alineatul (3) TFUE trebuie sa fie aceleasi precum cele aplicate in cadrul procedurii
definite la alineatul (2) al acestui articol.

In speti, Comisia solicita impunerea unei sume forfetare a carei valoare este calculati potrivit
orientarilor cuprinse in Comunicarea presedintelui Comisiei din 9 decembrie 2005, astfel cum a fost
actualizatd prin Comunicarea din 13 decembrie 2017 intitulata ,Actualizarea datelor utilizate pentru
calcularea sumei forfetare si a penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia urmeazd si le
propuna Curtii de Justitie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor”
[C(2017) 8720], cuantumul minim al acestei sume forfetare fiind pentru Republica Slovenia de 496 000
de euro. Aceastda suma forfetara minima nu s-ar aplica insa in spetd, din moment ce este mai mica
decat valoarea care rezulta din calculul sumei forfetare in conformitate cu aceste comunicari. Pentru a
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stabili valoarea zilnica ce serveste drept bazd pentru calculul mentionat, ar trebui sa se inmulteasca
valoarea forfetara de bazd uniformd, si anume 230 de euro, cu coeficientul de gravitate, care este in
spetd 10 pe o scard de la 1 la 20, si cu factorul ,n”, care este 0,86 pentru Republica Slovenia. Valoarea
zilnica s-ar ridica, asadar, la 1978 de euro pe zi si ar trebui inmultitd cu numarul de zile care s-au
scurs intre 4 iulie 2017, si anume ziua urmatoare zilei expirarii termenului de transpunere prevazut de
Directiva MiFID 1I, si 5 decembrie 2018, si anume ziua anterioard celei in cursul céareia Republica
Slovenia a comunicat masurile de transpunere completa a acestei directive, respectiv 520 de zile.
Astfel, suma forfetara care urmeaza a fi aplicatd s-ar ridica la 1028 560 de euro.

In ceea ce priveste faptul ci Curtea a statuat, in Hotirarea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia
(C-93/17, EU:C:2018:903), cd nu ar mai fi necesar si se tind seama de criteriul numarului de voturi de
care dispune un stat membru in cadrul Consiliului Uniunii Europene pentru a calcula cuantumul
sanctiunilor financiare care trebuie impuse, astfel incat factorul ,n” utilizat de Comisie nu ar mai fi
oportun, Comisia aratd ca serviciile sale au elaborat o noua metodd de calcul, tinand seama atat de
produsul intern brut (PIB), cit si de ponderea politicd a fiecirui stat membru, insd aceasta noua
metodd, publicati dupi introducerea prezentei actiuni, nu isi giseste aplicarea in speti. In orice caz,
Comisia considerd cad propunerea sa ramane o referintd utild pentru sanctiunile pe care Curtea le va
putea impune.

In ceea ce priveste argumentul Republicii Slovenia referitor la aprecierea eronat a gravitatii incalcarii
si la caracterul disproportionat al cuantumului sanctiunilor impuse, in conditiile in care a comunicat, la
3 decembrie 2018, masuri de transpunere partiala, Comisia aratd ca articolul 260 alineatul (3) TFUE
prevede ca lipsa comunicdrii masurilor de transpunere este ea insasi pasibila de sanctiuni. Prin
urmare, aceasta dispozitie sanctioneazd nu numai faptul cd o directivd nu a fost transpusd, ci si
nerespectarea obligatiei formale de comunicare a masurilor de transpunere.

Referitor la argumentele privind situatia pietei financiare slovene, care urmaresc sa sustind afirmatia
Republicii Slovenia potrivit cdreia ar trebui diminuat coeficientul de gravitate a incalcarii pentru
motivul cd efectele lipsei transpunerii Directivei MiFID II in acest stat membru ar fi mai putin
importante decat cele estimate de Comisie, aceasta din urma aminteste ca, potrivit unei jurisprudente
constante, natura obligatorie a directivelor implica obligatia tuturor statelor membre de a respecta
termenele pe care le stabilesc pentru ca executarea acestora sa fie asiguratd in mod uniform in
intreaga Uniune (Hotararea din 22 septembrie 1976, Comisia/ltalia, 10/76, EU:C:1976:125,
punctul 12). De altfel, Comisia arata ca Curtea a statuat, la punctele 39 si, respectiv, 42 din Hotérarea
din 14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Cehd (C-343/08, EU:C:2010:14), ca inexistenta intr-un stat
membru a unei anumite activitati avute in vedere de o directiva nu poate scuti acelasi stat membru de
obligatia de a adopta acte cu putere de lege sau norme administrative pentru a asigura o transpunere
adecvatd a tuturor dispozitiilor acestei directive si ca numai atunci cand transpunerea unei directive
nu are obiect din motive de ordin geografic aceasta nu este obligatorie.

Pe de alta parte, Comisia contesta faptul ca obligarea la plata unei sume forfetare constituie o exceptie
si nu se impune decat in imprejurdri exceptionale. Astfel, transpunerea tardiva a directivelor ar aduce
atingere nu numai apdararii intereselor generale urmarite de legislatia Uniunii, care nu ar putea tolera
nicio intarziere, ci si, mai ales, protectiei cetitenilor europeni care beneficiazd de drepturi subiective in
temeiul acestei legislatii.

In sfarsit, Comisia sustine cd nu trebuie sa calculeze ,riscul real” al incilcirii intr-o situatie precum cea
in discutie in spetd, care se caracterizeaza prin faptul cd pand la data introducerii actiunii Republica
Slovenia nu comunicase nicio masura de transpunere in dreptul national. Comisia precizeaza ca face
verificarea caracterului complet al transpunerii directivelor in dreptul national numai pe baza
masurilor comunicate de statul membru in cauzi, fira a putea tine seama in aceasta privinta de
eventuala existentd a altor elemente preexistente necomunicate din ordinea juridicd nationald care ar
putea eventual acoperi lacunele care rezulta din masurile de transpunere comunicate. Prin urmare, un
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stat membru nu poate reprosa Comisiei ca s-a limitat sa stabileascd cuantumul penalititii propuse
numai in raport cu mésurile de transpunere care i-au fost comunicate, iar nu cu toate celelalte masuri
care pot exista in legislatia nationala.

Republica Slovenia contesta cuantumul sumei forfetare propuse de Comisie, sustinind ca este lipsit de
temei si ci este prea ridicat. In ceea ce priveste mai precis calculul cuantumului sumei forfetare, acest
stat membru aratd cd Comisia nu poate aplica in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE aceeasi metodd de calcul precum in cauzele introduse in temeiul alineatului (2) al
aceluiasi articol. Pe de alta parte, nu ar mai fi necesar sia se faca referire la factorul ,n” retinut de
Comisie intrucat Curtea ar fi abandonat criteriul intemeiat pe numarul de voturi de care dispune un
stat membru in cadrul Consiliului si s-ar sprijini numai pe PIB-ul statului membru in cauza ca factor
determinant (Hotirarea din 14 noiembrie 2018, Comisia/Grecia, C-93/17, EU:C:2018:903,
punctul 141). Cel mult, Curtea ar putea face aplicarea ca referintd a factorului ,n”, astfel cum a fost
stabilit de Comisie in comunicarea sa intitulatd ,Modificarea metodei de calcul al platilor forfetare si
al platilor zilnice ale penalitatilor cu titlu cominatoriu propuse de Comisie in cadrul actiunilor in
constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene”, publicatd la
25 februarie 2019 (JO 2019, C 70, p. 1), in care a stabilit factorul respectiv pe baza PIB-ului si a
numarului de reprezentanti ai statului membru in Parlamentul European, in cazul in care aprecia ca
aceasta reprezinta o metodd mai adecvata pentru stabilirea sumei forfetare decat unica raportare la
PIB.

Pe de alta parte, potrivit statului membru mentionat, atunci cand solicita Curtii impunerea de sanctiuni
financiare in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, Comisia nu poate si aplice aceeasi scara de
gravitate, cuprinsa intre 1 si 20, precum cea aplicabila cauzelor care intrd sub incidenta articolului 260
alineatul (2) TFUE. Intr-o situatie precum cea in discutie in speti, aceasti scard ar trebui s fie mai
redusi avand in vedere obiectul articolului 260 alineatul (3) TFUE. In plus, Comisia s-ar fi referit in
mod general la importanta normelor Uniunii incalcate si la gravitatea efectelor lipsei transpunerii
Directivei MiFID II asupra intereselor generale si particulare, prin presupunerea unei lipse complete a
transpunerii acestei directive. Or, proceddnd astfel, Comisia nu ar fi tinut seama de mai multe
circumstante atenuante specifice prezentei cauze. Intr-adevir, in speti, transpunerea partiali a
directivei mentionate in ordinea juridicd slovena nu ar fi avut efecte negative asupra schimburilor pe
platformele de tranzactionare, asupra functionarii pietei instrumentelor financiare in Slovenia ori
asupra functiondrii pietei interne, asupra prestérii transfrontaliere de servicii pentru diferitele servicii
si activitati de investitii, asupra securitatii juridice ori asupra pietei financiare europene sau asupra
intreprinderilor si a celorlalti operatori de pe piatid. In aceste conditii, coeficientul de gravitate a
incélcarii ar trebui sa fie mai mic de 10 pentru ca valoarea sumei forfetare si fie adaptatd
imprejurarilor si proportionala cu aceasta.

Republica Slovenia adauga in aceastd privintd cé, la 6 decembrie 2018, la doua luni de la introducerea
prezentei actiuni, si-a indeplinit pe deplin obligatiile in ceea ce priveste transpunerea Directivei MiFID
II si ca a informat Comisia, aceasta din urmé nereducand insa cuantumul sumei forfetare solicitat. Or,
in cazul in care plata unei sume forfetare chiar ar fi destinata incurajarii statelor membre sd isi
indeplineasca obligatiile, unui stat membru care, incd din prima fazd a procedurii jurisdictionale de
constatare a neindeplinirii obligatiilor, a adoptat masuri de transpunere si le-a comunicat Comisiei, nu
ar trebui sa i se impund plata integralitatii cuantumului solicitat pentru suma forfetara.

Republica Estonia si Republica Polona sustin in special cd jurisprudenta referitoare la articolul 260
alineatul (2) TFUE nu poate fi aplicata in mod automat alineatului (3) al aceluiasi articol, din moment
ce acest alineat (3) are ca obiect sanctionarea unei incélcari mai putin grave decéit cea previzuta la
alineatul (2), constand in nerespectarea unei prime hotarari a Curtii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor. In plus, Republica Slovenia ar fi cooperat loial cu Comisia, iar intarzierea inregistrata in
transpunerea Directivei MiFID II nu i-ar fi imputabild. Prin urmare, coeficientul de gravitate a
incalcarii propus de Comisie ar fi disproportionat si ar trebui redus.
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— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul potrivit ciruia ar fi disproportionat si se impuni o
sumd forfetard din moment ce in cursul procedurii Republica Slovenia a pus capat neindeplinirii
obligatiilor in cauza, trebuie amintit cd, pe de o parte, neindeplinirea de cédtre un stat membru a
obligatiei sale de comunicare a masurilor de transpunere a unei directive, fie ca urmare a unei lipse
totale sau partiale a informarii, fie ca urmare a unei informari insuficient de clare si de precise, poate
justifica in sine initierea procedurii prevazute la articolul 258 TFUE, avand ca obiect constatarea
acestei neindepliniri a obligatiilor [Hotérdrea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260
alineatul (3) TFUE - Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 51, Hotéararea din
16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 64,
si Hotardrea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18,
EU:C:2020:564, punctul 74].

Pe de alta parte, obiectivul urmadrit prin introducerea mecanismului previazut la articolul 260
alineatul (3) TFUE nu este doar de a incuraja statele membre sd pund capit in cel mai scurt timp unei
neindepliniri a obligatiilor care, in lipsa unei asemenea mdsuri, ar avea tendinta sa persiste, ci si de a
facilita si de a accelera procedura pentru impunerea de sanctiuni pecuniare pentru neindeplinirea
obligatiei de comunicare a unei masuri nationale de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu procedura legislativa, cu precizarea cd, inainte de introducerea unui astfel de
mecanism, aplicarea unei sanctiuni financiare statelor membre care nu s-au conformat in timp util
unei hotarari anterioare a Curtii si nu si-au respectat obligatia de transpunere putea interveni numai
la mai multi ani dupa aceastd din urma hotarare [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia
(Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 52,
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roméania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18,
EU:C:2020:563, punctul 64, si Hotéirdrea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii
banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 74].

Or, trebuie sa se constate cd, pentru atingerea obiectivului urmarit de articolul 260 alineatul (3) TFUE,
sunt previazute doua tipuri de sanctiuni pecuniare, si anume suma forfetard si penalitatea cu titlu
cominatoriu.

In aceasta privintd, din jurisprudenta Curtii reiese ci aplicarea uneia sau a celeilalte dintre aceste doui
masuri depinde de aptitudinea fiecareia de a indeplini obiectivul urmarit in functie de imprejurarile
spetei. Dacd aplicarea unei penalititi cu titlu cominatoriu pare a fi foarte bine adaptata pentru a
incuraja un stat membru sd puna capit in cel mai scurt timp unei incalcari care, in lipsa unei astfel de
masuri, ar avea tendinta de a persista, obligarea la plata unei sume forfetare se intemeiaza mai mult pe
aprecierea consecintelor neexecutarii obligatiilor de catre statul membru in cauzd asupra intereselor
private si publice, in special atunci cand incalcarea a persistat o perioada lunga [Hotéaréarea din 16 iulie
2020, Comisia/Roméania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 66, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 76].

In aceste imprejuriri, o cerere introductiva prin care, precum in speti, Comisia solicita impunerea unei
sume forfetare nu poate fi respinsa ca fiind disproportionatd pentru simplul motiv ca are ca obiect o
neindeplinire a obligatiilor care, desi a persistat in timp, a incetat la data examinarii faptelor in litigiu
de cétre Curte.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, oportunitatea de a impune o sanctiune pecuniari in spet, trebuie
amintit ca revine Curtii, in fiecare cauza si in functie de imprejurérile spetei cu care este sesizata si de
nivelul de persuasiune si de disuasiune care se dovedeste necesar, competenta si adopte sanctiunile
pecuniare corespunzatoare, in special pentru a preveni repetarea unor incéalcéri similare ale dreptului
Uniunii [Hotararea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260 alineatul (3) TFUE — Retele de mare
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viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 78, Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia
(Combaterea spalirii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 68, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalérii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 78].

In prezenta cauzi trebuie si se considere ci, in pofida faptului ci Republica Slovenia a cooperat cu
serviciile Comisiei pe tot parcursul procedurii precontencioase, cd le-a informat pe acestea din urma
in legatura cu stadiul procedurii de adoptare a mésurilor de transpunere a Directivei MiFID 1I si ca a
depus eforturi care i-au permis ca in cursul procedurii sa puna capat neindeplinirii obligatiilor
imputate, ansamblul elementelor de drept si de fapt care insotesc neindeplinirea obligatiilor
constatata, si anume lipsa totald a comunicérii masurilor necesare pentru transpunerea acestei
directive la expirarea termenului stabilit in avizul motivat si chiar la data introducerii prezentei
actiuni, constituie un indiciu in sensul cd prevenirea efectiva a repetérii in viitor a unor incalcari
similare ale dreptului Uniunii este de naturd sa necesite adoptarea unei masuri disuasive precum
impunerea unei sume forfetare [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania (Combaterea spalarii
banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 69, si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda
(Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 79].

Aceasta apreciere nu este repusd in discutie de argumentatia expusda la punctul 53 din prezenta
hotérare. Astfel, mai intai, dupa cum s-a amintit la acest punct, revine Comisiei, in special, sarcina de
a aprecia oportunitatea introducerii unei actiuni impotriva unui stat membru si de a alege momentul
in care initiazd procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor impotriva acestuia. In continuare,
nu se contestd in speta ca Regatul Spaniei, spre deosebire de Republica Slovenia, comunicase Comisiei
misurile de transpunere a Directivei MiFID II in termenul care ii era acordat in acest scop. In sfarsit,
nu se sustine cd termenele de riaspuns care au fost stabilite in spetd in scrisoarea de punere in
intarziere si in avizul motivat ar fi fost deosebit de scurte sau nerezonabile si ar fi fost de naturd sa
repuna in discutie obiectivele procedurii precontencioase, si anume sa acorde statului membru vizat
posibilitatea de a se conforma obligatiilor sale care decurg din dreptul Uniunii si de a invoca in mod
util mijloacele sale de aparare impotriva motivelor formulate de Comisie [Hotararea din 19 septembrie
2017, Comisia/Irlanda (Taxd de inmatriculare), C-552/15, EU:C:2017:698, punctul 28 si jurisprudenta
citatd]. De altfel, astfel cum reiese din faptele prezentate la punctele 5 si 6 din prezenta hotarare,
Republica Slovenia a cunoscut pe deplin faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in
temeiul articolului 93 din Directiva MiFID II, cel putin incepand cu 4 iulie 2017.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, calculul sumei forfetare care este adecvat a fi impusa in spets,
trebuie amintit cd, in exercitarea puterii sale de apreciere in materie, asa cum a fost incadrata de
propunerile Comisiei, dupd cum s-a aratat la punctul 51 din prezenta hotarare, revine Curtii sarcina
de a stabili cuantumul sumei forfetare la plata careia un stat membru poate fi obligat in temeiul
articolului 260 alineatul (3) TFUE, astfel incat acesta sa fie, pe de o parte, adaptat imprejuririlor si, pe
de alta parte, proportional cu incélcarea savarsita. Printre factorii pertinenti in aceasta privinta se
numard in special elemente cum ar fi gravitatea neindeplinirii obligatiilor constatate, perioada in care
aceasta a persistat, precum si capacitatea de plata a statului membru in cauzd [Hotérarea din 16 iulie
2020, Comisia/Romania (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 72, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 81].

In ceea ce priveste, primo, gravitatea incalcarii, trebuie amintit ci obligatia de a adopta maisuri
nationale pentru a asigura transpunerea completd a unei directive, precum si cerinta de a comunica
Comisiei aceste masuri constituie obligatii esentiale ale statelor membre pentru a asigura deplina
efectivitate a dreptului Uniunii si cd nerespectarea obligatiilor respective trebuie, prin urmare, sa fie
consideratd ca fiind de o gravitate certd [Hotérarea din 8 iulie 2019, Comisia/Belgia (Articolul 260
alineatul (3) TFUE - Retele de mare viteza), C-543/17, EU:C:2019:573, punctul 85, Hotérirea din
16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spaldrii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 73,
si Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18,
EU:C:2020:564, punctul 82].
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La aceasta se adaugd faptul ca Directiva MiFID II este un instrument important al reglementarii
Uniunii aplicabile pietelor financiare, intrucit urmadreste imbunatitirea competitivititii pietelor
financiare ale Uniunii prin crearea unei piete unice a serviciilor si a activitatilor de investitii,
garantdnd in acelasi timp un nivel ridicat si armonizat de protectie a investitorilor in sectorul
instrumentelor financiare. Lipsa sau insuficienta la nivel national a unor norme care asigura buna
functionare a pietelor financiare si protectia investitorilor trebuie sd fie considerate deosebit de grave

avand in vedere consecintele lor asupra intereselor publice si private in cadrul Uniunii.

Desi Republica Slovenia a pus capat in cursul procedurii neindeplinirii obligatiilor care ii era imputata
pentru lipsa comunicarii, nu este mai putin adevérat ca aceasta neindeplinire a obligatiilor exista la
expirarea termenului stabilit in avizul motivat, si anume la 26 martie 2018, astfel incat efectivitatea
dreptului Uniunii nu a fost asiguraté tot timpul.

Gravitatea acestei neindepliniri a obligatiilor este, pe de alta parte, sporita de imprejurarea cd, la aceasta
din urma datd, Republica Slovenia nu comunicase inca nicio méasura de transpunere a Directivei MiFID
IL.

Argumentatia prezentatd de Republica Slovenia pentru a justifica intarzierea inregistratd in
transpunerea Directivei MiFID II, si anume intreruperea procesului legislativ deja initiat ca urmare a
organizarii alegerilor legislative anticipate, nu este de naturd sa influenteze gravitatea incalcérii in
cauzd din moment ce, potrivit unei jurisprudente constante, practicile sau situatiile din ordinea
internd a unui stat membru nu pot justifica nerespectarea obligatiilor si a termenelor care rezultda din
directivele Uniunii si, prin urmare, nici transpunerea tardiva sau incompleté a acestora (Hotararea din
13 iulie 2017, Comisia/Spania, C-388/16, nepublicata, EU:C:2017:548, punctul 41).

In schimb, trebuie s se tinid seama la aprecierea in concreto a gravititii incilcirii de faptul ci, astfel
cum a sustinut Republica Slovenia fara a fi contrazisa de Comisie, efectele practice ale transpunerii
tardive a Directivei MIiFID II in dreptul sloven asupra pietei financiare slovene si a celorlalte piete
financiare ale Uniunii, precum si asupra protectiei investitorilor au ramas, tindnd seama de volumul
pietei financiare slovene, relativ reduse.

In ceea ce priveste, secundo, durata incalcirii, trebuie amintit ci aceasta trebuie evaluati, in principiu,
tindind seama de momentul la care Curtea apreciaza faptele, iar nu de cel la care aceasta din urma
este sesizata de Comisie. Trebuie sa se considere ca aceastd apreciere a faptelor intervine la data
incheierii procedurii [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Roménia (Combaterea spalirii banilor),
C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 77, si Hotérarea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea
spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 86].

In speta este cert ci neindeplinirea obligatiilor in cauzi a incetat la 6 decembrie 2018, respectiv la o
datd anterioara incheierii procedurii.

In ceea ce priveste inceputul perioadei de care trebuie si se tind seama pentru stabilirea cuantumului
sumei forfetare care urmeaza a fi aplicata in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, Curtea a statuat
ca, spre deosebire de penalitatea cu titlu cominatoriu zilnicd, data care trebuie retinutd in vederea
evaludrii duratei neindeplinirii obligatiilor in cauzd nu este data expirérii termenului stabilit in avizul
motivat, ci data la care expird termenul de transpunere prevazut de directiva in discutie [Hotédrarea din
16 iulie 2020, Comisia/Romania (Combaterea spélarii banilor), C-549/18, EU:C:2020:563, punctul 79, si
Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Irlanda (Combaterea spélarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564,
punctul 90].
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In speti, nu se contestd ci la data expiririi termenului de transpunere previzut la articolul 93 din
Directiva MiFID 1II, si anume 3 iulie 2017, Republica Slovenia nu adoptase toate actele cu putere de
lege si actele administrative necesare pentru a asigura transpunerea acestei directive si, prin urmare,
nici nu comunicase Comisiei masurile de transpunere a acesteia. Rezultd ca neindeplinirea obligatiilor
in cauzg, care a incetat abia la 6 decembrie 2018, a durat aproximativ 17 luni.

In ceea ce priveste, tertio, capacitatea de plati a statului membru in cauzi, din jurisprudenta Curtii
reiese ca trebuie sd se ia in considerare evolutia recentd a PIB-ului acestui stat membru, astfel cum se
prezinta la data examindrii faptelor de catre Curte [Hotararea din 16 iulie 2020, Comisia/Romania
(Combaterea spalarii banilor), C-549/18 EU:C:2020:563, punctul 85, si Hotararea din 16 iulie 2020,
Comisia/Irlanda (Combaterea spalarii banilor), C-550/18, EU:C:2020:564, punctul 97].

Tindnd seama de ansamblul imprejuririlor din prezenta cauza si in raport cu puterea de apreciere
recunoscutd Curtii la articolul 260 alineatul (3) TFUE, care prevede ca, in ceea ce priveste suma
forfetard a cérei plata o impune, aceasta nu poate si depaseasca cuantumul indicat de Comisie, este
necesar si se considere ca prevenirea efectivd a repetarii in viitor a unor incélcari similare celei
rezultate din incélcarea articolului 93 din Directiva MIiFID II si care afecteaza deplina efectivitate a
dreptului Uniunii este de naturd sa impuna aplicarea unei sume forfetare al cérei cuantum trebuie sa
fie stabilit la 750 000 de euro.

In consecinti, se impune obligarea Republicii Slovenia la plata citre Comisie a unei sume forfetare in
cuantum de 750 000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Slovenia la plata cheltuielilor de judecatd, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune
obligarea sa la suportarea, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si a celor efectuate de Comisie.

In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) din acest regulament, potrivit ciruia statele membre care
au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd, Republica Federala Germania, Republica
Estonia, Republica Austria si Republica Polona suportéd propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Intrucit nu a adoptat, la expirarea termenului stabilit in avizul motivat, sau, in orice caz,
intrucat nu a comunicat Comisiei Europene actele cu putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma Directivei 2014/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 mai 2014 privind pietele instrumentelor financiare si de modificare a
Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE, astfel cum a fost modificata prin Directiva
(UE) 2016/1034 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iunie 2016, Republica
Slovenia nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 93 din Directiva
2014/65, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2016/1034.

2) Obliga Republica Slovenia la plata catre Comisia Europeana a unei sume forfetare de 750 000
de euro.

3) Obliga Republica Slovenia sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

4) Republica Federala Germania, Republica Estonia, Republica Austria si Republica Polona
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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