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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

1 decembrie 2020*

»Lrimitere preliminard — Directiva 96/71/CE — Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2
alineatul (1) — Detasarea lucratorilor in cadrul prestérii de servicii — Soferi de transport international
rutier — Domeniu de aplicare — Notiunea de «lucrator detasat» — Operatiuni de cabotaj — Articolul 3

alineatele (1), (3) si (8) — Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Conventii colective
declarate de generald aplicare”
In cauza C-815/18,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge
Raad der Nederlanden (Curtea Supremad a Tarilor de Jos), prin decizia din 14 decembrie 2018, primita
de Curte la 21 decembrie 2018, in procedura
Federatie Nederlandse Vakbeweging
impotriva
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft.,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, doamna R. Silva de Lapuerta, vicepresedinti, domnii
J.—C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen (raportor) si N. Picarra, presedinti de camer,
doamna C. Toader, domnii M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin si F. Biltgen, doamna K. Jiriméie si domnii
C. Lycourgos si P. G. Xuereb, judecitori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 ianuarie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Federatie Nederlandse Vakbeweging, de J. H. Mastenbroek, advocaat;

— pentru Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH si Silo-Tank Kft., de
R. A. A. Duk si F. M. Dekker, advocaten;

* Limba de procedura: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de J. Langer si K. Bulterman, in calitate de agenti;
— pentru guvernul german, de J. Moller, in calitate de agent;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, R. Coesme si A. Ferrand, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, M. M. Tatrai si Zs. Wagner, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, D. Lutostaniska si A. Siwek-Slusarek, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de W. Molls, B.-R. Killmann si M. van Beek, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminari priveste interpretarea articolului 56 TFUE si a articolului 1 alineatele (1)
si (3), a articolului 2 alineatul (1), precum si a articolului 3 alineatul (1) si alineatul (8) primul paragraf
din Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucritorilor in cadrul prestarii de servicii (JO 1997, L 18, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4,
p. 29).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Federatie Nederlandse Vakbeweging
(Federatia Sindicatelor din Térile de Jos) (denumita in continuare ,FNV”), pe de o parte, si Van den
Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH si Silo-Tank kft, pe de alta parte, in
legatura cu aplicarea Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (Conventia colectivd de
munca pentru transportul de marfuri, denumita in continuare ,CCM «transport de marfuri»”) unor
soferi care proveneau din Germania si din Ungaria in cadrul unor contracte charter referitoare la
transporturi internationale.

Cadrul juridic

Directiva 96/71

Considerentele (4) si (5) ale Directivei 96/71 au urmatorul cuprins:

»(4) intrucat prestarea de servicii poate lua fie forma executarii lucrérilor de catre o intreprindere in
nume propriu sau in coordonarea sa, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea
respectiva si destinatarul prestarii de servicii, fie forma punerii la dispozitie de lucratori in

vederea utilizérii lor de cétre o intreprindere, in cadrul unui contract public sau privat;

(5) intrucat un astfel de tip de promovare a prestarii de servicii la nivel transnational necesita conditii
de concurentd loiala si masuri care si garanteze respectarea drepturilor lucratorilor.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestérii
de servicii transnationale, detaseaza lucratori, conform alineatului (3), pe teritoriul unui stat membru.
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(2) Prezenta directiva nu se aplica personalului navigant al intreprinderilor din cadrul marinei
comerciale.

(3) Prezenta directiva se aplicd in masura in care intreprinderile mentionate la alineatul (1) iau una
dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational:

(a) detasarea unui lucritor, in numele intreprinderii sau sub coordonarea acesteia, pe teritoriul unui
stat membru, in cadrul unui contract incheiat intre intreprinderea care face detasarile si
destinatarul prestarii de servicii care isi desfisoard activitatea in statul membru respectiv, daca
existd un raport de munca intre intreprinderea care face detasarea si lucrator pe perioada detasarii

sau

(b) detasarea unui lucrator pe teritoriul unui stat membru la o unitate sau intreprindere care apartine
grupului, dacd exista un raport de munca intre intreprinderea care face detasarea si lucrator pe
perioada detasarii

sau

(c) detasarea, in calitate de intreprindere cu incadrare in muncéa temporara sau intreprindere care a
pus la dispozitie un lucritor, a unui lucrator la o intreprindere utilizatoare infiintatd sau care isi
desfasoara activitatea pe teritoriul unui stat membru, dacd existd un raport de munca intre
intreprinderea cu incadrare in muncd temporard sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucrétorul si lucrator pe perioada detasarii.

[...]”

Articolul 2 din directiva mentionatd, intitulat ,Definitie”, are urmétorul cuprins:

,(1) In sensul prezentei directive, prin lucritor detasat se intelege un lucritor care, pe o perioadi
limitata, isi desfisoara munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreazd in mod
normal.

(2) In sensul prezentei directive, notiunea de lucritor este cea care se aplici in legislatia statului
membru pe teritoriul caruia este detasat lucratorul.”

Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,,Conditii de munca si de incadrare in munca”, prevede:

»(1) Statele membre asigurd ca, indiferent de legea aplicabild raporturilor de muncd, intreprinderile
mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteaza lucratorilor detasati pe teritoriul lor conditii de
muncd si de incadrare in muncd cu privire la urmatoarele aspecte stabilite in statul membru pe
teritoriul caruia sunt executate lucririle:

— prin acte cu putere de lege si acte administrative
si/sau

— prin conventii colective sau sentinte arbitrale de generala aplicare in sensul alineatului (8), in
masura in care acestea se referd la activititile mentionate in anexa:
(a) perioadele maxime de lucru si perioadele minime de odihna;
(b) durata minimd a concediilor anuale platite;
(c) salariul minim, inclusiv plata orelor suplimentare; prezenta literd nu se aplica sistemelor
complementare de pensii;
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(d) conditiile de punere la dispozitie a lucratorilor, in special de catre intreprinderile cu incadrare
in munca temporara;

(e) securitatea, sandtatea si igiena la locul de munca;

(f) masurile de protectie aplicabile conditiilor de munca si de incadrare in muncd a femeilor
insarcinate sau care au nascut de curand, a copiilor si a tinerilor;

(g) egalitatea de tratament intre barbati si femei, precum si alte dispozitii in materie de
nediscriminare.

[...]

(3) Dupa consultarea partenerilor sociali, statele membre pot decide, conform uzantelor si cutumelor
statelor membre, si nu aplice alineatul (1) litera (c) primul paragraf in cazurile mentionate la
articolul 1 alineatul (3) literele (a) si (b) daca durata detasarii nu depéseste o luna.

(4) Statele membre pot, conform legislatiilor si/sau practicilor nationale, sa prevada derogarea de la
dispozitiile alineatului (1) primul paragraf litera (c) in cazurile mentionate la articolul 1 alineatul (3)
literele (a) si (b) si de la o decizie a statului membru in sensul alineatului (3) din prezentul articol,
prin conventii colective in sensul alineatului (8) din prezentul articol, cu privire la unu sau mai multe
sectoare de activitate, daca durata detasérii nu depaseste o luna.

[...]

(8) Prin conventii colective sau sentinte arbitrale declarate de generald aplicare se intelege conventiile
colective sau sentintele arbitrale care trebuie respectate de cétre toate intreprinderile apartinand
sectorului sau profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al acestora.

In absenta unui sistem de declarare cu aplicare generala a conventiilor colective sau a sentintelor
arbitrale in sensul alineatului (1), statele membre pot, daci hotarasc acest lucruy, s ia drept baza:

— conventiile colective sau sentintele arbitrale cu efect general asupra tuturor intreprinderilor similare
apartindnd sectorului sau profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al
acestora

si/sau

— conventiile colective incheiate de cele mai reprezentative organizatii ale partenerilor sociali pe plan
national, aplicate pe intreg teritoriul statului respectiv,

daca aplicarea acestora la intreprinderile mentionate la articolul 1 alineatul (1) garanteazd, in ceea ce
priveste aspectele enumerate la alineatul (1) primul paragraf din prezentul articol, tratamentul egal
aplicat acestor intreprinderi si intreprinderilor mentionate in prezentul alineat, care se géisesc intr-o
situatie asemanatoare.

[...]

(10) Prezenta directivd nu impiedici statele membre sa impund, in baza tratatului, intreprinderilor
nationale si celor din alte state, in mod egal:

— conditii de munca si de incadrare in muncd privind alte aspecte decit cele mentionate la
alineatul (1) primul paragraf, in mésura in care este vorba despre dispozitii de ordine publica;

— conditii de munca si de incadrare in munca stabilite prin acorduri colective si sentinte arbitrale in
sensul alineatului (8), cu privire la alte activitati decat cele mentionate in anexa.”
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Directiva 2014/67/UE

Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2014/67/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai
2014 privind asigurarea respectdrii aplicarii Directivei 96/71 si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (,Regulamentul IMI”) (JO 2014, L 159, p. 11) prevede:

»Statele membre nu pot impune decat cerinte administrative si masuri de control necesare pentru a
asigura monitorizarea eficace a respectdrii obligatiilor prevazute in prezenta directiva si in Directiva
[96/71], cu conditia ca acestea si fie justificate si proportionale in conformitate cu dreptul Uniunii.

In aceste scopuri, statele membre pot impune indeosebi urmétoarele masuri:

[...]

(b) obligatia de a detine sau de a pune la dispozitie si/sau de a pastra copii in format de hértie sau in
format electronic ale contractului de munca sau un document echivalent in sensul Directivei
91/533/CEE a Consiliului [din 14 octombrie 1991 privind obligatia angajatorului de a informa
lucratorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau raportului de munca (JO 1991, L 288,
p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174)], inclusiv, in cazul in care este necesar sau relevant,
informatiile suplimentare mentionate la articolul 4 din directiva respectivd, fise de salariu, fise de
prezentd care sa indice inceputul, sfarsitul si durata timpului de lucru zilnic, precum si dovada de
plata a salariilor sau copiile documentelor echivalente pe perioada detasérii, intr-un loc accesibil si
identificabil in mod clar pe teritoriul sdu, cum ar fi locul de munca sau santierul, sau, pentru
lucratorii mobili din sectorul transporturilor, baza de operatiuni sau vehiculul cu care este furnizat
serviciul;

[...]”

Directiva (UE) 2020/1057

Considerentul (7) al Directivei (UE) 2020/1057 a Parlamentului European si a Consiliului din 15 iulie
2020 de stabilire a unor norme specifice cu privire la Directiva 96/71 si la Directiva 2014/67 privind
detasarea conducatorilor auto in sectorul transportului rutier si de modificare a Directivei 2006/22/CE
in ceea ce priveste cerintele de control si a Regulamentului (UE) nr. 1024/2012 (JO 2020, L 249, p. 49)
are urmatorul cuprins:

»1...] Dispozitiile privind detasarea lucratorilor previazute de Directiva 96/71[...] [...] se aplicd sectorului
transportului rutier [...]”

Regulamentul (CE) nr. 1072/2009

Considerentul (17) al Regulamentului (CE) nr. 1072/2009 al Parlamentului European si al Consiliului
din 21 octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata transportului rutier
international de marfuri (JO 2009, L 300, p. 72) precizeazi ca dispozitiile Directivei 96/71 se aplica
intreprinderilor de transport care desfisoara o operatiune de cabotaj.

Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]
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3. «stat membru gazda» inseamnd un stat membru in care opereazd un operator de transport rutier
de marfuri, altul decat statul membru de stabilire al acestuia;

[...]

6. «operatiuni de cabotaj» inseamnd transport national contra cost in numele unui tert efectuat
temporar intr-un stat membru gazda, in conformitate cu prezentul regulament;

[...]”

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principiu general”, prevede la alineatul (2) primul
paragraf:

»Operatorilor de transport rutier de marfuri mentionati la alineatul (1) li se permite si efectueze, cu
acelasi vehicul sau, in cazul unei combinatii cuplate, cu autovehiculul aceluiasi vehicul, pana la trei
operatiuni de cabotaj consecutive unui transport international dintr-un alt stat membru sau dintr-o
tard terta in statul membru gazda, odata ce au fost livrate marfurile transportate in cursul
transportului international care il are pe acesta ca destinatie. In cursul unei operatiuni de cabotaj,
ultima descarcare inainte de pérasirea statului membru gazda are loc in termen de sapte zile de la
ultima descarcare a marfurilor introduse in statul membru gazda in cadrul operatiunii de transport
international care il are pe acesta ca destinatie.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Van den Bosch Transporten este o intreprindere de transport ale cérei localuri sunt situate in Erp
(Tarile de Jos). Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte, o societate de drept german, si
Silo-Tank, o societate de drept maghiar, sunt societati-sord ce apartin aceluiasi grup. Aceste trei
societdti au acelasi administrator si acelasi actionar.

Van den Bosch Transporten este membria a Vereniging Goederenvervoer Nederland (Asociatia
Transportatorilor de Marfa din Térile de Jos). Aceasta asociatie si FNV au incheiat CCM ,transport de
marfuri”, aceasta din urma intrand in vigoare la 1 ianuarie 2012 si expirdnd la 31 decembrie 2013. Ea
nu a fost declarata de generala aplicare. Collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over
de weg en verhuur van mobiele kranen (Conventia colectivi de muncéd pentru transportul rutier de
marfuri contra cost in numele unui tert si inchirierea de automacarale, denumita in continuare ,CCM
«transport rutier contra cost in numele unui tert»”), in schimb, a fost declaratd de generald aplicare de
la 31 ianuarie 2013 pand la 31 decembrie 2013. Besluit van de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid (Decretul ministrului afacerilor sociale si al muncii) din 25 ianuarie 2013 (Stcrt.
2013, nr. 2496) a scutit insa intreprinderile care intrau sub incidenta CCM ,transport de marfuri” de
la aplicarea CCM ,transport rutier contra cost in numele unui tert”. Aceasta scutire se aplica si
societatii Van den Bosch Transporten.

Articolul 44 din CCM ,transport de marfuri”, intitulat ,Dispozitie privind transportul in regim de
charter”, al cérui text era aproape identic cu cel al articolului 73 din CCM ,transport rutier contra
cost in numele unui tert”, prevedea:

»1. In contractele de subcontractare care sunt executate in cadrul sau de la societatea acestora stabiliti
in Tarile de Jos de contractanti independenti care actioneazd in calitate de angajatori, angajatorul
trebuie sa prevada ca conditiile elementare de munca ale [prezentei conventii colective de muncd] vor
fi recunoscute lucratorilor acestor contractanti independenti, atunci cand aceasta decurge din Directiva
96/71 [...], acesta fiind cazul chiar daca partile au ales sa aplice contractului legea altei tiri decat Tarile

de Jos.
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2. Angajatorul trebuie sa informeze lucratorii mentionati la alineatul 1 cu privire la conditiile de
munca ce li se aplica.

[...]”

Van den Bosch Transporten incheiase cu Van den Bosch Transporte si cu Silo-Tank contracte charter
referitoare la transporturile internationale.

Lucratori care proveneau din Germania si din Ungaria, care aveau un contract de muncd incheiat cu
Van den Bosch Transporte si, respectiv, cu Silo-Tank, isi desfasurau activitatea de sofer in cadrul
contractelor charter mentionate. In general, in perioada vizatd de cauza principald, transportul in
regim de charter pleca din Erp, iar cursele se incheiau in acelasi loc. Cu toate acestea, majoritatea
transporturilor efectuate pe baza contractelor charter in cauza aveau loc in afara teritoriului Regatului
Tarilor de Jos.

Conditiile elementare de munci, stipulate ca atare in CCM ,transport de marfuri”, nu au fost aplicate
soferilor care proveneau din Germania si din Ungaria.

ENV a formulat o actiune impotriva Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte si
Silo-Tank, prin care a solicitat obligarea acestor societdti sa respecte CCM ,transport de marfuri” si in
special articolul 44 din aceasta. Potrivit FNV, atunci cdnd Van den Bosch Transporten apela la soferi
care proveneau din Germania si din Ungaria, ea ar fi trebuit, in temeiul acestei dispozitii, sa le aplice
conditiile elementare de munca ale acestei conventii colective, in calitatea lor de lucratori detasati in
sensul Directivei 96/71.

Prin hotararea interlocutorie pronuntatd in primda instanta, s-a statuat ca conditiile elementare de
muncd ale CCM ,transport de marfuri” trebuiau si se aplice efectiv soferilor care proveneau din
Germania si din Ungaria la care recursese Van den Bosch Transporten.

Instanta de apel a anulat aceasta hotarare interlocutorie si a trimis cauza spre rejudecare la prima
instanta. Ea a respins insa teza, sustinutd de Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte si
Silo-Tank, potrivit careia articolul 44 din CCM ,transport de marfuri” trebuia declarat nul pentru
motivul ca obligatia care rezulta pentru acestea constituia un obstacol nejustificat in calea liberei
prestiri a serviciilor, garantati la articolul 56 TFUE. In sustinerea acestei decizii, instanta de apel a
considerat in esentd cd, desi conventia colectivd mentionatd nu a fost declaratd de generald aplicare,
intreprinderile care intra sub incidenta sa au fost scutite de aplicarea CCM ,transport rutier contra
cost in numele unui tert”, care, in schimb, ar fi de generala aplicare, al cérei articol 73 este in esenta
identic cu articolul 44 din CCM ,transport de marfuri” si al cérei continut este, in rest, practic identic
cu cel al acestei din urma conventii colective de munca. Astfel, in special, in ceea ce priveste obligatia
care trebuie si se aplice si subcontractantului, CCM ,transport de marfuri” ar produce acelasi efect
precum CCM ,transport rutier contra cost in numele unui tert”, durata de validitate a acestor doua
conventii expirand, pe de alta parte, la aceeasi datd. Din punct de vedere material, ar trebui, prin
urmare, sa se trateze CCM ,transport de marfuri” ca si cum ar fi fost efectiv declarata de generald
aplicare, iar aceasta atat in privinta antreprenorilor din sectorul in cauza stabiliti in Tarile de Jos, cat
si a tuturor transportatorilor in regim de charter strdini.

Ar rezulta ca articolul 44 din CCM ,transport de marfuri” nu trebuie considerat un obstacol
nejustificat in calea liberei prestéri a serviciilor in sensul articolului 56 TFUE.

Pe de altd parte, instanta de apel a considerat ci, pentru a se pune problema de a impune
subcontractantilor, conform articolului 44 din CCM ,transport de marfuri’, sa acorde lucratorilor
conditiile de muncé prevazute de aceastd conventie, contractele de subcontractare in discutie trebuie
si intre sub incidenta Directivei 96/71. In aceastd privintd, in fata acestei instante Van den Bosch
Transporten, Van den Bosch Transporte si Silo-Tank au sustinut ci expresia ,[detasarea] pe teritoriul
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unui stat membru” in sensul articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 96/71 trebuia interpretata
literal, in timp ce, potrivit FNV, aceastd expresie trebuia inteleasd in sens larg, ca vizand si ipoteza in
care detasarea se desfisoara ,pe sau dinspre teritoriul unui stat membru”. In aceastd din urma ipotezi
ar fi indiferent s se cunoascd in ce state membre soferul in cauza isi desfisoard in mod efectiv
activitatile succesive in cadrul transportului in regim de charter.

Instanta de apel a considerat cd interpretarea literald a articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
96/71 trebuia si prevaleze, astfel incat transporturile in regim de charter precum cele in discutie in
prezenta cauza nu intrau in domeniul de aplicare al acestei directive, fiind vizate numai transporturile
in regim de charter efectuate, cel putin in principal, ,pe teritoriul” unui alt stat membru.

ENV a declarat recurs la instanta de trimitere, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor
de Jos) impotriva acestei decizii a instantei de apel, intrucat decizia mentionatd se intemeiaza pe o
interpretare literald a articolului 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 96/71. Van den Bosch
Transporten, Van den Bosch Transporte si Silo-Tank au formulat un recurs incident, intrucat instanta
de apel a decis cd articolul 44 din CCM ,transport de marfuri” nu trebuia considerat un obstacol
nejustificat in calea liberei prestari a serviciilor.

Instanta de trimitere arata cd recursul principal ridica in special problema interpretarii expresiei ,pe
teritoriul unui stat membru” in sensul articolului 1 alineatele (1) si (3) si al articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 96/71 in cazul transporturilor rutiere internationale, cum sunt cele efectuate de Van den
Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte si Silo-Tank. Aceasta interpretare ar fi determinanta
pentru a se stabili dacd soferii care isi desfasoara activitatea in transportul rutier international, precum
cei in discutie in prezenta cauzi, intrd in domeniul de aplicare al Directivei 96/71. In acest scop, ar
trebui s se puna in prealabil intrebarea dacd Directiva 96/71 se aplica transportului rutier
international.

Instanta de trimitere considera, in plus, ca recursul principal ridica problema dacd imprejurarea ca
intreprinderile care detaseaza lucrétorii in cauzd sunt afiliate, in spetd intr-un grup, cu societatea in
care sunt detasati acesti lucrétori este relevantd in vederea interpretérii dispozitiilor citate anterior ale
Directivei 96/71.

Pe de altd parte, in cadrul acestui recurs s-ar sustine, cu titlu subsidiar, ca instanta de apel nu a tinut
seama de faptul cd o parte din cursele pe care Van den Bosch Transporte si Silo-Tank le efectuau
pentru Van den Bosch Transporten aveau loc integral pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos in cadrul
unor operatiuni de cabotaj. Prin urmare, s-ar pune intrebarea daca astfel de transporturi intra in
domeniul de aplicare al Directivei 96/71.

In sfarsit, instanta de trimitere aratd ci recursul incident a fost formulat pentru ipoteza in care s-ar
admite, in tot sau in parte, recursul principal. Motivul formulat in sustinerea acestui recurs incident ar
ridica si el intrebari de interpretare care ar necesita adresarea unor intrebari preliminare Curtii.

In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd a Tarilor de Jos) a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 96/71[...] trebuie interpretatd in sensul ca se aplicd si unui lucrator care desfiasoara
activitatea de sofer in transportul rutier international si, asadar, isi desfisoard munca in mai mult
de un stat membru?

2) a) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, pe baza cirui criteriu sau a ciror puncte de

vedere trebuie stabilit daca un lucritor care desfasoara activitatea de sofer in transportul rutier
international este detasat «pe teritoriul unui stat membru» in sensul articolului 1 alineatele (1)
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si (3) din Directiva [96/71] si daca acest lucrator, «pe o perioada limitata, isi desfasoara munca
pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreazd in mod normal» in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Directiva [96/71]?

b) Pentru a se raspunde la a doua intrebare litera a) are importanta imprejurarea ca intreprinderea
care detaseaza lucratorul mentionat la a doua intrebare litera a) este afiliatd, de exemplu intr-un
grup de societdti, cu intreprinderea in care este detasat respectivul lucrétor si, in cazul unui
raspuns afirmativ, care este aceasta importantd?

¢) Dacd munca prestatd de lucratorul mentionat la a doua intrebare litera a) constd partial in
transportul in regim de cabotaj, adicd transportul desfasurat exclusiv pe teritoriul unui stat
membru diferit de cel in care respectivul lucrator lucreazd in mod normal, se considera ca
respectivul lucrator lucreaza temporar pe teritoriul primului stat membru, in orice caz pentru
acea parte din activititile sale? In cazul unui raspuns afirmativ, se aplica in acest sens o limita
inferioard, de exemplu sub forma unei perioade minime pe luna in care are loc acel transport
in regim de cabotaj?

3) a) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, cum trebuie interpretati notiunea de
«conventii colective [...] declarate de generald aplicare», prevazuta la articolul 3 alineatul (1) si
alineatul (8) primul paragraf din Directiva [96/71]? Aceasta este o notiune autonoma de drept
al Uniunii si este deci suficient ca, in fapt, sa se respecte conditiile prevazute la articolul 3
alineatul (8) primul paragraf din Directiva [96/71] sau aceste dispozitii impun de asemenea
declararea de generala aplicare a conventiei colective de munca in temeiul dreptului national?

b) Dacad o conventie colectivd de munca nu poate fi consideratd conventie colectiva de munca
declaratd de generald aplicare in sensul articolului 3 alineatul (1) si alineatul (8) primul
paragraf din Directiva [96/71], articolul 56 TFUE se opune ca o intreprindere stabilitd intr-un
stat membru care detaseaza un lucrédtor pe teritoriul unui alt stat membru sa fie obligata, pe
cale contractuald, sa respecte dispozitiile unei astfel de conventii colective de munca ce se
aplica in acest din urma stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva
96/71 trebuie interpretata in sensul ca aceasta este aplicabila prestarilor de servicii transnationale in
sectorul transportului rutier.

Astfel cum rezulta din articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 96/71 interpretat in lumina
considerentului (4) al acesteia, aceasta directiva se aplica intreprinderilor stabilite intr-un stat membru
care, in cadrul prestarii de servicii transnationale care poate lua fie forma executarii lucrérilor de cétre
o intreprindere in nume propriu sau in coordonarea sa, in cadrul unui contract incheiat intre
intreprinderea respectiva si destinatarul prestarii de servicii, fie forma punerii la dispozitie de lucratori
in vederea utilizarii lor de catre o intreprindere, in cadrul unui contract public sau privat, detaseaza
lucratori pe teritoriul unui stat membru.

In ceea ce priveste articolul 1 alineatul (2) din Directiva 96/71, el nu exclude din domeniul de aplicare
al acesteia decét prestarile de servicii care implica personalul navigant din cadrul marinei comerciale.

Rezultd ca, exceptand aceste din urma prestéri, directiva mentionatd se aplicd, in principiu, oricérei
prestari de servicii transnationale care implicd o detasare a lucratorilor, indiferent de sectorul
economic cdruia ii corespunde o astfel de prestare, inclusiv, prin urmare, in sectorul transportului
rutier.

ECLIL:EU:C:2020:976 9
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Aceasta interpretare este confirmatd de articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71, care defineste
notiunea de ,lucrdtor detasat” in sensul acestei directive ca incluzand ,un lucrator” care efectueaza, pe
o perioada limitatd, o munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod
normal, fard ca dispozitia mentionata sa faca referire la vreo restrictie in ceea ce priveste sectorul de
activitate a acestui lucrétor.

Aplicabilitatea Directivei 96/71 la sectorul transportului rutier este confirmatd in mod expres de alte
acte ale dreptului Uniunii, cum sunt Directiva 2014/67, al cérei articol 9 alineatul (1) litera (b)
identificd, printre cerintele administrative si masurile de control necesare pentru a asigura
monitorizarea eficace a respectirii obligatiilor previzute in special in Directiva 96/71, masuri care
vizeazd in mod specific ,lucratorii mobili din sectorul transporturilor”, si Directiva 2020/1057, al cérei
considerent (7) precizeaza ca dispozitiile privind detasarea lucratorilor previazute de Directiva 96/71 ,se
aplicd sectorului transportului rutier”.

In observatiile lor, Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte si Silo-Tank, precum si
guvernele maghiar si polonez obiecteazi totusi ca dispozitiile care consacra libera prestare a serviciilor
si care au servit drept temei pentru adoptarea Directivei 96/71 exclud posibilitatea ca activitatile de
transport rutier de marfuri si intre in domeniul de aplicare al acestei directive. In consecint3,
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 96/71, potrivit caruia aceasta din urma se aplica intreprinderilor
infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseazi lucrétori, ar
trebui interpretat in sensul ca vizeaza ,prestarea de servicii” in sensul articolului 56 TFUE, ce nu ar
include libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor, care ar fi reglementata in mod
special de dispozitiile titlului Tratatului FUE referitor la transporturi, si anume articolele 90-100 din
acesta.

In aceasta privinta trebuie amintit ci, desigur, libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor
nu este reglementatd de dispozitia de la articolul 56 TFUE, care priveste in general libera prestare a
serviciilor, ci de dispozitiile din titlul Tratatului FUE referitor la transporturi, la care face trimitere
articolul 58 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019,
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punctul 24 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, este necesar sd se arate cd Directiva 96/71 are, astfel cum s-a subliniat la punctul 33
din prezenta hotirare, o aplicabilitate generald. In plus, dupi cum reiese din considerentul (1) al
acesteia, directiva mentionatd urmareste eliminarea intre statele membre a obstacolelor in calea liberei
circulatii a persoanelor si a serviciilor si prevede, in considerentul (5), ca necesitatea de a promova
prestarea de servicii transnationale trebuie sa fie realizata in cadrul unor conditii de concurenta loiala
si al unor mdsuri care sa garanteze respectarea drepturilor lucratorilor.

Spre deosebire, de exemplu, de Regulamentul nr. 1072/2009, care, in sensul principiului ,licentei
comunitare” consacrat la articolele 3 si 4, cuprinde un ansamblu de ,norme comune aplicabile
transporturilor internationale, efectuate dinspre sau catre teritoriul unui stat membru ori prin
traversarea teritoriului unuia sau mai multor state membre”, precum si de ,[conditii] de admitere a
transportatorilor nerezidenti pentru a efectua transporturi nationale intr-un stat membru” in sensul
articolului 91 alineatul (1) literele (a) si (b) TFUE [a se vedea in acest sens Avizul 2/15 (Acordul de
liber schimb cu Singapore) din 16 mai 2017, EU:C:2017:376, punctul 208], Directiva 96/71 nu
urmareste, asadar, sa puna in aplicare o politici comund in materie de transporturi in sensul acestui
articol 91. Ea nu cuprinde nici ,[masuri] care permit imbunitétirea sigurantei transporturilor” sau
»dispoziti[i] utille]” in materie de transporturi in sensul articolului 91 alineatul (1) literele (c) si (d)
TFUE.

Din ceea ce preceda rezulta ca faptul ca Directiva 96/71 se intemeiazd pe dispozitiile Tratatului CE
referitoare la libera prestare a serviciilor fird ca temeiul sau juridic s cuprindd, in plus, dispozitii
referitoare la transporturi nu poate exclude din domeniul sau de aplicare prestirile de servicii
transnationale in sectorul activitatilor de transport rutier, in special de marfuri.
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Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
ca Directiva 96/71 trebuie interpretata in sensul cd aceasta este aplicabild prestarilor de servicii
transnationale in sectorul transportului rutier.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca conditiile pentru ca un lucritor care desfisoara o activitate de sofer in sectorul
transportului rutier international, in cadrul unui contract charter intre intreprinderea care il angajeaza,
stabilita intr-un stat membru, si o intreprindere care isi desfisoara activitatea intr-un alt stat membru,
sa fie considerat un lucrator detasat pe teritoriul unui stat membru in sensul articolului 1 alineatele (1)
si (3) si al articolului 2 alineatul (1) din Directiva 96/71.

Astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta hotéréare, din articolul 1 alineatele (1) si (3) din
Directiva 96/71, interpretat in lumina considerentului (4) al acesteia, rezultd cd aceastd directiva se
aplicd intreprinderilor infiintate intr-un stat membru care, in cadrul prestarii de servicii transnationale
care poate lua fie forma executarii lucrarilor de catre o intreprindere in nume propriu sau in
coordonarea sa, in cadrul unui contract incheiat intre aceasta intreprindere si destinatarul prestarii de
servicii, fie forma punerii la dispozitie de lucratori in vederea utilizarii lor de cétre o intreprindere, in
cadrul unui contract public sau privat, detaseaza lucratori pe teritoriul unui stat membru.

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionata, ,prin lucrator detasat se intelege un lucrator
care, pe o perioada limitatd, isi desfasoard munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care
lucreaza in mod normal”.

Un lucrédtor nu poate fi considerat, in lumina Directivei 96/71, ca fiind detasat pe teritoriul unui stat
membru decéit daca desfasurarea muncii sale prezintd o legatura suficienta cu teritoriul respectiv (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 19 decembrie 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
punctul 31), ceea ce presupune efectuarea unei aprecieri globale a tuturor elementelor ce
caracterizeazd activitatea lucratorului in cauza.

In aceasti privinti trebuie aritat ci existenta unei astfel de legituri cu teritoriul vizat se poate dovedi
in special prin caracteristicile prestarii de servicii la furnizarea careia este repartizat lucratorul in
cauzd. Constituie de asemenea un element relevant pentru aprecierea existentei unei atari legéturi
natura activitatilor care sunt indeplinite de acest lucrator pe teritoriul statului membru in cauza.

In ceea ce priveste lucritorii mobili, precum soferii de transport international, gradul de intensitate a
legiturii dintre activititile indeplinite de un astfel de lucritor, in cadrul furnizarii serviciului de
transport la care a fost repartizat, cu teritoriul fiecirui stat membru vizat prezinta de asemenea
relevanta in acest scop.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste partea pe care aceste activitati o ocupa in ansamblul prestérii de
servicii in cauza. In aceastd privinta, operatiunile de incircare sau de descircare a mirfurilor, de
intretinere sau de curatare a vehiculelor de transport sunt relevante, in méasura in care sunt efectuate
efectiv de soferul in cauza, iar nu de terti.

In schimb, nu poate fi considerat ,detasat” in sensul Directivei 96/71 un lucritor care efectueazi
prestatii cu caracter foarte limitat pe teritoriul statului membru pe care este trimis (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 19 decembrie 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punctul 31). In aceasti
situatie se regiseste un sofer care, in cadrul unui transport rutier de marfuri, nu face decat sa
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tranziteze teritoriul unui stat membru. Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste un sofer care efectueaza
numai un transport transfrontalier din statul membru de stabilire al intreprinderii de transporturi pana
pe teritoriul unui alt stat membru sau invers.

Pe de alta parte, faptul cd un sofer de transport international care a fost pus de cétre o intreprindere
stabilitd intr-un stat membru la dispozitia unei intreprinderi stabilite in alt stat membru primeste
instructiunile inerente misiunilor sale, le incepe sau le incheie la sediul acestei a doua intreprinderi nu
este suficient in sine pentru a considera ca soferul mentionat a fost ,detasat” pe teritoriul acestui alt
stat membru, din moment ce desfasurarea muncii soferului respectiv nu prezinta, pe baza altor factori,
o legatura suficienta cu acest teritoriu.

Tindnd seama de tot ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la a doua intrebare litera a) ca
articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie interpretate in
sensul cd un lucrator care desfasoard o activitate de sofer in sectorul transportului rutier international,
in cadrul unui contract charter intre intreprinderea care il angajeaz, stabilitd intr-un stat membru, si o
intreprindere care este situatd intr-un stat membru diferit de cel in care persoana interesatd lucreaza in
mod normal, este un lucrator detasat pe teritoriul unui stat membru in sensul acestor dispozitii in
cazul in care desfasurarea muncii sale prezinta, pe perioada limitatd in cauzd, o legaturd suficientda cu
acest teritoriu. Existenta unei astfel de legaturi este stabilitd in cadrul unei aprecieri globale a unor
elemente cum sunt natura activitatilor desfasurate de lucratorul in cauza pe teritoriul respectiv, gradul
de intensitate a legdturii activitatilor acestui lucritor cu teritoriul fiecarui stat membru in care isi
desfasoara activitatea, precum si partea pe care respectivele activitati pe aceste teritorii o reprezinta in
ansamblul serviciului de transport.

Faptul cad un sofer de transport international care a fost pus de catre o intreprindere stabilita intr-un
stat membru la dispozitia unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru primeste instructiunile
inerente misiunilor sale, le incepe sau le incheie la sediul acestei a doua intreprinderi nu este suficient
in sine pentru a considera cd soferul mentionat a fost detasat pe teritoriul acestui alt stat membru in
sensul Directivei 96/71, din moment ce desfisurarea muncii soferului respectiv nu prezinta, pe baza
altor factori, o legitura suficienta cu acest teritoriu.

Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileasca daca articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie
interpretate in sensul cd existenta unei legaturi de grup intre intreprinderile care sunt parti la
contractul de punere la dispozitie de lucratori este relevantd in vederea aprecierii existentei unei
detasari a lucratorilor.

In aceasta privinta trebuie aratat ci, desigur, in temeiul articolului 1 alineatul (3) litera (b) din aceasti
directiva, ea se aplicd detasdrii unui lucrator pe teritoriul unui stat membru la o unitate sau
intreprindere care apartine grupului, daca existd un raport de muncd intre intreprinderea care face
detasarea si lucrator pe perioada detasarii.

Desi Directiva 96/71 vizeazd astfel in mod explicit situatia unei detasari in cadrul unui grup de
intreprinderi, totusi, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotarare, calitatea de
lucrator detasat este stabilitd in functie de existenta unei legaturi suficiente intre desfisurarea muncii
sale si teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod normal.
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Or, existenta unei legaturi de grup intre intreprinderile care sunt pérti la contractul de punere la
dispozitie de lucratori nu este, ca atare, de natura sa defineascd gradul de legatura cu teritoriul unui
stat membru in care este trimis lucratorul in cauza si, prin urmare, sa stabileasca daca legatura dintre
desfasurarea muncii de cétre acesta din urma si acest teritoriu are caracterul suficient impus pentru a
constata existenta unei situatii de detasare care intra sub incidenta Directivei 96/71.

In consecinti, este necesar si se raspunda la a doua intrebare litera b) ci articolul 1 alineatele (1) si (3)
si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie interpretate in sensul cé existenta unei legaturi de
grup intre intreprinderile care sunt parti la contractul de punere la dispozitie de lucrétori nu este, ca
atare, relevantd pentru a aprecia existenta unei detasari a lucratorilor.

Cu privire la a doua intrebare litera c)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera c), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca daca articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie
interpretate in sensul ca un lucrator care desfisoara o activitate de sofer in sectorul transportului
rutier si care, in cadrul unui contract charter intre intreprinderea care il angajeaza, stabilitd intr-un stat
membru, si o intreprindere situatd in alt stat membru, desfisoara operatiuni de cabotaj pe teritoriul
unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod normal este susceptibil sa fie considerat
detasat pe teritoriul statului membru in care se efectueaza aceste transporturi si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd existd in aceastd privintd o limitd inferioara referitoare la perioada transporturilor
mentionate.

In aceastd privintd trebuie subliniat de la bun inceput ci Directiva 96/71 trebuie coroborati cu
Regulamentul nr. 1072/2009, al carui considerent (17) enuntd ca aceastd directiva se aplica
intreprinderilor de transport care desfasoara o operatiune de cabotaj.

Potrivit articolului 2 punctele 3 si 6 din Regulamentul nr. 1072/2009, operatiunile de cabotaj sunt
definite ca un transport national contra cost in numele unui tert efectuat temporar intr-un stat
membru gazda, in conformitate cu acest regulament, statul membru gazda fiind cel in care opereaza
un operator de transport rutier de marfuri, altul decat statul membru de stabilire al acestuia.

In ceea ce priveste conditiile in care operatorii de transport rutier de marfuri nerezidenti pot desfisura
operatiuni de cabotaj intr-un stat membru gazdd, articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1072/2009 prevede ca acestor operatori de transport rutier de marfuri li se permite sa efectueze
pana la trei operatiuni de cabotaj consecutive unui transport international in statul membru gazda, in
termen de sapte zile de la ultima descarcare a marfurilor introduse in acest stat in cadrul
transportului international care il are pe acesta ca destinatie.

Din cele trei puncte anterioare reiese ca operatiunile de cabotaj se desfasoara in intregime pe teritoriul
statului membru gazda, ceea ce permite si se considere cd desfasurarea muncii de catre sofer in cadrul
unor astfel de operatiuni are o legatura suficientd cu acest teritoriu.

Rezultd ca un sofer care efectueazi asemenea transporturi trebuie, in principiu, s fie considerat detasat
pe teritoriul statului membru gazda in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva 96/71.

In ceea ce priveste durata unor astfel de operatiuni de cabotaj, desi aceasta nu este de natur, ca atare,
sa repund in discutie existenta unei legaturi suficiente intre desfiasurarea muncii soferului care le
efectueazd si teritoriul statului membru gazdd, aceastd apreciere nu aduce totusi atingere aplicarii
articolului 3 alineatul (3) din Directiva 96/71.
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In consecinti, este necesar si se raspunda la a doua intrebare litera c) ci articolul 1 alineatele (1) si (3)
si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie interpretate in sensul cd un lucrator care
desfasoara o activitate de sofer in sectorul transportului rutier si care, in cadrul unui contract charter
intre intreprinderea care il angajeazd, stabilita intr-un stat membru, si o intreprindere situata in alt stat
membru, desfasoara operatiuni de cabotaj pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza
in mod normal trebuie, in principiu, sé fie considerat detasat pe teritoriul statului membru in care se
efectueazd aceste operatiuni. Durata operatiunii de cabotaj este un element lipsit de relevanta pentru
aprecierea existentei unei astfel de detasari, fard a se aduce atingere aplicarii eventuale a articolului 3
alineatul (3) din aceasta directiva.

Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebéri litera a), instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileasca dacéd articolul 3 alineatele (1) si (8) din Directiva 96/71 trebuie interpretat in sensul ca
problema dacd o conventie colectivd a fost declarata de generald aplicare trebuie apreciata prin
raportare la dreptul national aplicabil.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 3 alineatul (1) a doua liniuta din Directiva 96/71, statele membre
asigurd ca intreprinderile care detaseaza lucratori garanteazd lucrétorilor detasati pe teritoriul lor un
anumit numar de conditii de munca si de incadrare in munca stabilite in statul membru pe teritoriul
caruia sunt executate lucrdrile, printre altele, prin conventii colective declarate de generald aplicare in
sensul alineatului (8) al acestui articol 3, in masura in care acestea se refera la activititile din
domeniul constructiilor mentionate in anexa la aceastd directiva. Potrivit articolului 3 alineatul (10) a
doua liniutd din directiva mentionatd, statele membre pot impune intreprinderilor nationale si celor
din alte state membre, in mod egal, conditii de muncd si de incadrare in munca stabilite, printre
altele, prin acorduri colective, astfel cum sunt previzute la alineatul (8) al articolului 3 mentionat, cu
privire la alte activitati decét cele din domeniul constructiilor.

In temeiul articolului 3 alineatul (8) din Directiva 96/71, prin ,,conventii colective declarate de generali
aplicare” se intelege conventiile colective care trebuie respectate de citre toate intreprinderile
apartindnd sectorului sau profesiei respective si care tin de domeniul teritorial de aplicare al acestora.

In aceasti privintd, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 129 din concluziile
sale, desi este adevarat ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/71 nu face trimitere in mod expres la
dreptul national, nu este mai putin adevarat cd aceasta este in mod implicit situatia, intrucat dispozitia
mentionata impune ca conventia colectiva de munca in cauza sa fi fost declarata de generala aplicare.
Or, o asemenea declarare se poate face numai in conformitate cu dreptul statului membru vizat.

O asemenea constatare este confirmatd de modul de redactare a articolului 3 alineatul (8) al doilea
paragraf din directiva mentionatd. Astfel, prevazand ca, in absenta unui sistem de declarare de aplicare
generala a conventiilor colective, statele membre pot lua drept baza conventiile colective cu efect
general asupra tuturor intreprinderilor similare apartindnd sectorului sau profesiei respective si care
tin de domeniul teritorial al acestora si/sau conventiile colective incheiate de cele mai reprezentative
organizatii ale partenerilor sociali pe plan national, aplicate pe intreg teritoriul national, legiuitorul
Uniunii a facut in mod necesar referire la un sistem national.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci intreprinderile care isi desfisoard activitatea in sectorul
transportului de marfuri intra sub incidenta CCM ,transport de marfuri”. Desigur, aceastd conventie
colectivi de muncd nu a fost declarata, in sine, de generald aplicare. Astfel fiind, respectarea sa
conditiona scutirea de la aplicarea CCM ,transport rutier contra cost in numele unui tert”, care fusese
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declaratda de generalda aplicare. In plus, continutul dispozitiilor acestor doud conventii colective era
practic identic. Reiese, asadar, ca respectarea dispozitiilor mentionate se impunea ansamblului
intreprinderilor care isi desfasoara activitatea in sectorul transportului de marfuri.

Din ceea ce preceda rezulta cd este necesar sa se raspundd la a treia intrebare litera a) ca articolul 3
alineatele (1) si (8) din Directiva 96/71 trebuie interpretat in sensul ca problema dacd o conventie
colectiva a fost declaratd de generala aplicare trebuie apreciata prin raportare la dreptul national
aplicabil. Corespunde notiunii vizate de aceste dispozitii o conventie colectivi de munca ce nu a fost
declarata de generald aplicare, dar a carei respectare conditioneaza, pentru intreprinderile care intra
sub incidenta sa, scutirea de la aplicarea unei alte conventii colective de munca declarate, in ceea ce o
priveste, de generald aplicare si ale carei dispozitii sunt in esentd identice cu cele ale acestei alte
conventii colective de munca.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Avéand in vedere raspunsul dat la a treia intrebare litera a), nu este necesar sd se raspunda la a treia
intrebare litera b).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1) Directiva 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestirii de servicii trebuie interpretata in sensul ca aceasta
este aplicabila prestarilor de servicii transnationale in sectorul transportului rutier.

2) Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie
interpretate in sensul ca un lucrator care desfasoara o activitate de sofer in sectorul
transportului rutier international, in cadrul unui contract charter intre intreprinderea care il
angajeaza, stabilita intr-un stat membru, si o intreprindere care este situata intr-un stat
membru diferit de cel in care persoana interesata lucreaza in mod normal, este un lucrator
detasat pe teritoriul unui stat membru in sensul acestor dispozitii in cazul in care
desfasurarea muncii sale prezinta, pe perioada limitata in cauzi, o legatura suficienta cu acest
teritoriu. Existenta unei astfel de legaturi este stabilita in cadrul unei aprecieri globale a unor
elemente cum sunt natura activititilor desfisurate de lucratorul in cauza pe teritoriul
respectiv, gradul de intensitate a legaturii activitatilor acestui lucrator cu teritoriul fiecarui
stat membru in care isi desfasoara activitatea, precum si partea pe care respectivele activitati
pe aceste teritorii o reprezinta in ansamblul serviciului de transport.

Faptul ca un sofer de transport international care a fost pus de catre o intreprindere stabilita
intr-un stat membru la dispozitia unei intreprinderi stabilite intr-un alt stat membru
primeste instructiunile inerente misiunilor sale, le incepe sau le incheie la sediul acestei a
doua intreprinderi nu este suficient in sine pentru a considera ca soferul mentionat a fost
detasat pe teritoriul acestui alt stat membru in sensul Directivei 96/71, din moment ce
desfasurarea muncii soferului respectiv nu prezinta, pe baza altor factori, o legatura
suficienta cu acest teritoriu.
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Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie
interpretate in sensul ca existenta unei legaturi de grup intre intreprinderile care sunt parti
la contractul de punere la dispozitie de lucratori nu este, ca atare, relevanta pentru a aprecia
existenta unei detasari a lucratorilor.

Articolul 1 alineatele (1) si (3) si articolul 2 alineatul (1) din Directiva 96/71 trebuie
interpretate in sensul ca un lucritor care desfisoara o activitate de sofer in sectorul
transportului rutier si care, in cadrul unui contract charter intre intreprinderea care il
angajeaza, stabilita intr-un stat membru, si o intreprindere situata in alt stat membru,
desfasoara operatiuni de cabotaj pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care
lucreaza in mod normal trebuie, in principiu, sa fie considerat detasat pe teritoriul statului
membru in care se efectueaza aceste operatiuni. Durata operatiunii de cabotaj este un
element lipsit de relevanta pentru aprecierea existentei unei astfel de detasari, fara a se
aduce atingere aplicarii eventuale a articolului 3 alineatul (3) din aceasta directiva.

Articolul 3 alineatele (1) si (8) din Directiva 96/71 trebuie interpretat in sensul ca problema
daca o conventie colectiva a fost declarata de generala aplicare trebuie apreciata prin
raportare la dreptul national aplicabil. Corespunde notiunii vizate de aceste dispozitii o
conventie colectivi de munca ce nu a fost declarata de generala aplicare, dar a carei
respectare conditioneaza, pentru intreprinderile care intra sub incidenta sa, scutirea de la
aplicarea unei alte conventii colective de munca declarate, in ceea ce o priveste, de generala
aplicare si ale carei dispozitii sunt in esentd identice cu cele ale acestei alte conventii
colective de munca.

Semnaturi
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