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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Cetdtenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul de libera circulatie si de
libera sedere pe teritoriul statelor membre — Incriminare penald care vizeaza in mod specific rapirea
internationald a minorilor — Restrictie — Justificare — Protectia copilului — Proportionalitate”

In cauza C-454/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Heilbronn (Tribunalul Districtual din Heilbronn, Germania), prin decizia din 11 iunie
2019, primitd de Curte la 14 iunie 2019, in procedura penald impotriva

ZW;

cu participarea:

Staatsanwaltschaft Heilbronn

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul M. Vilaras, presedinte de camerd, domnii N. Picarra, D. Svaby si S. Rodin si
doamna K. Jiirimée (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ZW, de M. Ehninger, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si M. Wilderspin, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 4 iunie 2020,

pronuntad prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 21 TFUE, precum si a Directivei
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE
(JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie specials,
05/vol. 7, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale declansate impotriva lui ZW pentru
infractiunea de rapire a unui minor.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Conventia asupra aspectelor civile ale répirii internationale de copii, incheiata la 25 octombrie 1980 la
Haga (denumita in continuare ,Conventia de la Haga din 1980”), are printre altele ca obiect, potrivit
articolului 1 litera a) din aceasta, ,de a asigura inapoierea imediatd a copiilor deplasati sau retinuti
ilicit in orice stat contractant”.

Articolele 12 si 13 din aceastd conventie previad normele aplicabile in caz de deplasare sau de retinere
ilicitd a unui copil si destinate sa asigure inapoierea imediatd a acestuia.

Conventia de la Haga din 1980 a intrat in vigoare la 1 decembrie 1983. Toate statele membre ale
Uniunii Europene sunt parti contractante la aceasta.

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (2), (17) si (21) ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecétoresti in
materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183):

»(2) Consiliul European de la Tampere a aprobat principiul recunoasterii reciproce a hotararilor
judiciare ca piatra de temelie pentru crearea unui spatiu judiciar veritabil si a identificat dreptul
de vizita ca o prioritate.

(17) In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuti fira
intarziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga [din] 1980 ar trebui sa se aplice in
continuare, astfel cum a fost completata cu dispozitiile din prezentul regulament, in special cu
cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul sau a fost
retinut ilicit ar trebui sa fie in méasurd sd se opund inapoierii sale in cazuri precise, justificate in
mod corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sa poatd fi inlocuita cu o
hotarare ulterioara a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a copilului inaintea
deplasérii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceastd hotédrare implica inapoierea copilului,
inapoierea ar trebui realizatd fara a fi necesard recurgerea la vreo procedurd pentru
recunoasterea si executarea hotérérii in cauza in statul membru in care se afla copilul rapit.
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[...]
(21) Recunoasterea si executarea hotérarilor judecatoresti pronuntate intr-un stat membru ar trebui sa

se bazeze pe principiul increderii reciproce, iar motivele de refuz al recunoasterii ar trebui reduse
la minimul necesar.”

Dreptul german
Articolul 25 din Strafgesetzbuch (Codul penal), intitulat ,Stabilirea autorului infractiunii”, prevede:
»(1) Se pedepseste ca autor cel care a comis fapta personal sau prin intermediul unei alte persoane.

(2) Daca fapta este comisa de mai multe persoane impreund, fiecare dintre acestea va fi pedepsita ca
autor (coautor).”

Articolul 235 din Codul penal, intitulat ,Répirea de minori”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Se pedepseste cu inchisoarea de pana la cinci ani sau cu amenda orice persoand care ripeste sau
nu preda parintilor, unuia dintre parinti, tutorelui sau curatorului:

1. o persoand cu varsta sub 18 ani, prin violenta, amenintare cu savarsirea unui rau sau viclenie sau
2. un copil cu care nu are o relatie de rudenie.
(2) De asemenea, se pedepseste cu aceeasi pedeapsa persoana care

1. rapeste un copil de la périntii sai, de la unul dintre parintii sii, de la tutore sau de la curator pentru
a-1 duce in strdinatate sau

2. nu preda parintilor, unuia dintre parinti, tutorelui sau curatorului un copil care se afla in
strdinatate, dupa ce acesta a fost dus acolo sau s-a deplasat acolo.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

ZW, resortisantd romana, este mama lui AW, copil minor nascut in Roménia. ZW este separatda de
tatdl copilului, resortisant romén care locuieste in Romania. Potrivit dreptului romén, ambii périnti
sunt, impreund, titulari ai autoritétii parintesti asupra copilului.

In cursul anului 2009, ZW s-a instalat in Germania. Copilul i s-a alaturat ulterior.

In luna martie 2013, din cauza unor probleme de comportament, copilul a fost plasat, cu acordul
parintilor, intr-o institutie de asistenta pentru tineri.

Prin ordonanta din 14 noiembrie 2014, Amtsgericht Heilbronn (Tribunalul Districtual din Heilbronn,
Germania) le-a retras parintilor copilului, printre altele, dreptul de a stabili resedinta acestuia si a
incredintat acest drept unui curator, in cadrul unei delegari partiale a autoritatii parintesti, denumita
»curatela pentru protectie suplimentara” (Erginzungspflegeschaft). Dupa esecul mai multor plasamente
succesive ale copilului in diferite institutii de primire, acesta s-a intors la ZW, cu autorizatia curatorului

respectiv.
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Prin scrisoarea din 3 august 2017, Jugendamt Heilbronn (Serviciul pentru protectia copilului din orasul
Heilbronn, Germania) a solicitat si i se restituie lui ZW autoritatea parinteascd. Ca urmare a unor
imprejurdri care nu au fost lamurite, aceastd cerere a ramas inca fara efect.

La inceputul lunii decembrie 2017, tatal a dus copilul in Romania, unde ambii locuiesc in prezent. ZW
si-a dat acordul cu privire la aceastd deplasare, fard a se stabili insd daca acordul respectiv s-a referit la
o singurd vizitd in perioada Craciunului din anul 2017 sau la o inapoiere permanentd a copilului in
Roménia. Nici Jugendamt Heilbronn (Serviciul pentru protectia copilului din orasul Heilbronn), nici
curatorul nu au fost informati in prealabil cu privire la aceasta deplasare.

Intrucat curatorul a depus plangere impotriva parintilor copilului ca urmare a deplasirii mentionate,
ZW a fost urmarita penal in fata Amtsgericht Heilbronn (Tribunalul Districtual din Heilbronn) pentru
infractiunea de répire a unui minor savarsita in calitate de coautor, in sensul dispozitiilor articolului 25
alineatul (2) coroborat cu articolul 235 alineatul (2) punctul 2 din Codul penal.

Aceasta instanta ridica problema compatibilitatii articolului 235 din Codul penal cu dreptul Uniunii.
Astfel, pe de o parte, aplicarea acestei dispozitii ar putea fi consideratd o restrictie nejustificata privind
libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii. Pe de altd parte, aceastd dispozitie ar institui o diferenta de
tratament intre resortisantii germani si resortisantii celorlalte state membre, acestia din urma fiind
tratati in acelasi mod ca resortisantii tirilor terte. In aceasti privintd, incriminarea penald care
figureaza la articolul 235 alineatul (2) punctul 2 din Codul penal, care pedepseste rapirile
internationale de copii, ar fi mai larga decat incriminarea penald care figureaza la articolul 235
alineatul (1) punctul 1 din codul respectiv, care pedepseste rapirile de copii retinuti pe teritoriul
german, si ar fi de natura si ii afecteze mai mult pe cetitenii Uniunii resortisanti ai altor state
membre decat Republica Federala Germania.

In sfarsit, instanta mentionatd ridici problema daci, in cazul incompatibilitatii articolului 235 din
Codul penal cu dreptul Uniunii, ar fi obligatd si inlature aceastd dispozitie in cauza principala ca
urmare a suprematiei dreptului Uniunii.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotirat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dreptul [...] primar si/sau derivat [al Uniunii], in special Directiva [2004/38], trebuie interpretat, in
sensul unui drept amplu al cetatenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre, ca incluzand si norme penale nationale?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd intrebare: interpretarea dreptului [...] primar si/sau
derivat [al Uniunii] se opune aplicarii unei norme penale nationale prin care se sanctioneaza fapta
de a nu preda curatorului un copil care se afld in strainatate, fira ca prevederea mentionata sa faca
o distinctie intre statele [membre ale] Uniunii si statele terte?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul german invoca inadmisibilitatea intrebarilor preliminare pentru motivul ca acestea nu sunt
pertinente pentru solutionarea litigiului principal. Potrivit guvernului respectiv, faptele reprosate lui
ZW, singura inculpata din litigiul principal, sunt lipsite de orice legiturd cu exercitarea dreptului de
libera circulatie recunoscut lui ZW, intrucat aceasta nu a pérasit si nici mécar nu a incercat sa
pirdseascd teritoriul german. In masura in care indoielile instantei de trimitere cu privire la
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compatibilitatea articolului 235 din Codul penal cu dreptul Uniunii ar fi intemeiate pe situatii de fapt
care presupun o deplasare a lui ZW intr-un alt stat membru, instanta de trimitere ar invoca
consideratii ipotetice si strdine de litigiul principal.

In aceastd privinta, trebuie ardtat ci, potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituiti prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt
necesare pentru solutionarea litigiului asupra ciaruia urmeaza si se pronunte (Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In cadrul acestei cooperiri, este de competenta exclusivd a instantei nationale, care este sesizati cu
solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreasca ce
urmeazd a fi pronuntatd, sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea
unei hotéarari preliminare pentru a fi in masura sd pronunte propria hotérare, cat si pertinenta
intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc
interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotarérea din
6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in
cadrul factual si normativ pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Respingerea de cétre Curte a
unei cereri adresate de o instantd nationald este posibildi numai daca este evident cd interpretarea
solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal,
atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cidnd Curtea nu dispune de elementele de
fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate
(Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20 si jurisprudenta
citata).

In speta, pe de o parte, trebuie amintit ci o cetiteand a Uniunii, cum este ZW, resortisant a unui stat
membru, care s-a deplasat intr-un alt stat membru, a facut uz de libertatea sa de circulatie, astfel incat
situatia sa intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 22, precum si Hotéararea din
13 noiembrie 2018, Raugevicius, C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, reiese fara echivoc din elementele prezentate de instanta de trimitere ca articolul 235
alineatul (2) punctul 2 din Codul penal, a carui compatibilitate cu dreptul Uniunii este pusa la indoiala
de aceastd instantd, constituie temeiul legal al urmadririi penale declansate, in litigiul principal,
impotriva lui ZW in calitate de coautoare a rapirii internationale a copilului siu. In aceastd privints,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 16 din prezenta hotarare, instanta de trimitere a explicat in
detaliu motivele pentru care considerd cd un raspuns la intrebarile preliminare este necesar pentru a-i
permite si se pronunte cu privire la litigiul principal.

In aceste conditii, nu rezultd in mod vadit cad interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal. In consecintd, cererea de decizie preliminara
este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor preliminare, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita
in esentd sa se stabileascd daca dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul cd se opune aplicarii unei
legislatii a unui stat membru in temeiul careia fapta unui parinte care nu ii predd curatorului desemnat
copilul sau care se afla intr-un alt stat membru poate fi sanctionatd penal chiar in lipsa recurgerii la
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violentd, la amenintarea cu sévarsirea unui rdu considerabil sau la viclenie, in timp ce, in cazul in care
copilul se afla pe teritoriul primului stat membru, aceeasi faptd este sanctionabild numai in caz de
recurgere la violentd, la amenintarea cu savarsirea unui rdu considerabil sau la viclenie.

Observatii introductive

In misura in care instanta de trimitere ridici problema compatibilititii unei dispozitii penale nationale
cu dreptul Uniunii, trebuie amintit ca, desi, in principiu, legislatia penald si normele de procedura
penald sunt de competenta statelor membre, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul Uniunii
impune limite acestei competente. Astfel, dispozitiile legislative penale nationale nu pot sa
discrimineze persoanele carora dreptul Uniunii le conferd dreptul la egalitate de tratament si nici s
restranga libertatile fundamentale garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea din
2 februarie 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, punctul 19, precum si Hotdrarea din 26 februarie
2019, Rimsévics si BCE/Letonia, C-202/18 si C-238/18, EU:C:2019:139, punctul 57). Atunci cand o
asemenea dispozitie este incompatibild cu principiul egalititii de tratament sau cu una dintre
libertatile fundamentale garantate de dreptul Uniunii, instanta de trimitere, care trebuie sa aplice, in
cadrul competentei sale, dispozitiile de drept al Uniunii si sa asigure efectul deplin al acestora, are
obligatia sa inlature aplicarea acesteia (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 28 aprilie 2011, El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

In plus, in misura in care, prin intermediul intrebirilor formulate, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd interpretarea dreptului Uniunii, fira a viza o dispozitie specificd a acestuia, trebuie aratat
cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, articolul 21 TFUE prevede nu doar dreptul de libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, ci si interzicerea oricérei discriminéri pe motiv de
cetatenie sau nationalitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2017, Freitag, C-541/15,
EU:C:2017:432, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In consecinti, intrebirile adresate de instanta de trimitere trebuie analizate numai in raport cu aceasti
dispozitie.

Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a cetdatenilor Uniunii

Trebuie amintit cd o reglementare nationald care dezavantajeaza anumiti resortisanti ai unui stat
membru pentru simplul fapt cd si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat
membru constituie o restrictie privind libertatile recunoscute oricarui cetitean al Uniunii prin
articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si
Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 21, Hotéararea din 26 februarie 2015, Martens, C-359/13,
EU:C:2015:118, punctul 25 si jurisprudenta citatda, precum si Hotédrarea din 8 iunie 2017, Freitag,
C-541/15, EU:C:2017:432, punctul 35).

In spets, articolul 235 din Codul penal prevede, la alineatul (1) punctul 1, aplicarea unei pedepse
privative de libertate care poate ajunge pand la cinci ani sau a unei amenzi oricirei persoane care
rapeste sau nu preda parintilor, unuia dintre périnti, tutorelui sau curatorului o persoand cu varsta
sub 18 ani, prin violenta, amenintare cu savérsirea unui rau considerabil sau viclenie si, la alineatul (2)
punctul 2, aplicarea aceleiasi pedepse oricarei persoane care nu predd parintilor, unuia dintre périnti,
tutorelui sau curatorului un copil care se afld in straindtate, dupd ce acesta a fost dus acolo sau s-a
deplasat acolo.

Potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, rezulta in special din articolul 235 din Codul
penal ca simplul fapt ca un périnte nu isi predd copilul curatorului investit cu dreptul de a stabili
locul de resedinta al copilului poate fi sanctionat penal in temeiul alineatului (2) punctul 2 al acestui
articol, in cazul in care parintele retine copilul intr-un alt stat membru al Uniunii, la fel ca in cazul in
care l-ar retine intr-o tard tertd, iar aceasta chiar in lipsa recurgerii la violenta, la amenintarea cu un
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rau considerabil sau la viclenie. In schimb, atunci cand copilul este retinut pe teritoriul german, fapta
unui périnte de a nu preda copilul curatorului este pasibila de o sanctiune penald in temeiul alineatului
(1) punctul 1 al articolului mentionat numai in cazul recurgerii la violenta, la amenintarea cu un rau
considerabil sau la viclenie.

Articolul 235 din Codul penal opereaza astfel o distinctie dupa cum copilul este retinut, de parintele
sau, pe teritoriul german sau este retinut in afara acestuia, printre altele intr-un alt stat membru al
Uniunii. Aceasta distinctie se intemeiaza numai pe imprejurarea ca copilul este deplasat de pe
teritoriul german pe cel al unui alt stat membru al Uniunii.

Or, in masura in care priveste ipoteza unui copil retinut intr-un alt stat membru decat Republica
Federala Germania, incriminarea specifica care figureaza la articolul 235 alineatul (2) punctul 2 din
Codul penal este de naturd si afecteze, in fapt, in principal cetatenii Uniunii resortisanti ai altor state
membre care si-au exercitat libertatea de circulatie si de sedere si care au resedinta in Germania.
Astfel, acesti cetateni sunt, mai mult decat resortisantii germani, susceptibili sa isi deplaseze sau sa isi
trimitd copilul intr-un alt stat membru si sa il retind acolo, in special in statul lor membru de origine,
iar aceasta mai ales cu ocazia intoarcerii lor in acest din urma stat.

In consecinti, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 27 din concluziile sale,
articolul 235 alineatul (2) punctul 2 din Codul penal stabileste o diferentd de tratament care poate
afecta sau chiar restrange libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii, in sensul articolului 21 TFUE.

Cu privire la justificarea restrictiei

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o restrictie privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii
care, precum in cauza principala, este independentd de cetatenia sau nationalitatea persoanelor vizate
poate fi justificatd dacd este intemeiata pe motive obiective de interes general si daca este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national in discutie. O masurd este
proportionald atunci cand, fiind aptd pentru realizarea obiectivului urmarit, nu depéseste ceea ce este
necesar pentru atingerea acestuia [Hotdrdrea din 5 iunie 2018, Coman si altii, C-673/16,
EU:C:2018:385, punctul 41 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, A (Ajutor
pentru o persoana cu handicap), C-679/16, EU:C:2018:601, punctul 67].

In spetd, guvernul german a aritat in observatiile sale scrise depuse in fata Curtii cd incriminarea
specifica ce figureaza la articolul 235 alineatul (2) punctul 2 din Codul penal este destinata sa
protejeze autoritatea parinteasca si drepturile copilului, precum si sa prevind si s combata rapirile
internationale de copii, tinind seama de dificultatile practice in obtinerea inapoierii unui copil retinut
in strainatate, inclusiv atunci cand acesta se afld intr-un alt stat membru.

Mai precis, reiese din expunerea de motive aferentd articolului 235 din Codul penal, la care guvernul
respectiv face trimitere, ca aceastd incriminare a fost introdusd ca urmare a dificultitilor de a obtine
executarea, intr-un alt stat, a unei hotérari judecatoresti germane referitoare la incredintarea copilului,
precum si a gravitatii oricarei rapiri internationale, in special atunci cand copilul a fost deplasat intr-un
stat apartindind unei zone culturale diferite (Staat eines anderen Kulturkreises) si atunci cand
intoarcerea sa imediata nu poate fi obtinuta.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca aceste motive sunt legate intrinsec de protectia copilului si
a drepturilor sale fundamentale.
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Or, potrivit jurisprudentei Curtii, protectia copilului constituie un interes legitim de natura sa justifice,
in principiu, o restrictie privind o libertate fundamentald garantatd de Tratatul FUE (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 14 februarie 2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, punctul 42). Situatia
este aceeasi in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale ale copilului, astfel cum sunt
consacrate la articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Motivele invocate de guvernul german tin, prin urmare, de consideratii obiective de interes general, in
sensul jurisprudentei amintite la punctul 36 din prezenta hotérére.

Rezultd de asemenea din jurisprudenta Curtii cd nu este indispensabil ca masurile adoptate de un stat
membru pentru a proteja drepturile copilului sa corespunda unei conceptii impartésite de toate statele
membre cu privire la nivelul si la modalitatile acestei protectii. Intrucat aceastid conceptie poate varia
de la un stat membru la altul, potrivit unor consideratii in special de ordin moral sau cultural, trebuie
sa le fie recunoscuté statelor membre o marja de apreciere certd. Desi este adevarat ca revine statelor
membre, in lipsa armonizérii la nivelul Uniunii, sarcina si aprecieze nivelul la care inteleg sa asigure
protectia interesului in cauzd, nu este mai putin adevérat cd aceastd putere de apreciere trebuie sa fie
exercitatd cu respectarea obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii si, in special, a cerintelor
amintite la punctul 36 din prezenta hotéirare (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, punctele 44-46).

In aceasta privintd, o incriminare penald prin care se urmireste pedepsirea ripirii internationale a unui
copil, inclusiv atunci cand aceasta este fapta unui parinte, este, in principiu, apta sa asigure, in special
din cauza efectului sau disuasiv, protectia copiilor impotriva unor astfel de rapiri, precum si garantarea
drepturilor acestora. Aplicarea dispozitiei care prevede o asemenea incriminare contribuie, in plus, la
obiectivul privind combaterea acestor répiri in interesul protectiei copiilor.

O astfel de incriminare penala nu trebuie sd depaseascd insa ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului legitim pe care il urmareste.

Or, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezulta cd legiuitorul german considera ca
protectia copilului si a drepturilor sale fatd de riscul de rdpire nu impune ca rapirea sa de citre un
périnte sa constituie, din principiu si in orice situatie, un comportament sanctionabil din punct de
vedere penal. Astfel, in timp ce rapirea internationald a unui copil de cétre parintele sau este pasibils,
ca atare, de o sanctiune penald, in temeiul articolului 235 alineatul (2) punctul 2 din Codul penal,
situatia este diferitd in ceea ce priveste rapirea unui copil de catre parintele sdu atunci cand copilul
este retinut pe teritoriul german, intrucat un asemenea act nu dd nastere unei sanctiuni penale, in
conformitate cu articolul 235 alineatul (1) punctul 1 din Codul penal, decit in cazul recurgerii la
violenta, la amenintarea cu un rdu considerabil sau la viclenie.

Desigur, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ca incriminarea specifica ce figureaza
la articolul 235 alineatul (2) punctul 2 din Codul penal, precum si nivelul sporit de protectie a
copilului pe care aceasta dispozitie il instituie se intemeiaza pe consideratia potrivit céreia, in cazul
deplasarii copilului in afara teritoriului german, intoarcerea sa pe acest teritoriu si la titularul dreptului
de incredintare ar intampina, la fel ca recunoasterea hotérérilor judecitoresti germane, dificultati
practice.

Totusi, este necesar sd se considere cd o incriminare penald care prevede cd simpla faptd a unui périnte
sau a ambilor parinti ai unui copil retinut intr-un alt stat membru de a nu il preda pe acesta celuilalt
périnte, tutorelui sau curatorului dd nastere unor sanctiuni penale chiar in lipsa recurgerii la violents,
la amenintarea cu un rau considerabil sau la viclenie depédseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmadrit, in contextul in care fapta de a retine un copil pe teritoriul statului membru
respectiv conduce la o sanctiune numai in cazul recurgerii la violenta, la amenintarea cu un rau
considerabil sau la viclenie.
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Astfel, o argumentatie intemeiatd in esenta pe prezumtia potrivit céreia este imposibil sau excesiv de
dificil sa se obtina recunoasterea, intr-un alt stat membru, a unei hotéaréri judecitoresti referitoare la
incredintarea unui copil si, in cazul rapirii internationale a unui copil, inapoierea sa imediata ar
echivala cu asimilarea statelor membre cu state terte si ar contraveni normelor si spiritului
Regulamentului nr. 2201/2003.

Astfel cum reiese din considerentele (2) si (21) ale regulamentului respectiv, acesta se intemeiaza pe
principiul recunoasterii reciproce a hotararilor judecétoresti, piatra de temelie pentru crearea unui
spatiu judiciar veritabil, precum si pe principiul increderii reciproce. Potrivit unei jurisprudente
constante, acest din urma principiu impune fiecaruia dintre statele membre si considere, mai putin in
situatii exceptionale, cd toate celelalte state membre respectd dreptul Uniunii si in special drepturile
fundamentale recunoscute de acesta [a se vedea in acest sens Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 191, precum si Hotaréarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 36].

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, este necesar si se raspundi la intrebarile adresate ca
articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unei legislatii a unui stat membru
in temeiul careia fapta unui parinte care nu preda curatorului desemnat copilul sau care se afla intr-un
alt stat membru poate fi sanctionatd penal chiar in lipsa recurgerii la violentd, la amenintarea cu
savérsirea unui rau considerabil sau la viclenie, in timp ce, in cazul in care copilul se afld pe teritoriul
primului stat membru, aceeasi faptd este sanctionabild numai in caz de recurgere la violentd, la
amenintarea cu savarsirea unui rau considerabil sau la viclenie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii unei legislatii a unui stat
membru in temeiul careia fapta unui parinte care nu preda curatorului desemnat copilul sau
care se afla intr-un alt stat membru poate fi sanctionata penal chiar in lipsa recurgerii la
violentd, la amenintarea cu savarsirea unui rau considerabil sau la viclenie, in timp ce, in cazul
in care copilul se afla pe teritoriul primului stat membru, aceeasi fapta este sanctionabila numai
in caz de recurgere la violenta, la amenintarea cu savarsirea unui rau considerabil sau la viclenie.

Semnaturi
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