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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

18 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2006/54/CE — Egalitate de sanse si egalitate de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncé si de munca — Articolele 14 si 28 —
Conventie colectiva nationala care acordd dreptul la un concediu consecutiv concediului legal de
maternitate lucratoarelor care isi cresc ele insele copilul — Excluderea dreptului la acest concediu
pentru lucratorii de sex masculin — Protectia lucratoarei in ceea ce priveste atit consecintele sarcinii,
cét si conditia sa de maternitate — Conditii de aplicare”

In cauza C-463/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de conseil
de prudhommes de Metz (Tribunalul pentru Litigii de Muncd din Metz, Franta), prin decizia din
15 mai 2019, primita de Curte la 18 iunie 2019, in procedura

Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

impotriva

Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle,

cu participarea:

Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale,

CURTEA (Camera intéai),

compusé din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan (raportor) si N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle, de
L. Pate, avocat;

— pentru Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle, de L. Besse, avocat;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueéres, R. Coesme si A. Ferrand, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, A. Pimenta, P. Barros da Costa si ]. Marques, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de A. Szmytkowska si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iulie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/54/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al
egalititii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munci si de munca (JO 2006,
L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie de la Moselle (denumit in continuare ,sindicatul CFTC”), pe de o parte,
si Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle (Casa primara de asigurari de sandtate din Moselle,
denumita in continuare ,CPAM”), pe de altd parte, in legaturda cu refuzul acesteia din urma de a-i
acorda lui CY, tatal unui copil, concediul pentru lucratoarele care isi cresc ele insele copilul, previzut
la articolul 46 din Conventia colectiva nationalda de munca a personalului organismelor de securitate
sociala din 8 februarie 1957, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal (denumiti in
continuare ,conventia colectiva”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/85/CEE

Potrivit celor de al paisprezecelea-al optsprezecelea considerent ale Directivei 92/85/CEE a Consiliului
din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a
sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de curidnd sau care aldpteaza
[A zecea directiva speciald in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO 1992,
L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3):

sintrucat vulnerabilitatea lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care aldpteaza face
necesard acordarea dreptului la un concediu de maternitate de cel putin 14 siaptiméani consecutive,
repartizate inainte si/sau dupa nastere si efectuarea unui concediu de maternitate obligatoriu de cel
putin doud saptamani, repartizat inainte si/sau dupa nastere;

intrucat riscul concedierii din motive legate de starea lor poate avea efecte ddundtoare asupra starii
fizice si psihice a lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care alapteaza; intrucét trebuie
sa se prevada o interzicere a concedierii;

intrucat masurile de organizare a muncii care vizeazd protectia sanatatii lucratoarelor gravide, care au

nascut de curand sau care aldpteazd nu au efect decat dacd sunt insotite de mentinerea drepturilor
legate de contractul de muncs, inclusiv mentinerea remuneratiei sau acordarea unei prestatii adecvate;
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intrucat, pe langa acestea, prevederile referitoare la concediul de maternitate nu ar avea efect daca nu
ar fi insotite de mentinerea drepturilor legate de contractul de munca sau de acordarea unei prestatii
adecvate;

intrucat notiunea de prestatie adecvata in cazul concediului de maternitate trebuie privitd ca un punct
tehnic de referintd in vederea fixdrii nivelului minim de protectie si nu trebuie interpretatd, in niciun
caz, ca implicdnd o analogie intre graviditate si boala.”

Articolul 1 din aceasta directivd, intitulat ,,Obiectul”, prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive, care este a zecea directivi speciald in sensul articolului 16
alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE [a Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sandtatii lucratorilor la locul de munca (JO
1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88)], este de a aplica masurile de promovare a
imbunatatirii securitétii si sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor gravide, care au nascut de
curand sau care aldpteaza.

(2) Dispozitiile Directivei [89/391], cu exceptia articolului 2 alineatul (2), se aplicd in intregime
intregului domeniu la care se face referire la alineatul (1), faird a aduce atingere dispozitiilor mai
restrictive sau speciale incluse in prezenta directiva.

(3) Prezenta directiva nu poate sa aiba ca efect reducerea nivelului de protectie acordat lucratoarelor
gravide, care au ndscut de curand sau care aldpteazd, fatd de situatia existentd in fiecare stat membru
la data adoptarii prezentei directive.”

Articolul 8 din Directiva 92/85, intitulat ,Concediul de maternitate”, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca lucratoarele, in sensul articolului 2, sa beneficieze
de un concediu de maternitate de cel putin 14 siptdméni consecutive, repartizat inainte si/sau dupa
nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

(2) Concediul de maternitate prevazut la alineatul (1) trebuie sa includd un concediu de maternitate
obligatoriu de cel putin doud sdptamani, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.”

Articolul 10 din aceasta directiva, intitulat ,Interzicerea concedierii’, prevede:

»Pentru a garanta lucratoarelor, in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de protectie a sanatatii si
securitatii, recunoscute prin prezentul articol, se prevad urmatoarele:

1. statele membre iau masurile necesare pentru a interzice concedierea lucritoarelor, in sensul
articolului 2, in perioada de la inceputul sarcinii pana la terminarea concediului de maternitate
mentionat la articolul 8 alineatul (1), cu exceptia cazurilor speciale care nu au legatura cu starea
lor, admise de legislatiile si/sau practicile nationale si, dacd este cazul, pentru care autoritatea
competenta si-a dat acordul;

2. in cazul in care o lucratoare, in sensul articolului 2, este concediata in timpul perioadei mentionate
la punctul 1, angajatorul trebuie sa prezinte in scris motive bine intemeiate pentru concediere;

3. statele membre iau masurile necesare pentru protectia lucritoarelor, in sensul articolului 2, fatd de
consecintele concedierii care, in temeiul punctului 1, este ilegala.”

ECLIL:EU:C:2020:932 3



HOTARAREA DIN 18.11.2020 — Cauza C-463/19
Synpicat CFTC

Articolul 11 din directiva mentionats, intitulat ,Drepturi legate de contractul de munca”, are urmatorul
cuprins:

»Pentru a garanta lucratoarelor, in sensul articolului 2, exercitarea drepturilor de protectie a sdnatatii si
securitatii, recunoscute prin prezentul articol, se prevad urmatoarele:

1. in cazurile mentionate la articolele 5, 6 si 7, trebuie asigurate, in conformitate cu legislatiile si
practicile nationale, drepturile legate de contractul de muncg, inclusiv mentinerea unei remuneratii
si/sau dreptul lucratoarelor, in sensul articolului 2, de a beneficia de o prestatie adecvata;

2. in cazul mentionat la articolul 8, trebuie asigurate urmatoarele:
(a) drepturile legate de contractul de muncd al lucratoarelor, in sensul articolului 2, altele decat
cele prevazute la litera (b);
(b) mentinerea unei remuneratii si/sau dreptul lucratoarelor, in sensul articolului 2, de a beneficia
de o prestatie adecvati;

3. prestatia prevazuta la punctul 2 litera (b) este considerata ca fiind adecvata daca garanteaza un venit
cel putin echivalent cu cel pe care lucritoarea respectiva l-ar primi in cazul intreruperii activitatii
din motive legate de starea sinatatii sale, in limita unui plafon stabilit de legislatiile nationale;

4. statele membre pot conditiona dreptul la remuneratia sau prestatia mentionate la punctul 1 si la
punctul 2 litera (b) de indeplinirea de catre lucratoarea in cauzd a conditiilor legale de acordare a
acestor prestatii in temeiul legislatiei nationale.

Aceste conditii nu pot include, in niciun caz, perioade anterioare de muncd mai mari de 12 luni
anterioare datei la care se presupune cd va avea loc nasterea.”

Directiva 2006/54
Potrivit considerentelor (24) si (25) ale Directivei 2006/54:

»(24) Curtea de Justitie a recunoscut in mod sistematic ca este legitim, in baza principiului egalitatii
de tratament, ca o femeie sa fie protejatd pe motivul stérii sale biologice in timpul sarcinii si al
maternitatii, precum si sa se prevada masuri de protectie a maternitatii ca mijloc de realizare a
unei egalitati reale intre sexe. Prezenta directiva ar trebui, prin urmare, inteleasd ca neaducand
atingere Directivei [92/85]. In plus, prezenta directivd ar trebui inteleasi ca neaducand atingere
Directivei 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul
pentru cresterea copilului incheiat de UNICE, CEIP si CES (JO 1996, L 145, p. 4, Editie
speciala, 05/vol. 3, p. 160).

(25) Din motive de claritate, trebuie, de asemenea, sa se adopte dispozitii exprese privind protectia
drepturilor, in ceea ce priveste incadrarea in munca, ale femeilor aflate in concediu de
maternitate, in special a dreptului acestora de a-si regasi acelasi post sau un post echivalent, de a
nu face obiectul niciunui prejudiciu in ceea ce priveste conditiile lor in urma unui astfel de
concediu si de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de muncé la care ar avea dreptul
pe parcursul absentei lor.”

Articolul 1 din Directiva 2006/54, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezenta directivd isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului sanselor egale si al
egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in muncé si de munca.
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In acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului egalititii de
tratament in ceea ce priveste:

(a) accesul la munci, inclusiv promovare, si la formarea profesional;

(b) conditiile de muncs, inclusiv remuneratia;

(c) sistemele profesionale de securitate sociala.

Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza modalitati de aplicare efectivd a acestui principiu
prin stabilirea unor proceduri corespunzatoare.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1) litera (a):
,In sensul prezentei directive se intelege prin:

(a) «discriminare directa»: situatia in care o persoana este tratati mai putin favorabil, pe criterii de
sex, decét este, a fost sau ar fi tratatd altd persoana intr-o situatie comparabila”.

Articolul 14 din directiva mentionata, intitulat ,Interzicerea oricdrei discriminari”’, prevede la
alineatul (1):

»Se interzice orice discriminare directa sau indirecta pe criteriul sexului in sectoarele public sau privat,
inclusiv organismele publice, in ceea ce priveste:

(a) conditiile de acces la incadrare in munci, la activititile nesalariale sau la munca, inclusiv criteriile
de selectie si conditiile de recrutare, oricare ar fi ramura de activitate si la toate nivelurile ierarhiei
profesionale, inclusiv in materie de promovare.”

(b) accesul la toate tipurile si toate nivelurile de orientare profesionald, formare profesionalg,
perfectionare si recalificare, inclusiv experienta practicd de munci;

(c) conditiile de incadrare in muncd si de munci, inclusiv conditiile de concediere, precum si
remuneratia, astfel cum este prevazut la articolul 141 [CE];

(d) afilierea la si angajarea in cadrul unei organizatii sindicale sau patronale sau in cadrul oricérei
organizatii ai carei membri exercita o profesie datd, inclusiv avantajele oferite de acest tip de
organizare.”

Articolul 15 din aceeasi directiv, intitulat ,Intoarcerea din concediul de maternitate”, are urmitorul
cuprins:

»,O femeie aflatd in concediu de maternitate are dreptul, la incheierea acestui concediu, sa isi regaseasca
locul de munca sau un loc de munca echivalent in conditii care nu sunt mai putin favorabile pentru
aceasta si sd beneficieze de orice imbunitétire a conditiilor de muncé la care ar fi avut dreptul in
timpul absentei sale.”

Articolul 28 din Directiva 2006/54, intitulat ,Legatura cu dispozitiile comunitare sau nationale”,
prevede:

»(1) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor privind protectia femeii, in special in ceea ce
priveste sarcina si maternitatea.

(2) Prezenta directiva se interpreteaza fard a aduce atingere dispozitiilor directivelor [96/34] si [92/85].”
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Dreptul francez

Codul muncii
Articolul L. 1225-17 din Codul muncii prevede:

»Salariata are dreptul la concediu de maternitate pentru o perioada care incepe cu sase sdptamani
inainte de data estimatd a nasterii si se incheie la zece saptaméni dupa aceastd data.

La cererea salariatei si sub rezerva avizului favorabil al cadrului medical care supravegheaza sarcina,
perioada de suspendare a contractului de munca care incepe inainte de data estimata a nasterii poate
fi redusda cu o perioadd maxima de trei siptdmani. Perioada ulterioara datei estimate a nasterii se
prelungeste astfel cu acelasi interval de timp.

Atunci cand salariata a amanat o parte din concediul de maternitate pana dupa nasterea copilului si
medicul prescrie intrarea in concediu medical in perioada anterioard datei estimate a nasterii, aceasta
aménare se anuleaza si perioada de suspendare a contractului de munca se reduce cu o perioada care
incepe cu prima zi in care lucritoarea intrd in concediul medical prescris. Perioada amanata initial se
reduce cu acelasi interval de timp.”

Conventia colectivai

Potrivit articolului 1 din conventia colectiva:

»Prezentul contract reglementeaza raporturile dintre organismele de securitate sociald, de alocatii
familiale si toate celelalte organisme aflate sub controlul lor (Federatia nationald a organismelor de
securitate sociala, Uniunea Nationala a caselor de alocatii familiale, case primare, case regionale
pentru limita de varsta si invaliditate, case de alocatii familiale, organisme de recuperare a
contributiilor, servicii sociale, case de asiguriri de personal etc.) si personalul acestor organisme si al
unitétilor lor cu sediul in Franta sau in departamentele de peste mari.”

Articolele 45 si 46 din conventia colectiva fac parte din sectiunea ,L.” din aceasta, intitulata ,,Concediile
de maternitate”.

Articolul 45 din conventia colectivd prevede:
»Pe durata concediului de maternitate legal, salariul se pliteste in continuare membrilor personalului
care au cel putin sase luni de vechime in muncd. Acest beneficiu nu poate fi cumulat cu

indemnizatiile zilnice platite membrilor personalului in calitate de persoane asigurate.

Acest concediu nu este luat in considerare in ceea ce priveste dreptul la concediu medical si nu poate
determina nicio reducere a duratei concediului anual.”

Articolul 46 din conventia colectivd prevede:

»La incheierea concediului prevazut la articolul anterior, angajata care isi creste ea insdsi copilul are
dreptul in mod succesiv la:

— un concediu de trei luni cu jumatate de salariu sau un concediu de o luna si jumatate cu salariu
intreg;

— un concediu fara platd de un an.
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Totusi, daca angajata este o femeie singura sau dacé sotul ori partenerul sau este lipsit de resursele sale
obisnuite (in caz de invaliditate, boala indelungatd, serviciu militar), ea are dreptul la un concediu de
trei luni cu salariu intreg.

La incheierea concediului prevazut mai sus, beneficiara este reincadratd pe deplin in munca.

In mod exceptional, consiliul de administratie poate acorda inci un concediu firi plata de un an. In
cea din urma situatie, angajata este reincadratd doar in masura in care exista posturi disponibile,
pentru care beneficiazd de prioritate, fie in cadrul organismului sau, fie in cadrul unui organism vecin,
sub rezerva dispozitiilor articolului 16 de mai sus.

Atunci cand concediul este reinnoit, consiliul de administratie poate, in anumite cazuri, si isi asume in
mod oficial un angajament de reintegrare imediata.

Concediul fara plata, prevazut de prezentul articol, are aceleasi efecte ca si concediul prevazut la
articolul 40 de mai sus in ceea ce priveste dispozitiile prezentei conventii si sistemul de pensii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

CY a fost angajat de CPAM pentru a lucra ca salariat in calitate de ,controlor prestatii, categorie
angajat sau cadru”. Acesta este tatal unui copil nascut in luna aprilie 2016.

In acest sens, el a solicitat si beneficieze de concediul prevazut la articolul 46 din conventia colectiva,
potrivit caruia, la incheierea concediului prevazut la articolul 45 din aceastd conventie colectiva,
angajata care isi creste ea insasi copilul are dreptul in mod succesiv la un concediu de trei luni cu
jumitate de salariu sau la un concediu de o luna si jumatate cu salariu intreg, precum si la un
concediu fara platd de un an.

CPAM a refuzat sa admita cererea lui CY pentru motivul cd avantajul prevazut la articolul 46 din
conventia colectiva este rezervat lucratoarelor care isi cresc ele insele copilul.

Sindicatul CFTC a solicitat directiei organismului de securitate sociald sa extinda beneficiul
dispozitiilor articolului 46 din conventia colectiva la lucrétorii de sex masculin care isi cresc ei insisi
copilul.

Aceasta cerere a fost respinsda pentru motivul cd, potrivit modului de redactare a acestui articol,
concediul prevazut nu este acordat decat mamei copilului, termenul ,angajata” fiind de genul feminin,
iar articolul mentionat nu este discriminatoriu in masura in care este accesoriu articolului 45 din
conventia colectiva, care nu acordd un avantaj decat femeilor.

La 27 decembrie 2017, sindicatul CFTC, care intervine in favoarea lui CY, a introdus o actiune
impotriva CPAM la conseil de prudhommes de Metz (Tribunalul pentru Litigii de Munca din Metz,
Franta), instanta de trimitere, sustinind cd decizia prin care se refuza sa i se acorde lui CY beneficiul
concediului prevazut la articolul 46 din conventia colectivd constituie o discriminare pe motive de sex,
interzisa atat de dreptul Uniunii, cit si de dreptul francez. Astfel, articolul 46 din conventia colectiva
nu ar constitui un accesoriu al articolului 45 din conventia colectivd mentionatd, din moment ce, spre
deosebire de acest articol 45, articolul 46 nu ar avea legatura cu consideratii de ordin fiziologic.
Intrucat barbatii si femeile sunt egali in fata sarcinii educarii copiilor lor, si lucritorii de sex masculin
angajati de CPAM ar trebui sa beneficieze de avantajul prevazut la articolul 46 din conventia
colectiva.
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Instanta de trimitere arata ca, prin hotararea din 21 septembrie 2017, Cour de cassation (Curtea de
Casatie, Franta) a statuat cd articolul 46 din conventia colectiva are ca obiect acordarea unui concediu
suplimentar de maternitate la incheierea concediului legal de maternitate amintit la articolul 45 din
aceasta conventie colectiva si ca vizeazd astfel protectia relatiei speciale dintre femeie si copilul sdu in
perioada care urmeaza sarcinii si nasterii.

In aceste conditii, conseil des prud’hommes de Metz (Tribunalul pentru Litigii de Munci din Metz,
Franta) a hotarét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva [2006/54], citita in lumina articolelor 8 si 157 TFUE, a principiilor generale de drept al
Uniunii ale egalititii de tratament si interzicerii discriminarilor si a articolului 20, a articolului 21
[alineatul (1)] si a articolului 23 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii [Europene], trebuie
interpretatd in sensul ca exclude din domeniul sau de aplicare material dispozitiile articolului 46 din
[conventia colectiva], care rezerva angajatelor organismelor [in cauza] care isi cresc ele insele copiii un
concediu de trei luni cu jumatate de salariu sau un concediu de o luna si jumatate cu salariu intreg si
un concediu fira platd de un an, dupa concediul de maternitate?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la competenta Curtii

CPAM arata, cu titlu principal, cd Curtea este vadit necompetenta si raspunda la intrebarea adresata,
in raport cu articolul 267 TFUE. Astfel, in cadrul prezentei cauze, nu s-ar solicita Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea tratatelor sau cu privire la validitatea sau la interpretarea vreunui
act care ar fi fost adoptat de o institutie, de un organ, de un oficiu sau de o agentie a Uniunii.

CPAM arata cg, sub pretextul unei cereri de decizie preliminard, sindicatul CFTC urmareste in realitate
sa obtind o ,invalidare supranationald” a articolului 46 din conventia colectiva, astfel cum a fost
interpretat de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), in raport cu principiile generale ale
egalititii de tratament si interzicerii discrimindrilor. Or, Curtea nu ar fi competenta sa verifice
conformitatea dreptului national, inclusiv a jurisprudentei statelor membre, cu dreptul Uniunii si nici
sa interpreteze dreptul national.

In aceasti privinti trebuie amintit ci sistemul de cooperare stabilit la articolul 267 TFUE este intemeiat
pe o separare clari a functiilor intre instantele nationale si Curte. In cadrul unei proceduri initiate in
temeiul acestui articol, interpretarea prevederilor nationale este de competenta instantelor statelor
membre, iar nu a Curtii, si nu este de competenta acesteia din urmia sia se pronunte asupra
compatibilititii normelor de drept intern cu prevederile dreptului Uniunii. In schimb, Curtea este
competenta si furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii
care sa ii permitd acesteia sa aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu reglementarea
Uniunii (Hotdrarea din 30 aprilie 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

Desi este adevarat ca o coroborare a intrebarii preliminare cu motivele prezentate de instanta de
trimitere invitd Curtea sa se pronunte cu privire la compatibilitatea unei dispozitii de drept intern cu
dreptul Uniunii, nimic nu impiedicd Curtea sa dea un raspuns util instantei de trimitere furnizdndu-i
acesteia elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care ii vor permite s se pronunte ea
insasi asupra compatibilititii dreptului intern cu dreptul Uniunii. In consecinti, intrucat intrebarile
privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (a se vedea
in acest sens Hotararea din 30 aprilie 2020, CTT — Correios de Portugal, C-661/18, EU:C:2020:335,
punctul 29 si jurisprudenta citata).
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In spets, trebuie sa se arate ca litigiul principal, care are in vedere acordarea unui concediu in temeiul
articolului 46 din conventia colectivd, priveste conditiile de muncg, in sensul articolului 1 al doilea
paragraf litera (b) din Directiva 2006/54. Prin urmare, acest litigiu intrd in domeniul de aplicare al
directivei mentionate, care este vizata in intrebarea adresata.

Contrar celor afirmate de CPAM, instanta de trimitere solicita, prin urmare, interpretarea unui act al
Uniunii.

In consecinta, revine Curtii sarcina de a furniza instantei de trimitere toate elementele de interpretare
proprii dreptului Uniunii care ii vor permite sd se pronunte ea insdsi asupra compatibilitatii dreptului
sau intern cu dreptul Uniunii.

Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca Curtea este competentd sa raspunda la intrebarea adresata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Guvernul francez sustine ca decizia de trimitere nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, in masura in care aceasta decizie este lipsitd de orice motivare in
ceea ce priveste necesitatea de a adresa o intrebare Curtii in vederea solutionarii litigiului principal.
Instanta de trimitere s-ar limita sd reproduca argumentele prezentate in fata sa, fara a indica motivele
exacte care o determina sd considere necesar si adreseze Curtii o intrebare.

In plus, instanta de trimitere ar viza mai multe dispozitii ale Tratatului FUE si ale Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), fara a explica insa legatura lor cu
intrebarea adresatd. Guvernul francez aratd cd, presupunind ca cererea de decizie preliminard este
admisibild, ar trebui sa se raspunda la aceasta intrebare in mésura in care priveste Directiva 2006/54,
iar nu in ceea ce priveste articolele 8 si 157 TFUE, precum si articolele 20, 21 si 23 din carta.

In aceasta privinta trebuie amintit ci intrebirile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub riaspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinenta (Hotararea
din 2 aprilie 2020, Reliantco Investments si Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti,
C-500/18, EU:C:2020:264, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, pe de o parte, in cazul in care este evident cd interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal sau atunci cdnd Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebérile
care ii sunt adresate, aceasta poate respinge cererea de decizie preliminara ca inadmisibila (Hotararea
din 2 aprilie 2020, Reliantco Investments si Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti,
C-500/18, EU:C:2020:264, punctul 41, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, datorita spiritului de cooperare care guverneaza relatiile dintre instantele nationale si
Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa anumitor constatari prealabile ale instantei de trimitere nu
conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara dacd, in pofida acestor
lacune, Curtea, avand in vedere elementele care rezultd din dosar, considerd cd este in masura sa ofere
un raspuns util instantei de trimitere (Hotédrarea din 2 aprilie 2020, Reliantco Investments si Reliantco
Investments Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, punctul 42, precum si
jurisprudenta citatd).

In speta trebuie si se arate ci, desigur, decizia de trimitere prezintd un caracter succint in ceea ce
priveste expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aibd indoieli cu privire la
interpretarea Directivei 2006/54 si cd dispozitiile Tratatului FUE, precum si ale cartei sunt mentionate
numai in intrebarea adresata.

ECLIL:EU:C:2020:932 9
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Cu toate acestea, in primul rand, instanta de trimitere a reprodus argumentele sindicatului CFTC
referitoare la neconformitatea cu dreptul Uniunii a articolului 46 din conventia colectiva. Astfel cum a
ardtat chiar guvernul francez, adresand intrebarea preliminard asa cum i-a fost propusa de sindicatul
CFTC, instanta de trimitere si-a insusit in mod implicit indoielile exprimate de acest sindicat cu
privire la compatibilitatea articolului mentionat din conventia colectivdi cu Directiva 2006/54. In
consecintd, decizia de trimitere permite sa se inteleagd motivele pentru care instanta de trimitere a
considerat necesar sa adreseze aceasta intrebare Curtii.

Pe de alta parte, atat CPAM, cat si guvernele francez si portughez, precum si Comisia Europeana au
fost perfect in masura sa isi prezinte observatiile cu privire la intrebarea adresata.

In al doilea rand, intrebarea adresati este formulatd in sensul ci vizeazid Directiva 2006/54, aceasta
trebuind sd fie interpretatd ,in lumina” articolelor 8 si 157 TFUE, precum si a articolului 20, a
articolului 21 alineatul (1) si a articolului 23 din cartd. Prin urmare, instanta de trimitere nu solicitd o
interpretare autonoma a acestor dispozitii ale Tratatului FUE si ale cartei, acestea fiind mentionate
numai in sustinerea interpretarii Directivei 2006/54.

In aceste conditii, este necesar sd se concluzioneze ca decizia de trimitere indeplineste cerintele
prevazute la articolul 94 din Regulamentul de procedura.

In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 2006/54 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii a unei conventii colective
nationale care rezerva lucritoarelor care isi cresc ele insele copilul dreptul la un concediu dupa
incheierea concediului legal de maternitate, lucratorii de sex masculin fiind privati de dreptul la un
astfel de concediu.

In aceasta privinta, articolul 14 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/54 interzice orice discriminare
directd sau indirecta pe criteriul sexului in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca si de
munca.

In contextul acestei directive, interdictia discriminirii intre lucritorii de sex masculin si lucritorii de
sex feminin se extinde la toate conventiile care au ca obiect reglementarea in mod colectiv a muncii
salariate (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 noiembrie 2004, Sass, C-284/02, EU:C:2004:722,

punctul 25 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, desi, potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/54, constituie o
discriminare directa ,situatia in care o persoana este tratatd intr-un mod mai putin favorabil din cauza
sexului in comparatie cu o altd persoana care este, a fost sau ar fi intr-o situatie comparabild”,
articolul 28 din directiva mentionatd prevede ca aceasta nu interzice dispozitiile referitoare la protectia
femeii, in special cu privire la sarcind si maternitate, si se interpreteaza fara a aduce atingere
dispozitiilor Directivei 92/85.

In ceea ce priveste protectia mamei unui copil, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii ci
dreptul la un concediu de maternitate recunoscut lucratoarelor gravide trebuie considerat un mijloc
de protectie de importantd deosebita din dreptul social. Legiuitorul Uniunii a considerat astfel ca
modificarile esentiale ale conditiilor de existenta ale persoanelor in cauza in perioada limitata de cel
putin 14 saptamani care precedd si urmeaza nasterii constituie un motiv intemeiat pentru suspendarea
exercitdrii activitatii lor profesionale, fard ca legitimitatea acestui motiv sd poatd fi pusd sub semnul
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intrebarii in vreun fel de catre autoritatile publice sau de catre angajatori (Hotédrarea din 20 septembrie
2007, Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 49, si Hotararea din 21 mai 2015, Rosselle, C-65/14,
EU:C:2015:339, punctul 30).

Astfel, dupa cum a recunoscut legiuitorul Uniunii in al paisprezecelea considerent al Directivei 92/85,
lucratoarele gravide, cele care au nascut de curdnd sau cele care alapteaza se afla intr-o situatie
specifica de vulnerabilitate care necesitd acordarea unui drept la un concediu de maternitate, insa
care, in mod special in timpul acestui concediu, nu poate fi asimilata celei a unui barbat si nici celei a
unei femei care beneficiazd de un concediu medical (Hotarérea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii,
C-411/96, EU:C:1998:506, punctul 40, precum si Hotararea din 18 martie 2014, D., C-167/12,
EU:C:2014:169, punctul 33).

Acest concediu de maternitate vizeaza, pe de o parte, protectia conditiei biologice a femeii in timpul
sarcinii, precum si ulterior acesteia si, pe de altd parte, protejarea raporturilor caracteristice dintre
femeie si copilul sau in perioada care urmeazd sarcinii si nasterii, evitind dezechilibrarea acestor
raporturi prin cumularea lor cu indatoririle ce rezultd din exercitarea in paralel a unei activitati
profesionale (Hotararea din 12 iulie 1984, Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, punctul 25, si Hotararea
din 4 octombrie 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, punctul 34).

Pe de alta parte, Directiva 92/85, care contine prevederi minimale, nu exclude nicidecum posibilitatea
statelor membre de a garanta o protectie mai ridicatd pentru lucratoarele gravide, care au nédscut de
curand sau care aldpteaza, mentinind sau adoptdnd masuri de protectie mai favorabile pentru acestea,
cu conditia ca masurile mentionate sa fie compatibile cu dispozitiile dreptului Uniunii (Hotararea din
13 februarie 2014, TSN si YTN, C-512/11 si C-513/11, EU:C:2014:73, punctul 37, precum si
Hotérarea din 14 iulie 2016, Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, punctul 35).

Curtea a adaugat cd o mdsurd precum un concediu de maternitate, acordat femeii dupa expirarea
termenului legal de protectie, intrd in domeniul de aplicare al articolului 28 alineatul (1) din Directiva
2006/54, in masura in care vizeaza protectia femeii in ceea ce priveste atat consecintele sarcinii, cat si
conditia sa de maternitate. In acest sens, un astfel de concediu poate fi rezervat in mod legitim mamei,
cu excluderea oricarei alte persoane, tinind seama de faptul cd numai mama se poate afla sub presiuni
indezirabile de a-si relua prematur activitatea (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iulie 1984,
Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, punctul 26).

In ceea ce priveste calitatea de parinte, Curtea a precizat ci situatia unui lucritor de sex masculin si
cea a unui lucrator de sex feminin care are de asemenea aceastd calitate sunt comparabile in ceea ce
priveste educarea copiilor [Hotarérea din 25 octombrie 1988, Comisia/Franta, 312/86, EU:C:1988:485,
punctul 14, si Hotéararea din 12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment
la pensie pentru mame), C-450/18, EU:C:2019:1075, punctul 51]. In consecinti, misurile prin care se
urmareste protectia femeilor in calitatea lor de parinti nu pot fi justificate in temeiul articolului 28
alineatul (1) din Directiva 2006/54 (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 29 noiembrie 2001,
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, punctul 44).

Rezulta astfel din jurisprudenta Curtii cd, dupa incheierea concediului legal de maternitate, un stat
membru poate rezerva mamei copilului un concediu suplimentar in cazul in care acesta din urmi o
vizeaza nu in calitatea sa de pdirinte, ci in ceea ce priveste atat consecintele sarcinii, cat si conditia sa de
maternitate.

Dupé cum reiese din cuprinsul punctului 52 din prezenta hotédréare, un asemenea concediu suplimentar

trebuie sa fie destinat sa asigure protectia conditiei biologice a femeii, precum si a relatiei speciale pe
care aceasta o are cu copilul sdu in perioada ulterioard nasterii.
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In aceasta privinta, asa cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctul 61 din concluzii,
obiectivul de protectie a relatiei speciale dintre femeie si copilul sdiu nu poate fi insa suficient in sine,
pentru a exclude tatii de la beneficiul unei perioade de concediu suplimentar.

In spets, articolul 46 din conventia colectivd prevede c4, la incheierea concediului legal de maternitate,
prevazut la articolul 45 din aceasta conventie colectiva, angajata care isi creste ea insdsi copilul are
dreptul in mod succesiv la un concediu de trei luni cu jumatate de salariu sau la un concediu de o
lund si jumatate cu salariu intreg, precum si la un concediu fird plata de un an, fiind posibila
reinnoirea acestui din urma concediu pentru o perioadd de un an.

Trebuie si se arate ca o conventie colectiva care exclude de la beneficiul unui astfel de concediu
suplimentar un lucrator de sex masculin care isi creste el insusi copilul instituie o diferentd de
tratament intre lucrétorii de sex masculin si lucrétorii de sex feminin.

Asa cum reiese din cuprinsul punctelor 52 si 54 din prezenta hotarare, numai dacd urmareste protectia
mamei in ceea ce priveste atdt consecintele sarcinii, cat si conditia sa de maternitate, cu alte cuvinte,
dacd este destinata sa asigure protectia conditiei biologice a femeii, precum si a relatiei speciale pe
care o are cu copilul sdu in perioada ulterioara nasterii, o astfel de diferenta de tratament este
compatibild cu Directiva 2006/54. In ipoteza in care articolul 46 din conventia colectivd s-ar aplica
femeilor numai in calitatea lor de périnte, acest articol ar institui o discriminare directa fata de
lucritorii de sex masculin, interzisa la articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva.

Dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 70 din concluzii, elementele care trebuie luate in
considerare pentru ca un concediu acordat consecutiv concediului legal de maternitate sd poata fi
rezervat lucratoarelor privesc, printre altele, conditiile de acordare a acestui concediu, durata si
modalitatile sale de exercitare, precum si nivelul de protectie juridica aferent acestuia.

Mai intdi, conditiile de acordare a unui asemenea concediu trebuie sa fie legate in mod direct de
protectia conditiei biologice si psihologice a femeii, precum si a relatiei speciale dintre femeie si
copilul siau in perioada ulterioard nasterii. Prin urmare, in special, acest concediu trebuie acordat
tuturor femeilor care intra sub incidenta reglementarii nationale in cauzi, independent de vechimea in
munca a acestora si fard a fi necesar un acord al angajatorului.

In continuare, durata si modalitatile de exercitare a unui concediu de maternitate suplimentar trebuie
de asemenea adaptate in consecinta pentru a asigura protectia biologica si psihologica a femeii,
precum si a relatiei speciale dintre femeie si copilul sau in perioada ulterioara nasterii, fara a depasi
durata care este necesard pentru o astfel de protectie.

In sfarsit, in ceea ce priveste nivelul de protectie juridici, din moment ce concediul mentionat are
acelasi obiectiv ca si concediul legal de maternitate, aceasta trebuie sa fie conformd cu protectia
minimi garantatd pentru acest concediu legal de Directivele 92/85 si 2006/54. In special, regimul
juridic al concediului suplimentar trebuie sa asigure protectie impotriva concedierii si mentinerea
remuneratiei si/sau acordarea unei prestatii adecvate lucratoarelor, in conditii conforme cu cele
prevazute la articolele 10 si 11 din Directiva 92/85, precum si dreptul, cum este cel previazut la
articolul 15 din Directiva 2006/54, de a-si regasi locul de muncé sau un loc de munca echivalent in
conditii care nu sunt mai putin favorabile si de a beneficia de orice imbunitétire a conditiilor de
munci la care lucritoarea ar fi avut dreptul in timpul absentei sale.

Este de competenta instantei de trimitere si verifice daca concediul prevazut la articolul 46 din

conventia colectiva indeplineste conditiile care permit sd se considere ca acesta urmareste si protejeze
lucrétoarele in ceea ce priveste atat consecintele sarcinii, cat si conditia de maternitate a acestora.
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Astfel cum s-a aratat la punctul 29 din prezenta hotérare, in cadrul prezentei cauze nu revine Curtii
sarcina de a se pronunta cu privire la compatibilitatea acestui articol din conventia colectivd cu
Directiva 2006/54. In schimb, este de competenta Curtii si furnizeze toate elementele de interpretare
a acesteia pentru a permite instantei de trimitere sa aprecieze compatibilitatea respectiva.

In aceasta privintd, in primul rand, este necesar sa se arate cd un concediu care intervine la incheierea
concediului legal de maternitate ar putea fi considerat ca facand parte integrantd dintr-un concediu de
maternitate cu o duratd mai lunga si mai favorabila lucratoarelor decat durata legala.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, avind in vedere jurisprudenta citata la punctul 54 din prezenta
hotérare, posibilitatea de a institui un concediu rezervat mamelor dupd incheierea concediului legal de
maternitate este supusi conditiei ca acesta si vizeze el insusi protectia femeilor. In consecints, simplul
fapt ca un concediu urmeazd imediat concediului legal de maternitate nu este suficient pentru a
considera ca poate fi rezervat lucratoarelor care isi cresc ele insele copilul.

In al doilea rand, titlul capitolului din conventia colectivd din care face parte dispozitia care prevede
acest concediu suplimentar nu constituie un element pertinent pentru a examina conformitatea cu
dreptul Uniunii a unei asemenea dispozitii. Astfel, instanta de trimitere trebuie si verifice in mod
concret daca concediul prevazut urmareste in esentd protectia mamei in ceea ce priveste atat
consecintele sarcinii, cat si conditia sa de maternitate.

In al treilea rand, guvernul francez invoci Hotdrarea din 30 aprilie 1998, Thibault (C-136/95,
EU:C:1998:178), in care Curtea ar fi recunoscut ca articolul 46 din conventia colectiva constituia un
concediu de maternitate.

Cu toate acestea, punctul 12 din aceasta hotéréare, la care se referd guvernul francez, nu priveste
rationamentul juridic si interpretarea Curtii, ci numai faptele, astfel cum rezultd acestea din cererea de
decizie preliminara in cauza in care s-a pronuntat hotararea mentionata.

In al patrulea rand, trebuie si se arate ci durata concediului previzut la articolul 46 din conventia
colectiva poate fi foarte variabild, de la o luna si jumatate pana la doi ani si trei luni. Aceasta durata
poate fi, asadar, mult mai lungd decat cea a concediului legal de maternitate, de saisprezece
saptamani, prevazut la articolul L. 1225-17 din Codul muncii, la care face referire articolul 45 din
conventia colectivi. In plus, atunci cind concediul este luat pentru o perioadi de unu sau doi ani,
acesta este ,fard platd”, ceea ce nu pare sd asigure mentinerea unei remuneratii si/sau acordarea unei
prestatii adecvate lucréitoarei, conditie impusa la articolul 11 punctul 2 din Directiva 92/85 pentru
concediul de maternitate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sd se raspunda la intrebarea adresata
ca articolele 14 si 28 din Directiva 2006/54, citite in lumina Directivei 92/85, trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun dispozitiei unei conventii colective nationale care rezerva lucritoarelor care isi
cresc ele insele copilul dreptul la un concediu dupa incheierea concediului legal de maternitate, cu
conditia ca acest concediu suplimentar sa vizeze protectia lucritoarelor in ceea ce priveste atét
consecintele sarcinii, cit si conditia de maternitate a acestora, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei de trimitere, tinand seama, printre altele, de conditiile de acordare a concediului
mentionat, de modalititile si de durata sa, precum si de nivelul de protectie juridica aferenta acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolele 14 si 28 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca, citite in lumina
Directivei 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatitii la locul de munca in cazul lucratoarelor
gravide, care au nascut de curand sau care alipteaza [A zecea directiva speciala in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE], trebuie interpretate in sensul ca nu se
opun dispozitiei unei conventii colective nationale care rezerva lucratoarelor care isi cresc ele
insele copilul dreptul la un concediu dupa incheierea concediului legal de maternitate, cu
conditia ca acest concediu suplimentar sa vizeze protectia lucratoarelor in ceea ce priveste atat
consecintele sarcinii, cat si conditia de maternitate a acestora, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, tindnd seama, printre altele, de conditiile de acordare a
concediului mentionat, de modalitatile si de durata sa, precum si de nivelul de protectie juridica
aferenta acestuia.

Semnaturi
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