g

W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a noua)

12 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii — Transport aerian —
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Norme comune in materie de compensare si de asistenta a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a
zborurilor — Articolul 5 alineatul (1) litera (c) — Articolul 7 alineatul (1) — Drept la compensatie —
Intarziere prelungita la sosire — Zbor rezervat la un operator de transport aerian comunitar si compus
din doua zboruri efectuate de operatori de transport aerian diferiti cu plecare dintr-o tara tertd si cu
destinatia un stat membru — Intarziere prelungiti surveniti cu ocazia primului zbor asigurat, in cadrul
unui acord de partajare a codurilor, de un operator de transport aerian dintr-o tara terta — Actiune in
despédgubire intentata impotriva operatorului de transport comunitar”

In cauza C-367/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg, Germania), prin decizia din 4 august
2020, primita de Curte la 6 august 2020, in procedura
SpP
impotriva
KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland,
CURTEA (Camera a noua),

compusid din domnul D. Svaby (raportor), indeplinind functia de presedinte de camer, domnul
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamée,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luata, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanta
motivatd, in conformitate cu articolul 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (5), a articolului 5
alineatul (1) literele (b) si (c), precum si a articolului 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor
norme comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 295/91 (JO 2004, L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218, rectificare in JO 2016, L 94, p. 17).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre un pasager, SP, pe de o parte, si un operator
de transport aerian, KLM Royal Dutch Airlines, Direktion fiir Deutschland (denumit in continuare
»KLM?”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma de a achita o compensatie acestui
pasager, al cdrui zbor cu legatura directd a avut o intarziere prelungité la sosire.

Cadrul juridic

Considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 enunta:

»Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa

urmadreascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. De asemenea, ar trebui sa se ia in

considerare cerintele legate de protectia consumatorilor in general.”

Articolul 2 literele (b) si (c) din acest regulament prevede:

,In intelesul prezentului regulament:

[...]

(b) «operator efectiv de transport aerian» inseamna un operator de transport aerian care executd sau
intentioneaza sa execute un zbor in temeiul unui contract cu un pasager sau in numele unei alte
persoane, juridic[a] sau fizic[a], care a incheiat un contract cu pasagerul respectiv;

(c) «operator de transport comunitar» inseamnd un operator de transport aerian titular al unei licente
de functionare valabille] acordat[e] de un stat membru, in conformitate cu dispozitiile din
Regulamentul (CEE) nr. 2407/92 al Consiliului din 23 ijulie 1992 privind autorizarea operatorilor
de transport aerian [(JO 1992, L 240, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 2, p. 76)];”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatele (1) si (5):

»(1) Prezentul regulament se aplica:

[...]

(b) pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara terta catre un aeroport situat pe
teritoriul unui stat membru in care se aplicd tratatul, exceptdnd cazurile in care acestia au primit

indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistenta in tara tertd respectivd, in cazul in care
operatorul de transport aerian al zborului respectiv este un operator de transport comunitar.

[...]

2 ECLIL:EU:C:2020:909



8

ORDONANTA DIN 12.11.2020 — Cauza C-367/20
KLM RoyaL DUTCH AIRLINES

(5) Prezentul regulament se aplica tuturor operatorilor efectivi de transport aerian care asigura
transportul pasagerilor mentionati la alineatele (1) si (2). In cazul in care un operator efectiv de
transport aerian care nu are un contract cu pasagerul isi executa obligatiile in conformitate cu
prezentul regulament, atunci se considera cd acesta actioneaza astfel in numele persoanei care are un
contract cu pasagerul respectiv.”

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament prevede:

»In cazul anularii unui zbor, pasageri[i] in cauzi trebuie:

[...]

(c) sd primeasca o compensatie din partea operatorului efectiv de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, cu exceptia in care intervine oricare din urmatoarele:

(i) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu cel putin doud saptdmani inainte de
ora de plecare prevazuts;

(i) 1in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare intr-un termen cuprins intre doud
saptamani si sapte zile inainte de ora de plecare prevazuta si li se oferd o redirectionare care
sa le permita sd plece cu cel mult doud ore inainte de ora de plecare prevazuta si sa ajunga la
destinatia finald in mai putin de patru ore dupi ora de sosire prevazuta;

(iii) in cazul in care sunt informati despre aceastd anulare cu mai putin de sapte zile inainte de
ora de plecare prevazuta si li se ofera o redirectionare care sa le permita sa plece cel tarziu
cu o ord inainte de ora de plecare prevazuta si si ajunga la destinatia finald in mai putin de
doua ore dupa ora de sosire prevazuta.”

Articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 are urmétorul cuprins:

»Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie in valoare de:

[...]

(c) 600 [de euro] pentru toate zborurile care nu intrd sub incidenta literei (a) sau (b).

[...]”
Articolul 13 din acest regulament prevede:

,In cazul in care un operator de transport aerian plateste compensatii sau se achita de alte obligatii
care ii revin in conformitate cu prezentul regulament, niciuna din dispozitiile prezentului regulament
nu poate fi interpretatd ca o limitare a dreptului sdu de a pretinde compensatii de la orice persoana,
inclusiv pirti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil. In special, prezentul regulament nu
limiteaza in niciun fel dreptul operatorului de transport aerian de a solicita o rambursare de la un
tour operator sau de la o altd persoand cu care operatorul de transport aerian a incheiat un contract.
In mod similar, niciuna din dispozitiile prezentului regulament nu poate fi interpretati ca o limitare a
dreptului unui tour operator sau al unei parti terte, alta decat pasagerul, cu care operatorul de
transport aerian a incheiat un contract, de a solicita o rambursare sau reparatii operatorului de
transport aerian, in conformitate cu legislatia aplicabila in materie.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

SP a efectuat o rezervare, care a fost confirmata, pentru un zbor previzut la 8 iunie 2019 si care facea
legitura intre New York (Statele Unite) si Hamburg (Germania) prin Amsterdam (T4arile de Jos).

ECLIL:EU:C:2020:909 3
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In cadrul acestui zbor cu legitura care a condus la o rezervare unici la KLM, ,operator de transport
comunitar”, in sensul articolului 2 litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, zborul care facea legéitura
intre New York si Amsterdam, operat in cadrul unui acord de partajare a codurilor de cétre Delta
Airlines, operator de transport stabilit intr-o tara tertd, a inregistrat o intarziere la sosire astfel incat
corespondenta prevazuta cu zborul care facea legatura intre Amsterdam si Hamburg nu a mai putut fi
asiguratd pentru pasagerii in cauzi, ceea ce a insemnat cd SP a ajuns la destinatia finald cu o intarziere
de peste trei ore.

Dat fiind refuzul KLM de a-i pliati compensatia prevazuta la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 261/2004, SP a sesizat instanta de trimitere, Amtsgericht Hamburg (Tribunalul
Districtual din Hamburg, Germania).

Avéand indoieli cu privire la aplicabilitatea Regulamentului nr. 261/2004 la zborul in cauzd in pofida
interpretirii retinute de Curte in Hotirarea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie (C-502/18,
EU:C:2019:604), Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborate
cu articolul 3 alineatul (5) din acesta trebuie interpretate in sensul cd, in cazul unui zbor cu legatura
directa, alcatuit din doua zboruri si care a facut obiectul unei rezervari unice, cu plecare de pe un
aeroport situat in afara teritoriului oricarui stat membru (intr-o tara terta) si cu destinatia un aeroport
situat pe teritoriul unui stat membru prin aeroportul din alt [stat membru], un pasager afectat la
destinatia finald de o intérziere de trei ore sau mai mult, care isi are originea in primul segment de
zbor, asigurat, in conformitate cu un acord de partajare a codurilor, de un operator de transport
stabilit intr-o tara tertd, isi poate indrepta actiunea in despagubire in temeiul acestui regulament
impotriva operatorului de transport aerian comunitar la care a fost rezervat zborul in totalitatea sa si
care a efectuat numai al doilea segment de zbor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Potrivit articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, aceasta din urma poate oricand sa
decida, la propunerea judecétorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, sa se pronunte prin
ordonanta motivatd atunci cand, printre altele, raspunsul la intrebarea formulatd cu titlu preliminar nu
lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

Aceasta fiind situatia in prezenta cauza, trebuie sa se faca aplicarea acestei dispozitii.

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborate
cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din acest regulament trebuie interpretate in sensul
ca, in cazul unui zbor cu legatura directd, alcatuit din doud zboruri si care a ficut obiectul unei
rezerviri unice, cu plecare de pe un aeroport situat pe teritoriul unei tari terte si cu destinatia un
aeroport situat intr-un stat membru prin aeroportul din alt stat membru, un pasager afectat la
destinatia finald de o intarziere de cel putin trei ore, care isi are originea in primul zbor, asigurat, in
conformitate cu un acord de partajare a codurilor, de un operator de transport stabilit intr-o tara
tertd, poate intenta actiunea in despégubire in temeiul acestui regulament impotriva operatorului de
transport comunitar care a efectuat cel de al doilea zbor.

Réaspunsul la aceastd intrebare presupune, intr-o prima etapd, sa se stabileascd daca Regulamentul
nr. 261/2004 este aplicabil unui astfel de zbor.
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In aceasta privints, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004,
acesta se aplicd, printre altele, pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara tertd citre un
aeroport situat pe teritoriul unui stat membru in care se aplica Tratatul FUE, exceptind cazurile in
care acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistentd in tara terta
respectivd, in cazul in care operatorul de transport aerian al zborului respectiv este un operator de
transport comunitar.

Rezulta ca aplicarea Regulamentului nr. 261/2004 unei situatii precum cea vizata de aceasta dispozitie
presupune indeplinirea a trei conditii, si anume, in primul rand, sa fie in discutie un zbor cu plecare
de pe un aeroport situat intr-o tard terta citre un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru, in al
doilea rand, ca acest zbor sa fie efectuat de un operator efectiv de transport aerian comunitar, si
anume, in conformitate cu articolul 2 litera (c) din acest regulament, un operator de transport aerian
titular al unei licente de functionare valabile acordate de un stat membru, si, in al treilea rand, ca
pasagerul in cauzd sd nu fi beneficiat in tara terta de plecare de indemnizatii sau compensatii ori de
asistenta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 11 iunie 2020, Transportes Aéreos Portugueses,
C-74/19, EU:C:2020:460, punctul 33).

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, Curtea a avut ocazia si precizeze ci un zbor cu una
sau cu mai multe legaturi directe care a facut obiectul unei rezervari unice constituie un ansamblu in
vederea aplicarii dreptului la compensatie al pasagerilor prevazut de Regulamentul nr. 261/2004, ceea
ce inseamna cd aplicabilitatea Regulamentului nr. 261/2004 va fi apreciatd in raport cu locul de
plecare initial si cu destinatia finala a acestuia (Hotirarea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie, C-502/18,
EU:C:2019:604, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Astfel, un zbor cu legatura directa precum cel in discutie in litigiul principal, despre care instanta de
trimitere a constatat ca a fiacut obiectul unei rezervari unice si a fost efectuat cu plecare din New
York si cu destinatia finald Hamburg, trebuie considerat ca fiind efectuat dinspre un aeroport dintr-o
tard tertd catre un aeroport dintr-un stat membru.

In ceea ce priveste a doua dintre conditiile mentionate la punctul 18 din prezenta ordonanti, Curtea a
statuat ca calificarea drept ,operator efectiv de transport aerian”, in sensul articolului 2 litera (b) din
Regulamentul nr. 261/2004, presupune, pe de o parte, realizarea zborului in cauza si, pe de alta parte,
existenta unui contract incheiat cu un pasager (Hotararea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie, C-502/18,
EU:C:2019:604, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Din aceastd perspectiva, ea a considerat printre altele cd intra sub incidenta acestei calificiri un
operator de transport aerian care, precum KLM in cauza principald, realizeazd unul dintre zborurile
care compun un zbor cu legitura directd in cadrul unui contract de transport pe care acest operator
de transport l-a incheiat cu pasagerul in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2019,
Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctele 24 si 25).

Prin urmare, un zbor cu legatura directd dintre care unul dintre zboruri este efectuat de un operator de
transport precum KLM, despre care s-a dovedit cd detine o licenta de functionare valabila eliberata de
un stat membru, trebuie considerat un zbor operat de un operator efectiv de transport aerian
comunitar, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004, in pofida
faptului ca acest zbor cu legiturd directa a fost efectuat in parte si de un operator de transport
necomunitar.

In ceea ce priveste a treia dintre conditiile mentionate la punctul 18 din prezenta ordonanti, din

cererea de decizie preliminara nu reiese nicidecum ca pasagerul in cauza a beneficiat in Statele Unite
de indemnizatii sau compensatii ori de asistenta.

ECLIL:EU:C:2020:909 5
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Prin urmare si cu exceptia cazului in care pasagerul in cauza a beneficiat in Statele Unite de
indemnizatii sau compensatii si de asistentd, aspect a cérui verificare revine instantei de trimitere, un
zbor cu legatura directd cu plecare de pe un aeroport situat pe teritoriul unei tari terte si avand ca
destinatie un aeroport situat pe teritoriul unui stat membru si efectuat in parte de un operator efectiv
de transport aerian comunitar, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 261/2004, in spetd KLM, intrd in domeniul de aplicare al acestui regulament.

In consecinti, intr-o a doua etapd, trebuie si se stabileascd dacd pasagerul unui astfel de zbor cu
legdtura directa si care a condus la o rezervare unicd, care a ajuns cu o intarziere de cel putin trei ore
la destinatia sa finald, poate intenta actiunea avind ca obiect obtinerea compensatiei prevazute la
articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 impotriva
oricaruia dintre operatorii de transport aerian care au efectuat acest zbor, inclusiv impotriva
operatorului efectiv de transport aerian cu care pasagerul respectiv a incheiat contractul de transport,
dar al carui zbor nu se afla la originea acestei intarzieri.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci pasagerii zborurilor care au avut intarziere trebuie considerati ci
sunt titulari ai dreptului la compensatie prevazut la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 261/2004 coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din acest regulament, in cazul in care suports, la
sosirea la destinatia lor finald, o pierdere de timp mai mare sau egald cu trei ore (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii, C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716,
punctul 61, precum si Hotararea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii, C-581/10 si C-629/10,
EU:C:2012:657, punctul 37).

In ceea ce priveste debitorul compensatiei datorate in cazul intarzierii prelungite la sosire a unui zbor
cu legatura directa, precum cel in discutie in litigiul principal, Curtea a precizat ca orice operator
efectiv de transport aerian care participa la efectuarea a cel putin un zbor din acest zbor cu legitura
directd datoreaza aceastd compensatie, indiferent dacd zborul pe care l-a efectuat se afli sau nu la
originea intarzierii prelungite a pasagerului la sosirea la destinatia sa finala (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctele 20-26).

In aceastd privinta, Curtea a aritat mai intdi cd zborurile cu una sau mai multe legaturi directe care
conduc la o rezervare unica trebuie considerate un ansamblu, astfel cum s-a amintit la punctul 19 din
prezenta ordonanta, ceea ce implicd faptul cd, in cadrul unor asemenea zboruri, un operator efectiv de
transport aerian care a efectuat al doilea zbor nu se poate prevala de executarea necorespunzitoare a
unui zbor anterior efectuat de un alt operator de transport aerian (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctul 27).

Curtea a amintit in continuare cd articolul 3 alineatul (5) a doua tezad din Regulamentul nr. 261/2004
precizeazd cd, in cazul in care un operator efectiv de transport aerian care nu are un contract cu
pasagerul in cauza executd obligatii in conformitate cu acest regulament, atunci se considera ca el
actioneaza astfel in numele persoanei care are un contract cu acel pasager. Astfel, in situatia in care,
in cadrul unui zbor cu legatura directa alcituit din doud zboruri care a facut obiectul unei rezervari
unice, primul zbor este realizat in temeiul unui acord de partajare a codurilor de catre alt operator
efectiv de transport aerian decéat operatorul efectiv de transport aerian care a incheiat contractul de
transport cu pasagerul in cauzi si care a efectuat al doilea zbor, acest din urmé operator de transport
raméne obligat prin contract fatd de acelasi pasager, inclusiv in cadrul executdrii primului zbor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctele 28
si 29).

Pe de altd parte, Curtea a ardtat ca aceasta solutie se justifica prin obiectivul de a asigura un inalt nivel
de protectie a pasagerilor, enuntat in considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004, pentru a
garanta compensarea pasagerilor transportati de operatorul efectiv de transport aerian care a incheiat
contractul de transport cu acestia, fara a trebui sa tind seama de acordurile incheiate de acest operator
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de transport in ceea ce priveste efectuarea altor zboruri care compun zborul cu legatura directa pe care
l-a comercializat (a se vedea in acest sens Hotirarea din 11 iulie 2019, Ceské aerolinie, C-502/18,
EU:C:2019:604, punctul 30).

In sfarsit, Curtea a amintit ci, in conformitate cu articolul 13 din Regulamentul nr. 261/2004,
obligatiile achitate de un operator efectiv de transport aerian in temeiul acestui regulament nu aduc
atingere dreptului sau de a solicita despagubiri, in conformitate cu dreptul national aplicabil, oricarei
persoane care se afla la originea neindeplinirii de catre acest operator de transport a obligatiilor sale,
inclusiv ale tertilor, ceea ce permite, in ceea ce priveste un zbor cu legatura directd care a condus la o
rezervare unica si care a fost efectuat in cadrul unui acord de partajare a codurilor, operatorului efectiv
de transport aerian care a fost obligat sa plateascd compensatia previazuta de Regulamentul
nr. 261/2004 din cauza intarzierii prelungite avute de un zbor pe care nu l-a efectuat el insusi sa se
intoarca impotriva operatorului efectiv de transport aerian caruia ii revine responsabilitatea acestei
intarzieri pentru a obtine compensarea acestei sarcini financiare (a se vedea Hotararea din 11 iulie
2019, Ceské aerolinie, C-502/18, EU:C:2019:604, punctele 31 si 32).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 5
alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004 coroborate cu
articolul 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din acesta trebuie interpretate in sensul cd, in cazul
unui zbor cu legatura directa alcatuit din doua zboruri si care a facut obiectul unei rezervari unice, cu
plecare de pe un aeroport situat pe teritoriul unei téri terte si cu destinatia un aeroport situat intr-un
stat membru, prin aeroportul din alt stat membru, un pasager afectat la destinatia finala de o
intarziere de cel putin trei ore, care isi are originea in primul zbor, asigurat, in cadrul unui acord de
partajare a codurilor, de un operator de transport stabilit intr-o tara tertd, poate intenta actiunea in
despédgubire in temeiul acestui regulament impotriva operatorului de transport aerian comunitar care
a efectuat cel de al doilea zbor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) dispune:

Articolul 5 alineatul (1) litera (c) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 coroborate cu articolul 3 alineatul (1) litera (b) si alineatul (5) din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca, in cazul unui zbor cu legatura directa alcatuit din
doua zboruri si care a facut obiectul unei rezervari unice, cu plecare de pe un aeroport situat pe
teritoriul unei tari terte si cu destinatia un aeroport situat intr-un stat membru, prin aeroportul
din alt stat membru, un pasager afectat la destinatia finala de o intarziere de cel putin trei ore,
care isi are originea in primul zbor, asigurat, in cadrul unui acord de partajare a codurilor, de
un operator de transport stabilit intr-o tara tertd, poate intenta actiunea in despagubire in
temeiul acestui regulament impotriva operatorului de transport aerian comunitar care a efectuat
cel de al doilea zbor.

Semnaturi
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