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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

11 noiembrie 2020*

»Irimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva (UE) 2015/2366 — Servicii de plata pe
piata interna — Articolul 4 punctul 14 — Notiunea de instrument de platd — Carduri bancare
multifunctionale personalizate — Functie de comunicare in camp apropiat (NFC) — Articolul 52
punctul 6 litera (a) si articolul 54 alineatul (1) — Informatii care trebuie furnizate utilizatorului —
Modificarea conditiilor unui contract-cadru — Acceptare tacitd — Articolul 63 alineatul (1) literele (a)
si (b) — Drepturi si obligatii legate de serviciile de platd — Derogare pentru instrumentele de plati cu
valoare scazutd — Conditii de aplicare — Instrument de plata care nu poate fi blocat — Instrument de
plata utilizat anonim — Limitarea in timp a efectelor hotararii”

In cauza C-287/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Oberster
Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria), prin decizia din 25 ianuarie 2019, primitd de Curte la 5 aprilie
2019, in procedura

DenizBank AG

impotriva

Verein fiir Konsumenteninformation,

CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader
si domnii M. Safjan si N. Jaaskinen (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna M. Krausenbdck, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 februarie 2020,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru DenizBank AG, de G. Ganzger si A. Egger, Rechtsanwilte;

— pentru Verein fiir Konsumenteninformation, de S. Langer, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI4¢il si S. Sindelkova, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, S. Jaulino si G. Fonseca, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braun, T. Scharf si H. Tserepa-Lacombe, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 punctul 14, a articolului 52 punctul 6
litera (a) coroborat cu articolul 54 alineatul (1) si a articolului 63 alineatul (1) literele (a) si (b) din
Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind
serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE
si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO
2015, L 337, p. 35, rectificare in JO 2018, L 102, p. 97).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DenizBank AG, societate de drept austriac,
pe de o parte, si Verein fiir Konsumenteninformation (asociatia pentru informarea consumatorilor,
Austria, denumitd in continuare ,VKI”), pe de alta parte, cu privire la validitatea unor clauze
contractuale referitoare la utilizarea cardurilor bancare multifunctionale personalizate care sunt dotate

in special cu functia de comunicare in cdmp apropiat (Near Field Communication) (denumita in
continuare ,functia NFC”), denumitd in mod curent functia de ,plata contactless”.

Cadrul juridic

Directiva 93/13/CEE

Articolul 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273) prevede:

»In sensul prezentei directive:
(a) «clauzele abuzive» inseamna clauzele contractuale definite la articolul 3;

(b) «consumator» inseamna orice persoana fizicd ce, in cadrul contractelor reglementate de prezenta
directivd, actioneaza in scopuri care se afla in afara activitétii sale profesionale;

(c) «vanzator sau furnizor» [a se citi «profesionist»] inseamna orice persoana fizica sau juridica care,
in cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd, actioneaza in scopuri legate de
activitatea sa profesionald, publicd sau privata.”

Articolul 3 din aceasta directiva prevede:

»(1) O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in

care, in contradictie cu cerinta de bunad credinti, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

[...]

(3) Anexa contine o lista orientativd si neexhaustiva a clauzelor care pot fi considerate abuzive.”
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In temeiul articolului 6 alineatul (1) din directiva mentionat:

»Statele membre stabilesc cd clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzitor sau un furnizor [a se citi «de cdtre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
internd, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua si angajeze partile prin aceste
clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fiara clauzele
abuzive.”

Articolul 8 din aceeasi directiva prevede ca ,[s]tatele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte
dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta directivd, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie”.

Anexa la Directiva 93/13, care contine o listd orientativa si neexhaustiva a ,[c]lauzel[or] mentionate la
articolul 3 alineatul (3)” din aceasta din urma, mentioneaza, la punctul 1 litera (j), ,clauzele care au ca
obiect sau ca efect autorizarea vanzatorului sau furnizorului [a se citi «profesionistului»] sd& modifice
unilateral clauzele contractului, fira a avea un motiv intemeiat care sa fie precizat in contract”.
Punctul 2 din aceastd anexa stabileste domeniul de aplicare al literei (j) mentionate.

Directiva (UE) 2015/2366

Directiva (UE) 2015/2366 a abrogat Directiva 2007/64/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor
97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE, precum si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO
2007, L 319, p. 1), cu efect de la 13 ianuarie 2018.

Potrivit considerentelor (6), (53)-(55), (63), (81), (91) si (96) ale Directivei 2015/2366:

»(6) [...] Ar trebui garantate conditii de operare echivalente participantilor existenti la piata [...],
permitind noi mijloace de plata pentru a face accesibilda o piatd mai mare si asigurdnd un nivel
ridicat de protectie a consumatorilor care utilizeaza aceste servicii de platd in intreaga Uniune.
Aceasta ar trebui sa conducé la o mai mare eficientd a sistemului de plata in ansamblu, la mai
multe optiuni si la 0 mai mare transparentd in materie de servicii de platd, sporind in acelasi
timp increderea consumatorilor intr-o piatd armonizatd a platilor.

(53) Deoarece consumatorii si intreprinderile nu se afld in aceeasi pozitie, acestia nu necesitd acelasi
nivel de protectie. Desi este important sd se garanteze drepturile consumatorilor prin dispozitii
de la care sa nu se poata deroga prin contract, este rezonabil sa se permitd intreprinderilor si
organizatiilor sa convina altfel atunci cand nu realizeazd operatiuni in care sunt implicati
consumatorii. [...]

(54) Prezenta directiva ar trebui si specifice obligatiile prestatorilor de servicii de plata in ceea ce
priveste furnizarea de informatii catre utilizatorii serviciilor de plat, care ar trebui sa primeasca
aceleasi nivel ridicat de informatii clare cu privire la serviciile de plata, pentru a putea alege in
cunostinta de cauza si pentru a-si putea exercita liber optiunile in cadrul Uniunii. [...]

(55) Consumatorii ar trebui sa fie protejati impotriva practicilor neloiale sau inseldtoare, in
conformitate cu Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din 11 mai
2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE,
98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala,
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15/vol. 14, p. 260)], precum si cu Directivfa] 2000/31/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000, L 178, p. 1, Editie
speciala, 13/vol. 29, p. 257)], [cu Directiva] 2002/65/CE [a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 privind comercializarea la distantd a serviciilor financiare de
consum si de modificare a Directivei 90/619/CEE a Consiliului si a Directivelor 97/7/CE
si 98/27/CE (JO 2002, L 271, p. 16, Editie speciald, 06/vol. 4, p. 183)], [cu Directiva] 2008/48/CE
[a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit
pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133,
p. 66)], [cu Directiva] 2011/83/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a
Directivei 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO
2011, L 304, p. 64)] si [cu Directiva] 2014/92/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
23 julie 2014 privind comparabilitatea comisioanelor aferente conturilor de plati, schimbarea
conturilor de plati si accesul la conturile de pléti cu servicii de bazd (JO 2014, L 257, p. 214)].
Dispozitiile acestor directive raméan aplicabile. Cu toate acestea, ar trebui sd fie clarificata, in
special, relatia dintre cerintele de informare precontractuald prevdzute in prezenta directiva si
cele prevazute in Directiva 2002/65/CE.

Pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, statele membre ar trebui sa aiba
posibilitatea, in interesul consumatorului, de a mentine sau de a introduce restrictii sau
interdictii privind modificérile unilaterale ale clauzelor unui contract-cadru, de exemplu daci nu
existd un motiv justificat pentru o astfel de modificare.

Instrumentele de plata cu valoare scazutd ar trebui sa fie o alternativa ieftina si usor de utilizat in
cazul bunurilor si serviciilor cu pret scazut si nu ar trebui sa fie supuse unor exigente excesive.
[...] In pofida regimului mai putin sever, utilizatorii serviciilor de plati ar trebui si beneficieze
de o protectie adecvatd, avand in vedere riscurile limitate prezentate de instrumentele de plata
respective, in special in ceea ce priveste instrumentele de plata preplatite.

Prestatorii de servicii de platd sunt responsabili de masurile de securitate. Este necesar ca
respectivele masuri sa fie proportionale cu riscurile de securitate in cauzi. Prestatorii de servicii
de platd ar trebui sa stabileascd un cadru de atenuare a riscurilor si sd dispuna de proceduri
eficace de gestionare a incidentelor. [...] In plus, pentru a asigura faptul ci daunele provocate
utilizatorilor [...] [sunt limitate], este esential ca prestatorii de servicii de plata si aiba obligatia
de a raporta, fara intarzieri nejustificate, incidentele majore de securitate autoritatilor
competente. [...]

Masurile de securitate ar trebui si fie compatibile cu nivelul de risc aferent serviciului de plata.
Pentru a permite dezvoltarea unor mijloace de plata usor de utilizat si accesibile pentru platile
cu risc scizut, cum ar fi plitile wireless cu valoare scidzutid efectuate la punctul de vanzare,
indiferent dacd se bazeaza pe un telefon mobil sau nu, derogarile de la aplicarea cerintelor de
securitate ar trebui specificate in standardele tehnice de reglementare. [...]”
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10 Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat , Definitii”, are urmatorul cuprins:

11

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]
8.

10.

[...]
14.

21.

29.

30.

[...]”

«plétitor» inseamnd persoana fizicd sau juridicd care este titularul unui cont de plati si care
autorizeazd un ordin de platd din acel cont de plati sau, in cazul in care nu existd un cont de
plati, persoana fizicd sau juridica care emite un ordin de plats;

«beneficiar al plétii» inseamna persoana fizica sau juridica care este destinatarul vizat al fondurilor
care au ficut obiectul unei operatiuni de plat;

«utilizator al serviciilor de platd» inseamnd persoana fizica sau juridicd care foloseste un serviciu
de plata in calitate de platitor, de beneficiar al platii sau in ambele calitati;

«instrument de platd» inseamnd un dispozitiv (dispozitive) personalizat(e) si/sau orice set de
proceduri convenite intre utilizatorul serviciilor de platd si prestatorul de servicii de plata si
folosit pentru a initia un ordin de plata;

«consumator» inseamnd persoana fizicd care, in cadrul contractelor de servicii reglementate de
prezenta directiva, actioneaza in alte scopuri decat cele legate de activitatea sa comerciald, de
afaceri sau profesionala;

«contract-cadru» inseamna un contract de servicii de platd care reglementeazd executarea, in
viitor, a unor operatiuni de platd individuale si succesive si care poate contine obligatia si
conditiile de constituire a unui cont de plati;

«autentificare» inseamna o procedurd care permite prestatorului de servicii de plata sa verifice
identitatea unui utilizator al serviciilor de plata sau valabilitatea utilizarii unui anumit instrument
de platd, inclusiv utilizarea elementelor de securitate personalizate ale utilizatorului;

«autentificarea stricta a clientilor» inseamna o autentificare care se bazeaza pe utilizarea a doua
sau mai multe elemente incluse in categoria cunostintelor (ceva ce doar utilizatorul cunoaste),
posesiei (ceva ce doar utilizatorul poseda) si inerentei (ceva ce reprezinta utilizatorul) care sunt
independente, in sensul cd neindeplinirea unui element nu compromite fiabilitatea celorlalte
elemente, si care sunt concepute in asa fel incat sa protejeze confidentialitatea datelor de
autentificare;

«elemente de securitate personalizate» inseamna caracteristici personalizate furnizate de
prestatorul de servicii de plata unui utilizator al serviciilor de plata in scopul autentificarii;

Titlul III din Directiva 2015/2366, intitulat ,Transparenta conditiilor si a cerintelor in materie de
informare privind serviciile de platd”, cuprinde capitolul 1, referitor la ,Reguli generale”, compus din
articolele 38-42 din aceasta directiva.
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Articolul 38 din directiva mentionats, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul titlu se aplica operatiunilor de platd singulare, contractelor-cadru si operatiunilor de plata
care fac obiectul acestora. Partile pot conveni cd acesta nu se aplica, total sau partial, atunci cand
utilizatorul serviciilor de plata nu este consumator.”

Articolul 42 din aceeasi directiva, intitulat ,Derogare de la cerintele in materie de informare pentru
instrumentele de platd cu valoare redusa si pentru moneda electronica”, prevede:

,(1) In cazul instrumentelor de plati care, in conformitate cu contractul-cadru relevant, privesc doar
operatiunile de platd individuale care nu depasesc 30 [de euro] sau care au o limita de cheltuieli de 150
[de euro] ori depoziteazd fonduri care nu depésesc niciodata 150 [de euro]:

(a) prin derogare de la articolele 51, 52 si 56, prestatorul de servicii de plata transmite platitorului
doar informatiile privind caracteristicile principale ale serviciului de platd, inclusiv modul in care
poate fi utilizat instrumentul de plata, raspunderea, comisioanele percepute si alte informatii
concrete necesare pentru a lua o decizie in cunostintd de cauza, si mentioneaza locul unde se pun
la dispozitie intr-un mod accesibil orice alta informatie si conditie specificate la articolul 52;

(b) se poate conveni ca, prin derogare de la articolul 54, prestatorul de servicii de plata sa nu fie
obligat sa propund modificari ale conditiilor din contractul-cadru in acelasi mod ca cel prevazut la
articolul 51 alineatul (1);

Titlul III din Directiva 2015/2366 cuprinde capitolul 3, referitor la ,Contracte-cadru”, compus din
articolele 50-58 din aceasta.

Articolul 51 din aceasta din urma, intitulat ,Informatii prealabile generale”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre solicitd prestatorului de servicii de platd sa comunice utilizatorului serviciilor de plata
informatiile si conditiile specificate la articolul 52, pe suport de hartie sau pe alt suport durabil, cu
suficient timp inainte ca utilizatorul serviciilor de platd sa devina parte la un contract-cadru sau la o
ofertd. Informatiile si conditiile sunt comunicate in termeni usor de inteles, intr-o forma clara si
inteligibila, intr-o limba oficiald a statului membru in care se ofera serviciul de plata sau in orice alta
limba stabilita de comun acord intre parti.”

Articolul 52 din aceasta directiv, intitulat ,Informatii si conditii”’, prevede:

»otatele membre se asigura cd informatiile si conditiile urmétoare sunt transmise utilizatorului
serviciilor de plata:

[...]

6. cu privire la modificari ale contractului-cadru si la rezilierea sa:

(a) dacd se convine astfel, faptul cd se considera ca utilizatorul serviciilor de platd a acceptat
modificarile conditiilor contractuale, in conformitate cu articolul 54, daca, inainte de data
propusd a intrdrii lor in vigoare, utilizatorul serviciilor de plata nu il informeaza pe prestatorul
de servicii de plata ca nu le acceptd;
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Articolul 54 din directiva mentionat3, intitulatd ,,Modificari ale conditiilor contractului-cadru”, prevede
la alineatul (1):

»Toate modificarile din contractul-cadru, precum si informatiile si conditiile specificate la articolul 52
sunt propuse de prestatorul de servicii de plata in conformitate cu articolul 51 alineatul (1) cu cel
putin doud luni inainte de data propusa pentru aplicarea acestora. Utilizatorul serviciilor de plata
poate fie sd accepte, fie sa respinga modificérile inaintea datei propuse pentru intrarea lor in vigoare.

Dupi caz, in conformitate cu articolul 52 punctul 6 litera (a), prestatorul de servicii de plata il
informeaza pe utilizatorul serviciilor de platd cd se considerd cd acesta din urmid a acceptat
modificarile respective daca, inainte de data propusa a intrarii lor in vigoare, nu il informeaza pe
prestatorul de servicii de platda cd nu le acceptd. Prestatorul serviciilor de plata il informeaza, de
asemenea, pe utilizatorul serviciilor de platd cu privire la faptul ca, in cazul in care respinge
modificarile respective, utilizatorul serviciilor de plata are dreptul sa rezilieze gratuit contractul-cadru,
incepand de la data la care s-ar fi aplicat modificérile.”

Titlul IV din Directiva 2015/2366, intitulat ,Drepturi si obligatii privind prestarea si utilizarea
serviciilor de platda”, cuprinde capitolul 1, referitor la ,Dispozitii comune”, compus din articolele 61-63
din aceasta.

Articolul 63 din aceasta directiva, intitulat ,Derogare pentru instrumentele de platd cu valoare redusa si
pentru moneda electronica”, prevede la alineatul (1):

,In cazul instrumentelor de plati care, in conformitate cu contractul-cadru, se refera numai la
operatiunile de plata individuale care nu depasesc 30 [de euro] sau care fie au o limitd de cheltuieli de
150 [de euro], fie depoziteaza fonduri care nu depésesc niciodatd 150 [de euro], prestatorii de servicii
de platd pot conveni cu utilizatorii serviciilor lor de plata urmatoarele:

(a) articolul 69 alineatul (1) litera (b), articolul 70 alineatul (1) literele (c) si (d), precum si articolul 74
alineatul (3) nu se aplicd in cazul in care instrumentul de platdi nu permite blocarea sa sau
impiedicarea unei utilizari ulterioare a acestuia;

(b) articolul 72, articolul 73 si articolul 74 alineatele (1) si (3) nu se aplicd in cazul in care
instrumentul de platd este utilizat anonim sau in cazul in care, din alte motive care tin de
instrumentul de plata, prestatorul de servicii de platd nu se afla in pozitia de a dovedi cd o
anumitd operatiune de platd a fost autorizata;

[...]”

Titlul IV din Directiva 2015/2366 cuprinde, in plus, capitolul 2, referitor la ,,Autorizarea operatiunilor
de platd”, compus din articolele 64-77 din aceasta.

Articolul 69 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatiile utilizatorului serviciilor de platd cu privire la
instrumentele de plati si la elementele de securitate personalizate”, prevede la alineatul (1):

»Utilizatorul serviciilor de plata care are dreptul de a utiliza un instrument de plata:
[..]
(b) informeaza fara intarziere prestatorul de servicii de plata sau entitatea desemnatd de acesta de

indata ce ia cunostintd de pierderea, furtul, deturnarea instrumentului sdau de platd sau de orice
alta utilizare neautorizatd a acestuia.”
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Articolul 70 din directiva mentionata, intitulat ,,Obligatiile prestatorului de servicii de platd cu privire la
instrumentele de platd”, prevede la alineatul (1):

»Prestatorul serviciilor de platd care emite un instrument de plata:

[...]

(c) se asigura cd in orice moment sunt disponibile mijloace corespunzitoare care sd permita
utilizatorului serviciilor de platd si facd o notificare in temeiul articolului 69 alineatul (1)
litera (b) sau sa ceara deblocarea instrumentului de platd in temeiul articolului 68 alineatul (4); la
cerere, prestatorul de servicii de platd furnizeaza utilizatorului serviciilor de platd mijloacele de a
dovedi, timp de 18 luni de la notificare, cd utilizatorul serviciilor de platd a ficut o astfel de
notificare;

(d) sa ofere utilizatorului serviciilor de plata o optiune de a face o notificare in temeiul articolului 69
alineatul (1) litera (b) in mod gratuit si si nu perceapd, eventual, decit costurile de inlocuire
atribuite in mod direct instrumentului de plata;

Articolul 72 din aceeasi directiva, intitulat ,Probe privind autentificarea si executarea operatiunilor de
platd”, prevede:

,(1) In cazul in care un utilizator al serviciilor de platid neaga faptul ci a autorizat o operatiune de
plata executatd sau sustine ca operatiunea de platd nu a fost corect executata, statele membre impun
ca prestatorul de servicii de plata sa fie cel care trebuie s demonstreze ci operatiunea de platd a fost
autentificatd, inregistrata corect, inscrisa in conturi si nu a fost afectata de o defectiune tehnica sau de
alte deficiente ale serviciilor prestate de prestatorul de servicii de plata.

In cazul in care operatiunea de plati este initiatd prin intermediul unui prestator de servicii de initiere
a platii, acestuia din urma ii revine sarcina de a face dovada cd, in limitele competentei sale,
operatiunea de plata a fost autentificatd, inregistrata corect si nu a fost afectatd de nicio defectiune
tehnica sau de alte deficiente legate de serviciile de plata de care este responsabil.

(2) In cazul in care un utilizator al serviciilor de plati neaga faptul ci a autorizat o operatiune de plati
executatd, folosirea in sine a unui instrument de plata inregistrat de prestatorul de servicii de plata,
inclusiv, dupa caz, de prestatorul de servicii de initiere a platii, nu este in mod necesar suficienta
pentru a dovedi fie cd operatiunea de plata a fost autorizatd de catre plititor, fie ca platitorul a
actionat in mod fraudulos sau nu a respectat, intentionat sau din neglijenta gravd, una sau mai multe
dintre obligatiile care ii revin in temeiul articolului 69. Prestatorul de servicii de plata, inclusiv, dupa
caz, prestatorul de servicii de initiere a platii, furnizeazd probe pentru a dovedi frauda sau neglijenta
grava din partea utilizatorului serviciilor de plata.”

Articolul 73 din Directiva 2015/2366, intitulat ,Raspunderea prestatorului de servicii de plata pentru
operatiunile de plata neautorizate”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca, fara a aduce atingere articolului 71, in cazul unei operatiuni de plata
neautorizate, prestatorul de servicii de plata al platitorului ramburseaza platitorului valoarea operatiunii
de plata neautorizate respective fie imediat, fie, in orice caz, cel tarziu la sfarsitul urméitoarei zile
lucréitoare, dupd ce a constatat sau a fost notificat cu privire la operatiune, cu exceptia cazului in care
prestatorul de servicii de plata al platitorului are motive rezonabile sid suspecteze ca a fost comisa o
fraudd si comunica aceste motive, in scris, autorititii nationale relevante. Dupa caz, prestatorul de
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servicii de plata al platitorului readuce contul de pliti debitat la starea in care s-ar fi aflat daca
operatiunea de plata neautorizatd nu ar fi avut loc. Acesta se asigurd, de asemenea, ca data valutei
creditarii pentru contul de plati al platitorului nu este ulterioara datei la care suma a fost debitata.

(2) In cazul in care operatiunea de plati este initiatd prin intermediul unui prestator de servicii de
initiere a platii, prestatorul de servicii de plata care oferd servicii de administrare cont ramburseaza
imediat sau, in orice caz, cel tarziu la sfarsitul urmatoarei zile lucratoare valoarea operatiunii de plata
neautorizate si, dupa caz, readuce contul de plati debitat la situatia in care s-ar fi aflat daca
operatiunea de platd neautorizatd nu ar fi avut loc.

Daca prestatorul de servicii de initiere a platii este raspunzator pentru operatiunea de plata
neautorizatd, acesta despagubeste imediat prestatorul de servicii de platd care oferd servicii de
administrare cont, la cererea acestuia, pentru pierderile suferite sau sumele plitite in urma
rambursdrii acordate plititorului, inclusiv contravaloarea operatiunii de platd neautorizate. In
conformitate cu articolul 72 alineatul (1), prestatorului de servicii de initiere a platii ii revine sarcina
de a face dovada ca, in limitele competentei sale, operatiunea de plata a fost autentificatd, inregistrata
corect si nu a fost afectatd de o defectiune tehnica sau de alte deficiente legate de serviciile de plata
de care este responsabil.

(3) Se poate stabili o compensatie financiara suplimentard in conformitate cu legislatia aplicabila
contractului incheiat intre platitor si prestatorul de servicii de plata sau contractului incheiat intre
platitor si prestatorul de servicii de initiere a platii, dupa caz.”

25 Articolul 74 din aceasta directivd, intitulat ,Raspunderea platitorului pentru operatiunile de plata
neautorizate”, prevede la alineatele (1) si (3):

»(1) Prin derogare de la articolul 73, platitorul poate fi obligat, pana la un cuantum de cel mult 50 [de
euro], sa suporte pierderile legate de orice operatiune de plata neautorizata care rezultd din utilizarea
unui instrument de plata pierdut sau furat sau din deturnarea unui instrument de plata.

Primul paragraf nu se aplica daca:

(a) pierderea, furtul sau deturnarea unui instrument de plata nu a putut fi detectatid de cétre platitor
inaintea efectuarii unei plati, cu exceptia cazului in care platitorul a actionat fraudulos, sau

(b) pierderea a fost cauzata de o actiune sau de lipsa unei actiuni din partea unui angajat, agent sau
sucursald a unui prestator de servicii de platd sau unei entititi careia i-au fost externalizate
activitati.

Platitorul suporta toate pierderile legate de orice operatiune de platd neautorizatd daca au fost cauzate
de platitor actionand fraudulos sau nerespectand, intentionat sau din neglijentd gravd, una sau mai
multe dintre obligatiile prevazute la articolul 69. In astfel de cazuri, suma maximi mentionati la
primul paragraf nu se aplica.

In cazurile in care platitorul nu a actionat in mod fraudulos si nici nu si-a neglijat intentionat
obligatiile stabilite la articolul 69, statele membre pot reduce raspunderea mentionatd la prezentul
alineat, tindnd seama indeosebi de natura elementelor de securitate personalizate si de situatiile
specifice in care acesta a fost pierdut, furat sau deturnat.

[...]

(3) Dupa notificarea realizatd in conformitate cu articolul 69 alineatul (1) litera (b), platitorul nu
suportd nicio consecinta financiard care rezultd din utilizarea unui instrument de plata pierdut, furat
sau deturnat, exceptand cazul in care plititorul a actionat in mod fraudulos.
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In cazul in care prestatorul de servicii de platd nu pune la dispozitie mijloacele adecvate care si
permitd notificarea in orice moment a unui instrument de plata pierdut, furat sau deturnat, astfel cum
se prevede la articolul 70 alineatul (1) litera (c), platitorul nu este raspunzitor pentru consecintele
financiare care rezultd din utilizarea unui astfel de instrument de platd, exceptind cazul in care
platitorul a actionat in mod fraudulos.”

Figurand in titlul VI din Directiva 2015/2366, referitor la ,Dispozitii finale”, articolul 107 din aceasta,
intitulat ,Armonizarea deplina”, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere articolului 2, articolului 8 alineatul (3), articolului 32, articolului 38
alineatul (2), articolului 42 alineatul (2), articolului 55 alineatul (6), articolului 57 alineatul (3),
articolului 58 alineatul (3), articolului 61 alineatele (2) si (3), articolului 62 alineatul (5), articolului 63
alineatele (2) si (3), articolului 74 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolului 86, in masura in care
prezenta directiva contine dispozitii armonizate, statele membre nu mentin si nici nu introduc alte
dispozitii decét cele prevazute in prezenta directiva.

[...]

(3) Statele membre se asigurd c prestatorii de servicii de platd nu derogd, in detrimentul utilizatorilor
serviciilor de platd, de la dispozitiile normelor de drept intern de transpunere a prezentei directive sau
care corespund acestora, cu exceptia cazului in care o astfel de derogare este prevazutd in mod expres
in prezenta directiva.

Cu toate acestea, prestatorii de servicii de platd pot decide sd acorde conditii mai favorabile
utilizatorilor serviciilor de plata.”

Regulamentul delegat (UE) 2018/389

Potrivit considerentelor (9) si (11) ale Regulamentului delegat (UE) 2018/389 al Comisiei din
27 noiembrie 2017 de completare a Directivei (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a
Consiliului cu privire la standardele tehnice de reglementare pentru autentificarea strictd a clientilor si
standardele deschise, comune si sigure de comunicare (JO 2018, L 69, p. 23):

,(9) In conformitate cu Directiva (UE) 2015/2366, derogirile de la principiul autentificirii stricte a
clientilor au fost definite in functie de nivelul de risc, valoarea, recurenta si canalul de plata
utilizat pentru executarea operatiunii de plata.

(11) Derogarile pentru platile contactless cu valoare scazutd, efectuate la punctele de vanzare, care iau
in considerare si un numar maxim de operatiuni consecutive sau o anumiti valoare maxima fixa
a operatiunilor consecutive fira aplicarea autentificirii stricte a clientilor, permit dezvoltarea unor
servicii de plata usor de utilizat si cu un nivel scazut de risc si, prin urmare, ar trebui prevazute.

[...]”
Articolul 1 din Regulamentul delegat 2018/389, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezentul regulament stabileste cerintele care trebuie respectate de prestatorii de servicii de plata in
scopul punerii in aplicare a masurilor de securitate care le permit urmatoarele:

(a) sa aplice procedura de autentificare strictd a clientilor, in conformitate cu articolul 97 din
Directiva (UE) 2015/2366;
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(b) sa fie exceptati de la aplicarea cerintelor de securitate privind autentificarea stricta a clientilor, sub
rezerva unor conditii specifice si limitate in functie de nivelul de risc, valoarea si frecventa
operatiunii de plata si de canalul de plata utilizat pentru executarea acesteia;

[...]"

Articolul 2 din acest regulament delegat, intitulat ,Cerinte generale de autentificare”, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»Prestatorii de servicii de plata instituie mecanisme de monitorizare a operatiunilor care si le permita
sa identifice operatiunile de platd neautorizate sau frauduloase in scopul punerii in aplicare a
masurilor de securitate mentionate la articolul 1 literele (a) si (b).”

Articolul 11 din regulamentul delegat mentionat, intitulat ,Plétile contactless efectuate la punctul de
vanzare”, are urmatorul cuprins:

»Prestatorii de servicii de plata au dreptul sd nu aplice autentificarea stricta a clientilor, sub rezerva
respectdrii cerintelor prevazute la articolul 2, in cazul in care platitorul initiaza o operatiune
electronica de platd contactless, cu conditia ca urméitoarele conditii sa fie indeplinite:

(a) valoarea individualad a operatiunii electronice de platd contactless nu depaseste 50 [de euro] si

(b) valoarea cumulata a operatiunilor electronice de plata contactless anterioare initiate de la data
ultimei aplicari a autentificérii stricte a clientilor prin intermediul unui instrument de plata cu o
functionalitate contactless nu depaseste 150 [de euro] sau

(c) numarul operatiunilor electronice de platd contactless consecutive initiate de la data ultimei
apliciri a autentificarii stricte a clientilor prin intermediul unui instrument de platd cu o
functionalitate contactless nu este mai mare de cinci.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VKI este o asociatie cu sediul in Austria, care, conform legislatiei austriece, are calitate procesuala
activa pentru a proteja interesele consumatorilor.

DenizBank este o institutie bancard care isi desfisoarad activitatea pe teritoriul austriac. In cadrul
relatiilor cu clientii sdi, aceastd societate utilizeaza conditii generale, printre altele, in ceea ce priveste
utilizarea cardurilor bancare dotate cu functia NFC. Functia mentionatd, care se activeaza in mod
automat la prima utilizare a cardului de catre client, permite plati cu valoare sciazutd, de pana la 25 de
euro pe unitate, fard inserarea cardului intr-un terminal de platd si fara introducerea unui numar
personal de identificare (denumit in continuare ,codul PIN”), la casele dotate cu echipamentul
adaptat. In schimb, plitile cu valoare ridicata sunt supuse unei autentificiri prin cod PIN.

Continutul clauzelor acestor conditii generale care sunt relevante in prezenta cauza poate fi rezumat
dupa cum urmeaza:

— clauza 14 prevede in special cd modificérile conditiilor generale referitoare la cardurile de debit sunt
propuse clientului cel tirziu cu doua luni inainte de data prevdzutd pentru intrarea lor in vigoare si
ca, in lipsa unei opozitii exprese din partea sa, exprimate inaintea acestei date, se considerd ca
clientul a acceptat aceste modificari, cu posibilitatea unei libere rezilieri oferite clientului care are
calitatea de consumator, aspect cu privire la care trebuie sd fie informat in propunerea de
modificare pe care i-o adreseaza DenizBank;
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— clauza 15 prevede cd DenizBank nu este obligata si demonstreze ca platile cu valoare scizuta
efectuate farad introducerea codului personal, deci prin intermediul functiei NFC, au fost autorizate
si nici ca aceste operatiuni nu au fost afectate de o defectiune tehnicé sau de altd deficientd;

— clauza 16 inlatura raspunderea DenizBank si orice obligatie de rambursare, in cazul in care astfel de
operatiuni de platd nu au fost autorizate de titularul cardului;

— clauza 17 prevede ca detinatorul contului bancar suporta riscul oricérei utilizari abuzive a cardului
sau pentru plati de acest tip;

— clauza 18 mentioneazi cg, in cazul disparitiei cardului bancar, de exemplu din cauza unei pierderi
sau a unui furt, blocarea cardului pentru platile cu valoare scidzutd este imposibild din punct de
vedere tehnic si cd, chiar in urma unei blocari, astfel de plati pot fi in continuare efectuate, in
limita a 75 de euro in total, fara ca acestea sé fie rambursabile de DenizBank;

— clauza 19 prevede ca dispozitiile referitoare la serviciile privind cardurile sunt, in principiu,
aplicabile si platilor cu valoare scazuta.

Prin inscrisul din 9 august 2016, VKI a introdus o actiune in incetare la Handelsgericht Wien
(Tribunalul Comercial din Viena, Austria) pentru a i se interzice DenizBank sa utilizeze cele sase
clauze mentionate mai sus, din cauza nulititii acestora. In aparare, DenizBank a sustinut ci clauza 14
era legald si cd era necesar si se aprecieze in mod distinct diversele functii de plata ale cardurilor
dotate cu functia NFC.

Prin hotérarea din 28 aprilie 2017, instanta de prim grad de jurisdictie a admis cererea VKI. Aceasta a
statuat cd clauza 14 aducea prejudicii grave si ca functia NFC nu intra sub incidenta dispozitiilor
derogatorii prevazute pentru instrumentele de platd cu valoare scazuta, intrucat cardul putea fi utilizat
si pentru alte tipuri de plati, iar functia NFC nu putea fi considerats, in sine, un instrument de plata.

Prin hotdrarea din 20 noiembrie 2017, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena, Austria), sesizat in apel, a confirmat in parte hotararea pronuntatd in prima instantd. Aceasta
instanta a apreciat, printre altele, ca utilizarea functiei NFC nu constituia o utilizare a unui instrument
de platd, ci era asimilabild tranzactiilor de carduri de credit efectuate prin posti sau prin telefon. In
aceasta privinta, ea a aratat ca functia NFC era activatd in mod automat, spre deosebire de ,moneda
electronica”, si ca cardul dotat cu aceasta functie nu era anonimizat, ci personalizat si in acelasi timp
protejat prin intermediul unui cod.

Instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), a fost sesizatd cu recursuri
formulate de VKI si de DenizBank impotriva hotararii pronuntate astfel in apel.

Aceastd instantd aratd, in primul rdnd, ca a statuat in mod repetat ca o modificare substantiala a
conditiilor contractului-cadru realizata de prestatorul de servicii de plata nu poate face obiectul unei
acceptdri tacite din partea clientului, precum cea care rezulta din clauza 14 din conditiile generale in
discutie in litigiul principal. Aceasta considera cd o astfel de modificare ar fi contrara articolului 52
punctul 6 litera (a) si articolului 54 alineatul (1) din Directiva 2015/2366, transpusa in termeni identici
in ordinea juridicd austriaca prin Zahlungsdienstegesetz 2018 (Legea privind serviciile de plata din
2018, BGBI. I, 17/2018), precum si obiectivului protectiei consumatorilor prevazut in considerentul
(63) al acestei directive. Aceasta adaugd faptul ca ar fi necesar, in opinia sa, ca respectiva clauza sa fie
supusd unui control suplimentar in temeiul Directivei 93/13. Aceasta indica faptul ca jurisprudenta sa
mentionatd mai sus a fost totusi criticatd de o parte a doctrinei austriece, care a aratat, printre altele, ca
ar trebui realizatd o evaluare comparativa a intereselor intreprinderilor si a celor ale consumatorilor,
care ar putea, de altfel, sa profite de o modificare de aceasta natura.
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In al doilea rand, referindu-se la jurisprudenta Curtii, in special la punctele 33 si 35 din Hotirarea din
9 aprilie 2014, T-Mobile Austria (C-616/11, EU:C:2014:242), instanta de trimitere apreciazd ca
declansarea unui ordin de platd prin utilizarea functiei NFC a unui card bancar asociat unui cont
bancar determinat ar putea constitui un ,set de proceduri” nepersonalizat si, prin urmare, un
sinstrument de platd”, in sensul articolului 4 punctul 14 din aceasta directiva.

In ipoteza in care aceasta ar fi situatia, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca, in al treilea rand,
dacd o plata efectuata prin intermediul functiei NFC a unui astfel de card personalizat poate fi
consideratd o utilizare ,anonimd” a unui instrument de plata, in sensul articolului 63 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2015/2366 sau daca aceasta calificare nu este retinutd decat dacd plata a fost
efectuatd prin intermediul unui card neasociat unui cont individualizat si in acelasi timp fara niciun
alt element de autentificare, precum cele definite la articolul 4 punctele 29 si 30 din directiva
mentionata.

In al patrulea rand, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasci daca un prestator de servicii
de plata care doreste sa beneficieze de derogarea previzuta la articolul 63 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2015/2366 este obligat sa demonstreze ca, avand in vedere ultimele cunostinte stiintifice
disponibile, instrumentul de plata nu poate fi blocat sau ca utilizarea ulterioara a acestuia nu poate fi
impiedicata. Aceastd instantd se pronunta in favoarea unui raspuns afirmativ, dintr-o perspectiva de
protectie a consumatorilor si tindnd seama de faptul ca prestatorul mentionat este responsabil pentru
masurile de securitate, potrivit considerentului (91) al Directivei 2015/2366. Aceasta precizeaza cd, in
speta, DenizBank nu a contestat afirmatia VKI potrivit cireia o astfel de blocare era realizabild din
punct de vedere tehnic.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 52 punctul 6 litera (a) coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din Directiva [2015/2366],
potrivit ciruia se considera ca utilizatorul serviciilor de plata a acceptat modificarile propuse ale
conditiilor contractuale daca, inainte de data propusda a intrarii lor in vigoare, utilizatorul
serviciilor de platd nu il informeazd pe prestatorul de servicii de platd ca nu le acceptd, trebuie
interpretat in sensul ca un acord tacit poate fi convenit si cu un consumator, in mod absolut
nelimitat, pentru toate conditiile contractuale posibile?

2) a) Articolul 4 punctul 14 din Directiva [2015/2366] trebuie interpretat in sensul ca functia de plata
contactless (NFC) a unui card bancar multifunctional personalizat cu care sunt efectuate plati
cu valoare scazuta din contul de client caruia ii este asociat reprezintd un instrument de plata?

b) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare litera (a):

Articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva [2015/2366] — dispozitie care introduce
derogari pentru instrumentele de platda cu valoare scazutd si pentru moneda electronica —
trebuie interpretat in sensul cd o plata contactless cu valoare scazutd efectuata prin
intermediul functiei NFC a unui card bancar multifunctional personalizat trebuie considerata
o utilizare anonima a instrumentului de platd in sensul derogarii?

3) Articolul 63 alineatul (1) litera ([a]) din Directiva [2015/2366] trebuie interpretat in sensul cd un
prestator de servicii de platd poate invoca aceasta derogare numai dacid se poate dovedi cd, in
conformitate cu stadiul obiectiv al tehnicii, instrumentul de platd nu permite blocarea acestuia sau
impiedicarea utilizarii sale ulterioare?”

La 26 noiembrie 2019, in aplicarea articolului 101 din Regulamentul sau de procedura, Curtea a adresat

instantei de trimitere o cerere de lamuriri, invitind-o sa precizeze motivele pentru care trebuia si se
considere ca Directiva 2015/2366, la fel ca si legislatia austriacd de transpunere a acesteia, era
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aplicabila ratione temporis litigiului principal, desi actul de sesizare a instantei a fost formulat de VKI la
9 august 2016, data la care Directiva 2007/64 era inca in vigoare, abrogarea sa survenind la 13 ianuarie
2018.

In rispunsul siu, primit de grefa Curtii la 24 ianuarie 2020, instanta de trimitere a precizat ci, fiind
sesizatd cu o actiune care vizeazd obligatia de a nu utiliza in viitor clauzele contractuale care fac
obiectul litigiului principal, aceasta va trebui sa aprecieze caracterul legal al acestor clauze nu numai
in raport cu dispozitiile in vigoare la data introducerii actiunii in justitie, ci si in raport cu dispozitiile
aplicabile dupa abrogarea Directivei 2007/64.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 52 punctul 6 litera (a) din Directiva 2015/2366 coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din
aceasta trebuie interpretat in sensul ca un prestator de servicii de platd care a incheiat un
contract-cadru cu un utilizator al acestor servicii poate conveni cu acesta din urma ca se va prezuma
cd acesta a acceptat o modificare a contractului-cadru al acestora, in conditiile prevazute de dispozitiile
amintite, inclusiv atunci cand utilizatorul are calitatea de consumator si indiferent de clauzele
contractuale supuse acestei prezumtii.

In temeiul articolului 52 punctul 6 litera (a) din Directiva 2015/2366, statele membre se asigurd ci
utilizatorul serviciilor de plata este informat de faptul cd, dacd s-a convenit astfel intre partile la
contractul-cadru, se considera ca acesta a acceptat modificarea conditiilor contractului care este
propusa de prestatorul acestor servicii conform articolului 54 alineatul (1) din directiva mentionata, cu
exceptia cazului in care, inainte de data prevazuta pentru intrarea in vigoare a modificarii vizate, acesta
l-a informat pe respectivul prestator cd nu o accepta.

Este necesar sd se arate cd prezumtia de acceptare tacitd a utilizatorului serviciilor de plata, a carei
aplicare a fost convenita cu prestatorul acestor servicii, nu priveste, astfel cum rezultd din aceste
dispozitii, decat ,modificérile” conditiilor contractului-cadru, si anume schimbdrile care nu afecteaza
conditiile respectivului contract-cadru intr-un mod in care propunerea care emana de la prestator ar
consta, in realitate, in incheierea unui nou contract. Instantei nationale sesizate cu un litigiu privind o
astfel de acceptare tacita ii revine sarcina sa verifice daca aceasta din urma modalitate este pusa in
aplicare in mod corect.

In schimb, textul articolului 52 punctul 6 litera (a) din Directiva 2015/2366 coroborat cu articolul 54
alineatul (1) din aceasta nu contine nicio precizare cu privire la calitatea de utilizator de servicii de
platd, astfel cum aceasta este avutd in vedere in prima intrebare. Or, atunci cand calitatea de
»consumator”, in sensul articolului 4 punctul 20 din aceasta directiva, constituie un element
determinant, dispozitiile acesteia o precizeaza in mod expres, astfel cum este cazul in special la
articolul 38.

Rezulta ca articolul 52 punctul 6 litera (a) din Directiva 2015/2366 se aplica atat utilizatorilor serviciilor
de plata care au calitatea de consumatori, cat si utilizatorilor care nu au aceasta calitate.

In fond, rezulti din textul respectivului articol 52 punctul 6 litera (a) coroborat cu articolul 54

alineatul (1) al doilea paragraf mentionat ca prima dispozitie are ca singur obiectiv sa prevada cerinte
in materie de informare prealabild, iar nu sa stabileascd continutul modificarilor unui contract-cadru

14 ECLIL:EU:C:2020:897



51

52

53

54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 11.11.2020 — Cauza C-287/19
DenizBANK

care pot fi acceptate tacit, dat fiind ca aceste dispozitii se limiteazd sd recunoascd posibilitatea unor
astfel de modificari si sa impuna o transparenta deplind legatd de acestea, fara sa defineasca continutul
lor.

Aceastd analizd este sustinuta de o interpretare contextuala a articolului 52 punctul 6 litera (a) din
Directiva 2015/2366 coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din aceasta.

Astfel, acest articol 52, intitulat ,Informatii si conditii”, precum si acest articol 54, intitulat ,Modificari
ale conditiilor contractului-cadru”, figureaza in capitolul 3 din Directiva 2015/2366, referitor la
operatiunile de plata care intrd sub incidenta unui contract-cadru, care face parte din titlul III din
aceasta, intitulat , Transparenta conditiilor si cerintelor in materie de informare privind serviciile de
platd”. Rezultd ca articolele 52 si 54 mentionate au vocatia de a reglementa numai conditiile si
informatiile pe care un prestator de servicii de platd este obligat sa le comunice utilizatorului serviciilor
sale, iar nu sa defineasca continutul angajamentelor reciproce pe care aceste persoane au dreptul s si
le asume contractual, continut care este reglementat de dispozitiile titlului IV din aceastd directiva,
intitulat ,Drepturi si obligatii privind prestarea si utilizarea serviciilor de plata”.

In plus, articolul 42 din Directiva 2015/2366, care figureazi de asemenea in titlul III din aceasta si care
este intitulat ,Derogare de la cerintele in materie de informare pentru instrumentele de platd cu
valoare redusd si pentru moneda electronica”, indicd in mod clar ca articolele 52 si 54 mentionate
privesc informatiile referitoare la serviciile de plata care trebuie sa fie furnizate de prestatorul acestora,
cu exceptia unei derogari autorizate in mod expres.

Pe de alta parte, articolul 51 din aceastd directiva precizeaza ca furnizarea de ciatre prestatorul
serviciilor de plata a informatiilor si a conditiilor prevazute la articolul 52 din aceasta trebuie sa
intervind, pe un suport durabil, precum si intr-o forma clara si inteligibila, cu suficient timp inainte ca
utilizatorul serviciilor de platd sa devind parte la un contract-cadru sau la o ofertd pentru a permite
utilizatorului si aleagd in cunostinta de cauzd, astfel cum reiese din considerentul (54) al directivei
mentionate.

Ansamblul consideratiilor care precedd nu sunt contrazise de interpretarea teleologica a articolului 52
punctul 6 litera (a) din Directiva 2015/2366 coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din aceasta.

Desigur, astfel cum aratd instanta de trimitere si VKI, considerentul (63) al acestei directive
mentioneaza ci, ,[p]entru a asigura un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, statele membre ar
trebui sa aiba posibilitatea, in interesul consumatorului, de a mentine sau de a introduce restrictii sau
interdictii privind modificérile unilaterale ale clauzelor unui contract-cadru, de exemplu daca nu exista
un motiv justificat pentru o astfel de modificare”.

Cu toate acestea, rezultd din articolul 107 din Directiva 2015/2366 ca articolul 52 punctul 6 litera (a) si
articolul 54 alineatul (1) din aceasta urmaresc realizarea unei armonizari totale in domeniul pe care
aceste dispozitii il reglementeaza, si anume, avind in vedere cuprinsul acestora, in materie de
informare prealabild privind acceptarea tacita a modificarilor unui contract-cadru in cazul unui acord
al partilor in acest sens, si cd nici statele membre, nici prestatorii unor astfel de servicii nu pot deroga
de la aceasta, cu exceptia cazului in care acesti prestatori ar decide sa acorde conditii mai favorabile
utilizatorilor serviciilor lor.

Prin urmare, articolul 52 punctul 6 litera (a) coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din Directiva
2015/2366 nu poate fi interpretat, in raport cu considerentul (63) al acesteia, in sensul ca prevede
restrictii aferente fie la calitatea utilizatorului, fie la tipul de clauze contractuale care pot fi vizate de
astfel de acorduri privind modificarile acceptate in mod tacit.
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In acelasi timp, conform unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele
nationale instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta Curtii sa ofere instantei de trimitere un
raspuns util, care sa ii permitd sd solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectiva,
Curtea poate extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere si mai ales din
motivarea deciziei de trimitere normele si principiile de drept al Uniunii care necesitd o interpretare,
avand in vedere obiectul litigiului principal, chiar dacé respectivele dispozitii nu sunt expres indicate
in intrebdrile adresate de instanta mentionatd (a se vedea printre altele Hotarérea din 19 decembrie
2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 36, precum si Hotéararea din 12 martie 2020,
Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203,
punctele 39 si 40).

In spets, in motivarea deciziei sale, instanta de trimitere a stabilit in mod intemeiat o legitura intre
clauza 14 din conditiile generale care face obiectul procedurii principale, al cérei continut este
prezentat la punctul 33 din prezenta hotarare, si dispozitiile Directivei 93/13 referitoare la clauzele
abuzive cuprinse in contractele incheiate cu consumatorii. In plus, aceasti instantd apreciazi ci clauza
in litigiu este, in practicd, susceptibila sa conduca la o modificare unilaterald a contractului-cadru prin
intermediul prezumtiei de acceptare care este prevazuta in aceasta, din moment ce utilizatorii
serviciilor de plata nu ar analiza suficient de temeinic implicatiile unor astfel de clauze.

In acest sens, este necesar si se constate ci, in ceea ce priveste utilizatorii serviciilor de platd care au
calitatea de ,consumator”, in sensul articolului 2 din Directiva 93/13, controlul caracterului abuziv al
unei clauze privind acceptarea tacitd a unor modificéri ale unui contract-cadru precum cea in discutie
in litigiul principal este reglementat de dispozitiile acestei directive.

Astfel, reiese din dispozitiile Directivei 2015/2366, in special in lumina considerentului (55) al acesteia,
ca alte texte de drept al Uniunii referitoare la protectia consumatorilor, precum, printre altele,
Directiva 2011/83, raman aplicabile. Pe cale de consecinta, atunci cand utilizatorul serviciilor de plata
are calitatea de consumator, Directiva 2015/2366 este susceptibild si se aplice impreuna cu Directiva
93/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/83, si, prin urmare, fara a afecta masurile luate
de statele membre in vederea transpunerii acesteia din urma, care, in domeniul pe care il
reglementeazd, nu realizeazd decdt o armonizare minima si autorizeaza, asadar, adoptarea sau
mentinerea masurilor nationale mai stricte, compatibile cu tratatul, pentru a asigura consumatorilor
un nivel mai ridicat de protectie (a se vedea in acest sens Hotérérea din 2 aprilie 2020, Condominio di
Milano, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punctul 33).

Astfel, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 defineste masura in care o clauzi care figureaza
intr-un contract incheiat intre un consumator si un profesionist poate fi declaratd abuziva.
Alineatul (3) al acestui articol 3 face trimitere la anexa la directiva mentionatd, care contine o lista
orientativa a unor astfel de clauze, printre care figureaza, la punctul 1 litera (j) din aceasta anexa,
»clauzele care au ca obiect sau ca efect [...] autorizarea vanzitorului sau furnizorului [a se citi
«profesionistului»] sa modifice unilateral clauzele contractului, fara a avea un motiv intemeiat care sa
fie precizat in contract”. Pe de altd parte, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede ca o
clauza abuzivd, in sensul acestei directive, nu creeazd obligatii pentru consumator, in conformitate cu
legislatia internd. Articolul 8 din directiva mentionatd precizeaza cd statele membre pot adopta sau
mentine dispozitii mai stricte decat cele mentionate de aceasta din urma, in domeniul pe care aceasta il
reglementeazd, cu conditia ca acestea sa fie compatibile cu tratatul.

Prin urmare, instantei de trimitere ii revine sarcina de a examina dacé clauza 14 din conditiile generale
care priveste modificarea tacita a contractului-cadru incheiat cu consumatori, care este in discutie in
litigiul principal, are sau nu un caracter abuziv si, daca este cazul, de a deduce consecintele unei
nelegalitéiti a acestei clauze in raport cu dispozitiile Directivei 93/13, iar nu in raport cu articolul 52
punctul 6 litera (a) din Directiva 2015/2366 coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din aceasta.
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In aceasta privints, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste clauzele standard care permit o adaptare
unilaterald a contractelor, Curtea a statuat cd acestea trebuie si respecte cerintele de buna-credintd, de
echilibru si de transparentd impuse prin Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotérarea din
21 martie 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 47).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 52 punctul 6 litera (a) din
Directiva 2015/2366 coroborat cu articolul 54 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretat in sensul ci
reglementeaza informatiile si conditiile pe care trebuie sa le furnizeze un prestator de servicii de plata
care doreste sd convind, cu utilizatorul serviciilor sale, asupra unei prezumtii de acceptare privind
modificarea, in conformitate cu modalitatile previzute de aceste dispozitii, a contractului-cadru pe
care l-au incheiat, insd nu stabileste restrictii in ceea ce priveste calitatea utilizatorului sau tipul de
clauze contractuale care pot face obiectul unui astfel de acord, fard a aduce totusi atingere, atunci
cand utilizatorul are calitatea de consumator, unui posibil control al caracterului abuziv al acestor
clauze in raport cu dispozitiile Directivei 93/13.

Cu privire la a doua intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera a), instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul cd functia NFC cu care
este dotat un card bancar multifunctional personalizat si care permite efectuarea unor plati cu valoare
scazutd din contul bancar asociat acestui card reprezinta un ,instrument de platd”, astfel cum este
definit de aceastd dispozitie.

Articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366 defineste notiunea de ,instrument de platd”, in sensul
aplicarii acestei directive, ca fiind ,un dispozitiv (dispozitive) personalizat(e) si/sau orice set de
proceduri convenite intre utilizatorul serviciilor de platd si prestatorul de servicii de platd si folosit
pentru a initia un ordin de platd”.

Formulat in termeni echivalenti, articolul 4 punctul 23 din Directiva 2007/64 definea notiunea de
sinstrument de platd”, in sensul aplicirii acestei directive, ca fiind ,orice dispozitiv (dispozitive)
personalizat(e) si/sau orice serie de proceduri convenite intre utilizatorul serviciilor de plata si
prestatorul de servicii de plata si folosit de utilizatorul serviciilor de plata pentru a initia un ordin de

>

plata”.

In aceasta privinta, trebuie aritat c3, la punctul 31 din Hotirarea din 9 aprilie 2014, T-Mobile Austria
(C-616/11, EU:C:2014:242), privind interpretarea articolului 4 punctul 23 din Directiva 2007/64, Curtea
a aratat, mai intdi, cd exista o oarecare divergentd intre diferitele versiuni lingvistice ale acestei
dispozitii, in ceea ce priveste utilizarea epitetului ,personalizat” in legiaturd cu sintagma ,orice
dispozitiv” si/sau cu sintagma ,serie de proceduri’, potrivit versiunilor mentionate. In continuare,
aceasta a amintit, la punctul 32 din aceastd hotérare, jurisprudenta constanta potrivit céreia, pe de o
parte, dispozitiile dreptului Uniunii trebuie sa fie interpretate si aplicate in mod uniform, in lumina
versiunilor redactate in toate limbile Uniunii Europene, si, pe de altd parte, in caz de neconcordanta
intre diferitele versiuni lingvistice ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie
interpretatd in raport cu economia generald si cu finalitatea reglementirii din care face parte. In
sfarsit, la punctul 33 din hotararea mentionata, Curtea a considerat ca, pentru a fi calificat drept
»personalizat”, in sensul acestei dispozitii, un instrument de platd trebuie sa permita prestatorului de
servicii de plata si verifice daca ordinul de plata a fost initiat de un utilizator abilitat sa faca acest
lucru.

Curtea a apreciat astfel, la punctele 34 si 35 din aceeasi hotarare, ca din existenta unor instrumente de

platd nepersonalizate, precum cele vizate in mod expres la articolul 53 din aceastd directivd, devenit
articolul 63 din Directiva 2015/2366, reiesea in mod necesar cid notiunea de ,instrument de platd”,
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definitd la respectivul articol 4 punctul 23, poate acoperi o serie de proceduri nepersonalizate,
convenita intre utilizator si prestatorul de servicii de plata, si la care utilizatorul a recurs pentru a
initia un ordin de plata.

La a doua intrebare litera a) adresatd de instanta de trimitere in prezenta cauza, trebuie sa se raspundi
in lumina acestei definitii a notiunii de ,instrument de platd” in sensul articolului 4 punctul 23 din
Directiva 2007/64, devenit articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366.

In spetd, aceastd instantd apreciaza in mod intemeiat ci reiese din jurisprudenta citati la punctele 70
si 71 din prezenta hotarare cd nu constituie un ,dispozitiv personalizat”, in sensul primei ipoteze
vizate la articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366, functia NFC a unui card bancar
multifunctional asociat unui cont bancar individual, precum cea in discutie in litigiul principal, din
moment ce utilizarea functiei mentionate, in sine, nu permite prestatorului serviciilor de platd sa
verifice cd ordinul de platd a fost initiat de un utilizator abilitat in acest scop, spre deosebire de
celelalte functii ale acestui card care impun folosirea unor elemente de securitate personalizate,
precum un cod PIN sau o semndtura.

Prin urmare, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca utilizarea functiei NFC este susceptibila
sa constituie, in sine, un ,set de proceduri” nepersonalizate, in sensul celei de a doua ipoteze vizate la
articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366, si, prin urmare, un ,instrument de platd”, in sensul
aplicérii acestei directive.

Dupa cum aratd domnul avocat general la punctele 37-40 din concluziile sale, utilizarea functiei NFC a
unui card bancar asociat unui cont bancar individual reprezintd un set de proceduri nepersonalizate
care trebuie sa fi fost convenit intre utilizator si prestatorul de servicii de plata si care este utilizat
pentru a initia un ordin de plata, astfel incat aceastd functie constituie un ,instrument de platd”, in
sensul articolului 4 punctul 14 a doua ipoteza din Directiva 2015/2366.

Astfel, reiese din dosarul prezentat Curtii ca functia NFC, dupa activarea sa de catre titularul contului
bancar asociat unui astfel de card, poate, in temeiul contractului incheiat intre prestatorul serviciilor de
plata si acest utilizator, sa fie utilizatd de orice persoani care se afld in posesia cardului pentru a face
plati cu valoare scazutd inscrise in debitul acestui cont, in limita plafonului autorizat prin contractul
mentionat, fira sa fie necesar sa utilizeze elemente de securitate personalizate, care ar fi proprii
titularului contului vizat, in scopul unei ,autentificari” sau chiar al unei ,autentificari stricte” a
ordinului de platd, in sensul articolului 4 punctele 29-31 din aceasta directiva.

Este necesar si se precizeze ca, avand in vedere particularitétile sale, functia NFC este disociabild din
punct de vedere juridic de celelalte functii cu care este dotat cardul bancar care ii serveste drept
suport, care necesitd utilizarea unor elemente de securitate personalizate, in special pentru platile cu
valori superioare plafonului stabilit pentru utilizarea functiei NFC. Prin urmare, aceasta din urma,
privitd individual, poate fi calificata drept instrument de platd, in sensul articolului 4 punctul 14 din
Directiva 2015/2366 si poate face parte din domeniul de aplicare material al acesteia.

O astfel de interpretare este de naturda sa contribuie la realizarea obiectivelor urmarite de Directiva
2015/2366, deoarece faptul ca functia NFC este astfel supusd in mod direct cerintelor stabilite de
aceasta favorizeazd nu numai dezvoltarea acestei noi modalitati de platd in cadrul unei concurente
echitabile intre prestatorii de servicii de plata, ci si protectia utilizatorilor acestor servicii, in special a
celor care au calitatea de consumatori, conform orientarilor prezentate in preambulul la aceasta
directiva si in special in considerentul (6) al acesteia.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a doua intrebare litera a) ci articolul 4 punctul 14 din
Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul cd functia NFC cu care este dotat un card bancar
multifunctional personalizat si care permite efectuarea unor plati cu valoare scazutd din contul bancar
asociat acestui card constituie un ,instrument de platd”, astfel cum este definit de aceasta dispozitie.
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Cu privire la a doua intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ca plata
contactless cu valoare scazuta prin intermediul functiei NFC a unui card bancar multifunctional
personalizat constituie o utilizare ,anonima” a instrumentului de plata vizat, in sensul acestei dispozitii
derogatorii.

In temeiul articolului 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366, in ceea ce priveste
instrumentele de platd cu valoare scdzuta, precum cele definite in teza introductiva a alineatului
mentionat, un prestator de servicii de platd poate conveni cu utilizatorul serviciilor sale sa deroge de
la dispozitiile enumerate la acea litera (b), in cazul in care ,instrumentul de platd este utilizat anonim”
sau in cazul in care, ,din alte motive care tin de instrumentul de platd, prestatorul de servicii de plata
nu se afld in pozitia de a dovedi cd o anumitd operatiune de platd a fost autorizata”.

Curtea a aratat ci reiesea din articolul 53 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2007/64, devenit
articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366, cd anumite instrumente de platd sunt
utilizate anonim, caz in care prestatorii de servicii de plata nu sunt obligati sa dovedeasca
autentificarea operatiunii avute in vedere in ipoteza mentionata la articolul 59 din aceasti prima
directivd, devenit articolul 72 din aceasta a doua directiva (Hotédrarea din 9 aprilie 2014, T-Mobile
Austria, C-616/11, EU:C:2014:242, punctul 34).

Mai precis, articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366 permite prestatorului de servicii
de plata si utilizatorului serviciilor sale sa deroge, pe cale conventionald, in primul rand, de la
articolul 72 din aceasta directiva, care impune prestatorului s demonstreze autentificarea si efectuarea
operatiunilor de platd, in al doilea rand, de la articolul 73 din aceasta, care stabileste principiul
raspunderii prestatorului in cazul operatiunilor de platd neautorizate, si, in al treilea rind, de la
articolul 74 alineatele (1) si (3) din directiva mentionata, care deroga partial de la principiul
mentionat, prevazidnd madsura in care plétitorul poate fi obligat sa suporte, pana la un cuantum de cel
mult 50 de euro, pierderile legate de astfel de operatiuni, cu exceptia pierderilor intervenite dupa
notificarea prestatorului cu privire la pierderea, furtul sau deturnarea instrumentului de plata.

Trebuie subliniat ca, in virtutea caracterului sau derogatoriu, articolul 63 alineatul (1) litera (b) din
aceastd directiva trebuie sa facd obiectul unei interpretari stricte.

Astfel cum au indicat instanta de trimitere si Comisia, rezultd din textul articolului 63 alineatul (1)
litera (b) mentionat coroborat cu dispozitiile pe care acesta le mentioneaza ca cele doud ipoteze in
care se poate recurge la derogarea pe care o prevede au drept caracteristici comuna incapacitatea
obiectiva a prestatorului serviciilor de platd sd stabileasca faptul cd o operatiune de platd a fost
autorizata in mod corespunzator, fie din cauza utilizarii ,anonime” a instrumentului de plata vizat, fie
pentru ,alte motive care tin de [acesta din urma]”.

In spets, in ceea ce priveste aspectul daca o plati efectuatd prin intermediul functiei NFC a unui card
bancar multifunctional personalizat poate fi calificatd drept o utilizare ,anonima”, in sensul articolului
63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366, este necesar si se tind seama de imprejurarile care
urmeaza.

Pe de o parte, cardul avut in vedere este ,personalizat”’, din moment ce este asociat unui cont bancar al
unui client determinat, si anume ,platitorul”, astfel cum este definit la articolul 4 punctul 8 din aceasta
directiva, iar acest cont este debitat dupa o plata efectuatd prin intermediul functiei NFC. Pe de alta
parte, o astfel de plata, care se limiteaza la valori scazute, necesitd numai posesia acestui card, odata
ce functia mentionata a fost activatd de client, iar nu o autentificare prin utilizarea unor elemente de
securitate personale, precum un cod PIN sau o semnitura. Rezultd din aceastd din urma imprejurare
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ca orice persoana care are acces la cardul mentionat poate efectua o astfel de platd, in limita unui
plafon autorizat, inclusiv fira consimtimantul titularului contului, in cazul pierderii, furtului sau
deturnérii cardului.

In acest context, este necesar si se efectueze o distinctie intre identificarea titularului contului debitat,
care decurge in mod direct din personalizarea cardului vizat, si autorizarea platii datd eventual de acest
titular, care nu poate fi atestata prin simpla utilizare a cardului in cazul in care plata avuta in vedere
este efectuatd prin intermediul functiei NFC. Astfel, acordul titularului cu privire la o asemenea plata
nu poate fi dedus din simpla posesie fizica a cadrului dotat cu aceasta functie.

Prin urmare, utilizarea functiei NFC in vederea efectudrii unor pliti cu valoare scazutd constituie o
utilizare ,anonimd”, in sensul articolului 63 alineatul (1) litera (b) din aceastd directiva, desi cardul
care este dotat cu functia respectiva este asociat contului bancar al unui client determinat. Astfel,
intr-o asemenea situatie, prestatorul serviciilor de plata se afld in incapacitatea obiectiva de a identifica
persoana care a platit prin aceastd modalitate si, prin urmare, de a verifica sau chiar de a dovedi cé
operatiunea a fost autorizatd in mod corespunzator de titularul contului.

Astfel cum a aratat DenizBank, aceastd interpretare este sustinutd de obiectivele Directivei 2015/2366,
care constau in ,a permite dezvoltarea unor mijloace de plata usor de utilizat si accesibile pentru platile
cu risc scazut, cum ar fi platile wireless cu valoare scidzutd efectuate la punctul de vanzare”, astfel cum
mentioneaza considerentul (96) al acesteia, si in ,a permite noi mijloace de plata pentru a face
accesibild o piatd mai mare si asigurdnd un nivel ridicat de protectie a consumatorilor care utilizeaza
aceste servicii de platd”, astfel cum mentioneazi considerentul (6) al acestei directive. In acelasi mod,
considerentul (81) al acesteia din urma indica faptul ca ,[i]nstrumentele de platd cu valoare scizutd ar
trebui sd fie o alternativa ieftina si usor de utilizat in cazul bunurilor si serviciilor cu pret sciazut si nu
ar trebui sa fie supuse unor exigente excesive”, precizand in acelasi timp cd ,utilizatorii serviciilor de
plata ar trebui sd beneficieze de o protectie adecvatd”. Astfel, este nu numai in interesul prestatorului
de servicii de plata, ci si in interesul clientului sau sa dispund, in masura in care acesta din urma
doreste si raméane suficient de protejat, de mijloace de platd inovatoare, rapide si usor de utilizat,
precum functia NFC.

In plus, aceastd interpretare a articolului 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366 este
conformd cu economia generald a directivei mentionate, in masura in care, avand in vedere normele
stabilite de aceasta, trebuie sd se considere cd un client care a ales sa beneficieze de un instrument de
plata simplificat si care nu necesita identificare pentru platile cu valoare scazutd, precum functia NFC,
a acceptat sa fie expus eventual efectelor limitarilor conventionale ale raspunderii prestatorului care
sunt permise in temeiul acestei dispozitii.

Astfel, prin limitarea, dupd cum reiese din teza introductiva a alineatului (1) mentionat, a valorii
pierderilor financiare pe care un client trebuie sa si le asume in mod potential, legiuitorul Uniunii
permite sd se asigure, in conformitate cu articolele din aceastd directivd coroborate cu considerentele
citate la punctul 90 din prezenta hotarare, un echilibru intre avantajele si riscurile determinate de un
astfel de instrument, in special pentru clientii care au calitatea de consumatori.

In consecinti, este necesar si se raspundi la a doua intrebare litera b) ci articolul 63 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ca plata contactless cu o valoare scazuta
prin intermediul functiei NFC a unui card bancar multifunctional personalizat constituie o utilizare
»anonimd” a instrumentului de platd avut in vedere, in sensul acestei dispozitii derogatorii.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileascd daca
articolul 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul cd un prestator
de servicii de plata care intentioneazd si se prevaleze de derogarea prevazutd de aceastda dispozitie
poate sa se limiteze sia afirme ca ii este imposibil sd blocheze instrumentul de platd vizat sau sa
impiedice utilizarea ulterioara a acestuia, desi, avind in vedere stadiul obiectiv al cunostintelor tehnice
disponibile, o astfel de imposibilitate nu poate fi stabilita.

In temeiul articolului 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366, in ceea ce priveste
instrumentele de platd cu valoare scdzuta, precum cele definite in teza introductiva a alineatului
mentionat, un prestator de servicii de plata poate conveni cu utilizatorul serviciilor sale sa fie scutiti
de anumite obligatii reciproce, si anume cele care rezulta din dispozitiile enumerate la aceastd litera
(a), »in cazul in care instrumentul de platd” care face obiectul contractului-cadru pe care acestia l-au
incheiat ,,nu permite blocarea sau impiedicarea unei utilizari ulterioare a [acestui instrument]”.

Reiese in mod clar din cuprinsul acestui articol 63 alineatul (1) litera (a) cd punerea in aplicare a
regimului derogatoriu prevazut de aceasta dispozitie este conditionata de constatarea imposibilitatii
inerente instrumentului de plata in discutie de a-l1 bloca pe acesta din urméa sau de a impiedicarea
utilizarea lui ulterioara.

In acelasi mod, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2007/64, caruia ii corespunde
articolul 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366, prevedea ca derogarea pe care acesta o
instituia se aplica in ipoteza concretd in care ,instrumentul de platda nu permite[a] blocarea sau
impiedicarea unei utilizéari ulterioare a acestuia”.

Prin urmare, un prestator de servicii de plata care doreste sa utilizeze posibilitatea oferita la articolul 63
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 nu poate, pentru a se sustrage de la propriile obligatii, sa
se limiteze sd mentioneze, in contractul-cadru referitor la instrumentul de platd respectiv, ca se afla in
incapacitatea de a bloca acest instrument sau de a impiedica utilizarea ulterioara a acestuia. Acest
prestator trebuie sd stabileascd, sarcina probei revenindu-i lui in caz de litigiu, ca instrumentul
mentionat nu permite sub nicio forma, pentru motive tehnice, sa se efectueze blocarea sa sau sa se
impiedice utilizarea ulterioard a acestuia. Dacd instanta sesizatd apreciazd cd era posibil din punct de
vedere material sd se efectueze o astfel de blocare sau sa se impiedice o astfel de utilizare, tinand
seama de stadiul obiectiv al cunostintelor tehnice disponibile, insa prestatorul nu a recurs la aceste
cunostinte, nu se poate face aplicarea articolului 63 alineatul (1) litera (a) mentionat in favoarea
acestuia din urma.

Aceasta interpretare a textului articolului 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 este
confirmata atat de o interpretare sistematica, cat si de o interpretare teleologica a dispozitiei
mentionate.

In ceea ce priveste economia generali a Directivei 2015/2366, trebuie amintit ci articolul 63
alineatul (1) litera (a) din aceasta din urma permite prestatorului de servicii de platd si utilizatorului
serviciilor sale sa deroge, pe cale conventionala, de la aplicarea obligatiilor care rezulta, in primul
rand, din articolul 69 alineatul (1) litera (b) din aceastd directivd, care constrange utilizatorul sa
informeze fird intarziere prestatorul cu privire la pierderea, furtul sau deturnarea ori orice alta
utilizare neautorizatd a instrumentului de plata vizat, in al doilea rdnd, din articolul 70 alineatul (1)
literele (c) si (d) din aceasta, care impune prestatorului sa puna la dispozitia utilizatorului modalitati
de a efectua in mod gratuit aceastd notificare sau de a solicita deblocarea instrumentului respectiv,
precum si, in al treilea rdnd, din articolul 74 alineatul (3) din directiva mentionatd, care scuteste
plétitorul de consecintele financiare ale utilizarii instrumentului pierdut, furat sau deturnat survenite
dupa notificarea astfel prevazutd, exceptand cazul in care platitorul a actionat in mod fraudulos.
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Din moment ce instituie o exceptie de la normele care decurg din celelalte dispozitii mentionate la
punctul precedent, articolul 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 trebuie sa faca obiectul
unei interpretiri stricte, astfel incat conditiile de aplicare a acestei din urma dispozitii nu pot fi
concepute intr-un mod care sa conduca la eliminarea sarcinii probei care trebuie sa revind persoanei
care invocd exceptia mentionatd si, prin urmare, care si scuteasca aceastda persoand de consecintele
prejudiciabile care pot decurge din aplicarea normelor mentionate.

In ceea ce priveste obiectivele Directivei 2015/2366, reiese, printre altele, din considerentele (6), (53)
si (63) ale acesteia cd ea urmareste si protejeze utilizatorii serviciilor de plati si, in special, sa ofere un
grad ridicat de protectie celor care au calitatea de consumatori (a se vedea, in ceea ce priveste Directiva
2007/64, Hotararea din 25 ianuarie 2017, BAWAG, C-375/15, EU:C:2017:38, punctul 45, si Hotararea
din 2 aprilie 2020, PrivatBank, C-480/18, EU:C:2020:274, punctul 66).

In plus, potrivit considerentului (91) al Directivei 2015/2366, prestatorii unor astfel de servicii sunt
responsabili de masurile de securitate, care trebuie si fie proportionale cu riscurile asociate acestor
servicii, si sunt obligati in special sd stabileascd un cadru de atenuare a riscurilor si sa dispund de
proceduri eficace de gestionare a incidentelor, conform articolului 95 din aceasta directiva. Desi
considerentul (96) al directivei mentionate pare sd tempereze intr-o anumitd mésura aceste obligatii in
ceea ce priveste ,plitile wireless cu valoare scazutd efectuate la punctul de vanzare”, acesta nu repune
totusi in discutie principiul raspunderii prestatorilor de servicii de platd in materie de securitate,
enuntdnd ca ,derogarile de la aplicarea cerintelor de securitate ar trebui specificate in standardele
tehnice de reglementare”, dupa cum prevede articolul 98 din aceeasi directiva. Astfel, articolele 2 si 11
din Regulamentul delegat 2018/389 coroborate cu considerentele (9) si (11) ale acestuia stabilesc in ce
masurd prestatorii mentionati pot deroga de la regula de autentificare strictd pentru astfel de plati
contactless.

Or, astfel cum arata domnul avocat general la punctele 60 si 61 din concluziile sale, in cazul in care un
prestator de servicii de platd ar putea sa se exonereze de raspundere afirmand pur si simplu ca se afla
in imposibilitatea de a bloca instrumentul de plata sau de a impiedica utilizarea sa ulterioard, acesta ar
putea atunci cu usurintd, propunind o ofertd mediocra din punct de vedere tehnic, sd repercuteze
asupra utilizatorului serviciilor sale riscurile legate de platile neautorizate. Un astfel de transfer al
acestor riscuri si al consecintelor prejudiciabile aferente acestora nu ar fi conform nici cu obiectivul de
protectie a utilizatorilor serviciilor de platd si mai ales a consumatorilor, nici cu norma potrivit céreia
prestatorii de servicii de platd isi asuma raspunderea de a lua masurile de securitate adecvate, ambele
aflaindu-se la baza sistemului stabilit de Directiva 2015/2366.

Interpretarea astfel retinutd a articolului 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 nu poate fi
repusd in discutie de argumentele DenizBank potrivit carora aceastd analiza ar afecta dezvoltarea
noilor modele comerciale in domeniul serviciilor de plata cu valoare scazutd si ar aduce atingere
libertatii prestatorilor de a propune un card de plata cu privire la care s-ar declara doar ca nu poate fi
blocat, indiferent de motiv. Astfel, aceste argumente se opun nu numai textului acestei dispozitii, dar si
economiei generale a acestei directive si obiectivelor vizate de reglementarea in care se inscrie
dispozitia mentionata.

In consecinti, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca articolul 63 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul cd un prestator de servicii de plata care intentioneaza
sa se prevaleze de derogarea prevazutd de aceasta dispozitie nu poate sa se limiteze sa afirme ca i este
imposibil sd blocheze instrumentul de plata vizat sau sa impiedice utilizarea ulterioara a acestuia, desi,
avand in vedere stadiul obiectiv al cunostintelor tehnice disponibile, o astfel de imposibilitate nu poate
fi stabilita.
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Cu privire la limitarea in timp a efectelor prezentei hotdrari

In observatiile sale scrise, DenizBank a solicitat Curtii in esenta s limiteze efectele in timp ale hotararii
sale, mai exact in cazul in care aceasta ar statua ca functia NFC a unui card bancar multifunctional
personalizat nu constituie un ,instrument de plata” in sensul articolului 4 punctul 14 din Directiva
2015/2366. In sustinerea respectivei cereri, aceasta a invocat efectele financiare importante pe care
hotararea le-ar putea produce si faptul ca intreprinderile vizate ar fi putut sd se astepte, in mod
legitim, la o altd interpretare.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteasci faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
Curtea poate numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitatii juridice inerent
ordinii juridice a Uniunii, sa fie pusa in situatia de a limita posibilitatea oricérei persoane interesate de
a invoca o dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu
buni-credinta. Pentru a putea impune o astfel de limitare, este necesard intrunirea a doua criterii
esentiale, si anume buna-credintd a mediilor interesate si riscul unor perturbari grave (a se vedea
printre altele Hotararea din 10 iulie 2019, WESTbahn Management, C-210/18, EU:C:2019:586,
punctul 45, precum si Hotararea din 3 octombrie 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828,
punctul 61 si jurisprudenta citata).

In plus, este necesar si se arate ci cererea DenizBank nu a fost formulati decat in ipoteza in care
Curtea ar da un rdspuns negativ la a doua intrebare litera a), ceea ce nu este cazul. In orice caz,
DenizBank nu a furnizat niciun element concret si precis de naturd sa stabileascd temeinicia cererii
sale, deoarece aceasta se limiteaza sd invoce argumente de ordin general.

Prin urmare, nu este necesara limitarea in timp a efectelor prezentei hotarari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 52 punctul 6 litera (a) din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de plata in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE coroborat cu articolul 54 alineatul (1)
din aceasta trebuie interpretat in sensul ca reglementeaza informatiile si conditiile pe care
trebuie sa le furnizeze un prestator de servicii de plata care doreste sa convina, cu
utilizatorul serviciilor sale, asupra unei prezumtii de acceptare privind modificarea, in
conformitate cu modalitatile prevazute de aceste dispozitii, a contractului-cadru pe care l-au
incheiat, insa nu stabileste restrictii in ceea ce priveste calitatea utilizatorului sau tipul de
clauze contractuale care pot face obiectul unui astfel de acord, fara a aduce totusi atingere,
atunci cand utilizatorul are calitatea de consumator, unui posibil control al caracterului
abuziv al acestor clauze in raport cu dispozitiile Directivei 93/13/CEE din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
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Articolul 4 punctul 14 din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ca functia de
comunicare in camp apropiat (Near Field Communication) cu care este dotat un card bancar
multifunctional personalizat si care permite efectuarea unor pliti cu valoare scazuta din
contul bancar asociat acestui card constituie un ,instrument de plati”, astfel cum este
definit de aceasta dispozitie.

Articolul 63 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ca
plata contactless cu o valoare scazuta prin intermediul functiei de comunicare in camp
apropiat (Near Field Communication) a unui card bancar multifunctional personalizat
constituie o utilizare ,anonima” a instrumentului de plata avut in vedere, in sensul acestei
dispozitii derogatorii.

Articolul 63 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2015/2366 trebuie interpretat in sensul ca un
prestator de servicii de plata care intentioneaza sa se prevaleze de derogarea prevazuta de
aceasta dispozitie nu poate sa se limiteze sa afirme ca ii este imposibil sa blocheze
instrumentul de plata vizat sau sa impiedice utilizarea ulterioara a acestuia, desi, avand in
vedere stadiul obiectiv al cunostintelor tehnice disponibile, o astfel de imposibilitate nu
poate fi stabilita.

Semnaturi
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