g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

28 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Achizitii efectuate in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor
postale — Directiva 2014/25/UE — Articolul 13 — Activitai legate de punerea la dispozitie a serviciilor
postale — Entitati contractante — Intreprinderi publice — Admisibilitate”

In cauza C-521/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), prin decizia
din 4 iulie 2018, primita de Curte la 6 august 2018, in procedura

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

YW

impotriva

Poste Tutela SpA,

cu participarea:

Poste Italiane SpA,

Services Group,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii M. Ilesi¢, E. Juhdsz (raportor),
C. Lycourgos si L. Jarukaitis, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Longar, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 22 ianuarie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Pegaso Srl Servizi Fiduciari si Sistemi di Sicurezza Srl, de A. Scuderi si F. Botti, avvocati;

* Limba de procedura: italiana.
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— pentru Poste Tutela SpA, de S. Napolitano, avvocato;
— pentru Poste Italiane SpA, de A. Fratini si A. Sandulli, avvocati;
— pentru Services Group, de L. Lentini, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de G. Gattinara, P. Ondrasek si L. Haasbeek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea considerentelor (21) si (46), precum si a
articolului 16 din Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94, p. 1), a articolului 2 alineatul (1)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), precum si a
articolului 3 alineatul (4), a articolului 4 alineatele (1) si (2) si a articolului 13 din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfisoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di
Sicurezza Srl si YW (denumite in continuare, impreuna, ,Pegaso”), pe de o parte, si Poste Tutela SpA
si Poste Italiane SpA, pe de alta parte, in legatura cu legalitatea unui anunt de participare privind
atribuirea, in contextul unei proceduri deschise, a serviciilor de pazd, de receptie si de supraveghere a
accesului pentru birourile Poste Italiane si ale altor societati din cadrul grupului acesteia.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/17/CE

Articolul 6 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale (JO 2004, L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3), intitulat
»Servicii postale”, prevedea la alineatul (1):

sPrezenta directivd se aplica activitatilor privind furnizarea de servicii postale sau, in conditiile
mentionate la alineatul (2) litera (c), de alte servicii in afara celor postale.”

2 ECLIL:EU:C:2020:867



4

5

6

HOTARAREA DIN 28.10.2020 — Cauza C-521/18
PEGASO s1 SISTEMI DI SICUREZZA

Directiva 2014/23

Potrivit considerentelor (21) si (46) ale Directivei 2014/23:

11(21)

(46)

Notiunea de «organisme de drept public» a fost examinatd in mod repetat de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene. Sunt esentiale unele clarificdri pentru deplina intelegere a acestui concept.
Prin urmare, ar trebui sa se precizeze ca un organism care functioneaza in conditii normale de
piata, care urmareste obtinerea unui profit si care suportd pierderile care rezulta din exercitarea
activitatii sale nu ar trebui s fie considerat ca fiind un «organism de drept public», deoarece
necesitatile de interes general, pentru indeplinirea cérora a fost creat sau pentru care i s-a
incredintat sarcina de a le indeplini, pot fi considerate a avea caracter industrial sau comercial.
In mod similar, conditia referitoare la originea finantirii organismului examinat a fost, de
asemenea, examinata de Curte, care a clarificat, intre altele, cd finantarea in «cea mai mare
parte» inseamna intr-o proportie mai mare de jumadtate si cd o astfel de finantare poate include
plati de la utilizatori care sunt impuse, calculate si colectate in conformitate cu normele de
drept public.

Concesiunile atribuite persoanelor juridice controlate nu ar trebui sa faca obiectul aplicarii
procedurilor previazute de prezenta directivi dacd autoritatea contractantd sau entitatea
contractantd conform mentiunii de la articolul 7 alineatul (1) litera (a) exercitd un control
asupra persoanei juridice in cauza asemandtor cu cel pe care il exercita asupra propriilor sale
departamente, cu conditia ca persoana juridica controlata si isi desfiasoare peste 80 % din
activitate efectudnd sarcinile care i-au fost trasate de autoritatea contractantd sau de entitatea
contractantd controloare sau de alte persoane juridice controlate de respectiva autoritate
contractantd sau entitate contractantd, indiferent de beneficiarul executiei contractuale. [...]”

Articolul 6 din aceasta directiva, intitulat , Autoritati contractante”, enunta la alineatul (4):

»«Organisme de drept public» inseamna organismele care au toate caracteristicile urmatoare:

(a) sunt create cu obiectivul specific de a raspunde unor necesititi de interes general, fara caracter
industrial sau comercial;

(b)
(©)

au personalitate juridica; si

sunt finantate, in cea mai mare parte, de autorititi de stat, regionale sau locale sau de alte
organisme de drept public; sau fac obiectul supravegherii administrarii lor de cétre organismele
sau autoritatile respective; sau au un consiliu de administratie, de conducere sau de supraveghere
alcatuit din membri desemnati in proportie de peste 50 % de autoritati de stat, regionale sau locale
sau de alte organisme de drept public.”

Articolul 16 din directiva mentionatd, intitulat ,Excluderea activititilor care sunt expuse direct
concurentei”, prevede:

»Prezenta directiva nu se aplica in cazul concesiunilor atribuite de entitatile contractante dacd, in statul
membru in care sunt executate aceste concesiuni, s-a stabilit conform articolului 35 din Directiva
2014/25/UE ca activitatea este expusa direct concurentei in conformitate cu articolul 34 din directiva
respectiva.”
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Directiva 2014/24

Definitia notiunii de ,organisme de drept public” prevazuta la articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din
Directiva 2014/24 corespunde celei care figureaza la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2014/23.

Directiva 2014/25

Definitia notiunii de ,organisme de drept public” prevazutd la articolul 3 alineatul (4) din Directiva
2014/25 corespunde de asemenea celei care figureaza la articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2014/23.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/25 are urmatorul cuprins:
»(1) In sensul prezentei directive, entititi contractante sunt entitati care:

(a) sunt autoritati contractante sau intreprinderi publice si care desfisoard una din activititile
mentionate la articolele 8-14;

(b) dacd nu sunt autorititi contractante sau intreprinderi publice, desfisoard, printre activitatile lor,
oricare dintre activititile mentionate la articolele 8-14 sau orice combinatie a acestora si
functioneaza in baza unor drepturi speciale sau exclusive, acordate de o autoritate competenta a
unui stat membru.

(2) «Intreprindere publicd» inseamnd orice intreprindere asupra céreia autoritatile contractante pot
exercita, direct sau indirect, o influenta dominantd in virtutea dreptului de proprietate, a participarii
financiare sau a normelor care o guverneaza.

Se considera ca exista o influentd dominantd, din partea autoritatilor contractante in oricare dintre
cazurile urmatoare in care autoritatile respective, in mod direct sau indirect:

(a) detin majoritatea capitalului subscris al intreprinderii;
(b) controleazd majoritatea voturilor aferente actiunilor emise de intreprindere;

(c) pot desemna mai mult de jumétate din membrii organismului de administrare, de conducere sau
de control al intreprinderii.”

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

,(1) In cazul contractelor care vizeaza acoperirea mai multor activititi, entititile contractante pot alege
sa atribuie contracte separate destinate fiecdrei activitati in parte sau sd atribuie un singur contract.
Daca entititile contractante aleg s atribuie contracte separate, decizia cu privire la normele care se
aplica fiecdruia dintre contractele separate se ia in functie de caracteristicile fiecarei activitati avute in

vedere.

In pofida articolului 5, daci entititile contractante aleg si atribuie un singur contract, se aplici
alineatele (2) si (3) din prezentul articol. Totusi, daca una dintre activitatile vizate este reglementatd de
articolul 346 din TFUE sau de Directiva 2009/81/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
13 iulie 2009 privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucrari, de
furnizare de bunuri si de prestare de servicii de catre autoritatile sau entitatile contractante in
domeniile apérdrii si securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO 2009,
L 216, p. 76)], se aplica articolul 26 din prezenta directiva.
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Decizia de atribuire a unui singur contract si atribuirea mai multor contracte separate nu poate fi
totusi luatd in scopul excluderii contractului sau a contractelor din domeniul de aplicare al prezentei
directive sau, dupa caz, al Directivei 2014/24/UE sau al Directivei 2014/23/UE.

(2) Un contract care vizeaza acoperirea mai multor activitati se supune normelor aplicabile activitétii
vizate in principal.”

La articolele 8-14 din Directiva 2014/25 sunt enumerate activitatile carora li se aplica aceeasi directiva,
aceste activitati fiind gazele si energia termica (articolul 8), energia electricd (articolul 9), apa
(articolul 10), serviciile de transport (articolul 11), porturile si aeroporturile (articolul 13), serviciile
postale (articolul 13) si extractia de petrol si gaze, precum si prospectarea sau extractia de cirbune
sau alti combustibili solizi (articolul 14).

Articolul 13 din aceasta directivd este formulat dupa cum urmeaza:
»(1) Prezenta directiva se aplica activitatilor legate de punerea la dispozitie a:
(a) serviciilor postale;

(b) altor servicii in afara celor postale, cu conditia ca serviciile in cauzi si fie furnizate de o entitate
care furnizeaza si servicii postale in sensul alineatului (2) litera (b) de la prezentul articol si in
cazul in care conditiile prevdazute la articolul 34 alineatul (1) nu sunt indeplinite in ceea ce
priveste serviciile care intra sub incidenta alineatului (2) litera (b) de la prezentul articol.

(2) In sensul prezentului articol si fira a aduce atingere Directivei 97/67/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele comune pentru dezvoltarea pietei interne a
serviciilor postale ale Comunitétii si imbunatatirea calitatii serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie
speciald, 06/vol. 3, p. 12).

(a) «obiect postal» inseamnd un obiect care poartd o adresd, in forma finald in care urmeaza sa fie
expediat, indiferent de greutatea sa. In afari de articolele de corespondents, in aceasti categorie
mai intrd, de exemplu, cérti, cataloage, ziare, periodice si colete postale care contin marfuri cu
sau fara valoare comerciala, indiferent de greutate;

(b) «servicii postale» inseamni servicii care constau in ridicarea, trierea, dirijarea si distribuirea
obiectelor postale. Acestea trebuie sd includa atat serviciile care se incadreazd, precum si serviciile
care nu se incadreazd in domeniul de aplicare al serviciului universal infiintat in conformitate cu
Directiva 97/67/CE;

(c) «alte servicii in afara celor postale» inseamna servicii furnizate in urmatoarele domenii:
(i) servicii de gestiune a serviciilor de curierat [servicii anterioare si ulterioare expedierii, inclusiv
servicii de gestiune a corespondentei (mailroom management services)];
(i) servicii privind obiecte postale care nu sunt incluse la litera (a), cum ar fi publicitatea prin
posta care nu poartd adresa.”

Articolul 19 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Prezenta directivd nu se aplicd contractelor pe care entititile contractante le atribuie in alte scopuri
decat pentru desfasurarea activitatilor lor, definite la articolele 8-14, sau pentru desfisurarea unor
astfel de activititi intr-o tard tertd, in conditii care nu implica exploatarea fizicd a unei retele sau a
unei zone geografice din cadrul Uniunii; de asemenea, nu se aplica concursurilor de proiecte

organizate in astfel de scopuri.”
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Dreptul italian

Decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
enti erogatori nei settori dell'acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture
(Decretul legislativ nr. 50 de transpunere a Directivelor 2014/23/UE, 2014/24/UE si 2014/25/UE
privind atribuirea contractelor de concesiune, achizitiile publice si achizitiile efectuate de entitatile
care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, precum
si privind reforma reglementirii aplicabile in domeniul contractelor de achizitii publice de lucrari, de
servicii si de bunuri) din 18 aprilie 2016 (supliment ordinar la GURI nr. 91 din 19 aprilie 2016) a
instituit Codice dei contratti pubblici (Codul achizitiilor publice).

Articolul 3 alineatul (1) litera (d) din acest cod defineste notiunea de ,organism de drept public”, in
sensul acestuia, in aceiasi termeni in care este definita notiunea respectiva la articolul 6 alineatul (4)
din Directiva 2014/23, la articolul 2 alineatul (1) punctul 4 din Directiva 2014/24 si la articolul 3
alineatul (4) din Directiva 2014/25.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin anuntul publicat la 29 iulie 2017 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, Poste Tutela, detinuta la
acel moment in proportie de 100 % de Poste Italiane, a initiat o procedura deschisa de cerere de oferta
in vederea instituirii de acorduri-cadru privind serviciile de paza, de receptie si de supraveghere a
accesului pentru birourile Poste Italiane si ale altor societati din cadrul grupului acesteia, subdivizata
teritorial in sapte loturi cumulabile, pentru o duratd de 24 de luni (plus 12 luni in cazul reinnoirii) si
pentru o valoare totald estimatd la 25253242 de euro. Anuntul de participare indica drept ,temei
juridic” Directiva 2014/25.

Considerand ca anuntul participare era contrar anumitor dispozitii din Codul achizitiilor publice,
Pegaso a introdus o actiune la instanta de trimitere, care, printr-o ordonanta privind madsurile
provizorii din 20 octombrie 2017, a suspendat procedura de cerere de oferta.

In fata acestei instante, Poste Italiane, cu care Poste Tutela a fuzionat cu efect de la 1 martie 2018,
solicitd declararea inadmisibilitatii actiunii din cauza necompetentei instantelor administrative de a o
judeca. Aceasta explica faptul cd, desi la data publicarii anuntului de participare in discutie in litigiul
principal Poste Tutela prezenta caracterul unei intreprinderi publice, serviciile vizate de acest anunt de
participare nu intrau in unul dintre sectoarele speciale prevazute de Directiva 2014/25. Ea adauga ca
acest punct de vedere a fost confirmat printr-o ordonantda a Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia) din 1 octombrie 2018, care a considerat ca instanta de drept comun este competenta in
materia contractelor de achizitii publice incheiate de Poste Italiane, chiar daca aceasta are calitatea de
intreprindere publica, atunci cdnd aceste contracte au ca obiect activitati care nu sunt inerente
activitatilor din sectorul special respectiv.

In orice caz, Poste Italiane arati ci litigiul a ramas fird obiect, intrucat anuntul de participare in
discutie in litigiul principal a fost retras dupa introducerea prezentei cereri de decizie preliminara.

La randul sau, Pegaso solicita respingerea exceptiei de necompetenta invocate de Poste Italiane.
Aceasta sustine ca ar trebui sa se includa printre serviciile din sectoarele speciale nu numai serviciile
vizate direct in reglementarea aplicabila, precum serviciile postale, ci si serviciile complementare si
accesorii, care au ca scop garantarea furnizarii efective a celor dintai.
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Instanta de trimitere considera cd este necesar sa se solutioneze in prealabil problema daca litigiul
principal este de competenta instantelor administrative sau de cea a instantelor de drept comun. In
acest scop, ar fi indispensabil si se stabileasca dacd Poste Tutela, devenita Poste Italiane, era supusa
obligatiei de a initia o procedurd de licitatie in vederea atribuirii serviciilor in discutie in litigiul
principal. Cu privire la acest aspect, instanta mentionatd apreciaza ca Poste Italiane ar prezenta toate
caracteristicile necesare pentru a fi calificatda drept organism de drept public, in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (d) din Codul achizitiilor publice si al Directivelor 2014/23, 2014/24 si 2014/25. Cu
toate acestea, ea aratd de asemenea cid Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) a ajuns, in
ordonanta amintita la punctul 18 din prezenta hotérare, la o concluzie diferitd, subliniind printre altele
cd, in prezent, Poste Italiane actioneazd ghidata fiind in principal de cerinte cu caracter industrial si
comercial.

In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio, Italia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Avand in vedere caracteristicile mentionate anterior, societatea Poste Italiane SpA trebuie sa fie
calificatd drept «organism de drept public» in sensul articolului 3 alineatul 1 litera d) din [Codul
achizitiilor publice] si al Directivelor relevante ale Uniunii (Directivele 2014/23, 2014/24
si 2014/25)?

2) Aceasta calificare se extinde la filiala Poste Tutela, detinutd in proportie de 100 %, a carei fuziune
cu prima societate a fost de altfel deja decisd si este in curs, tindnd seama de considerentul (46) al
Directivei 2014/23, privind persoanele juridice controlate [a se vedea in acest sens si Hotédrarea din
5 octombrie 2017, LitSpecMet (C-567/15, EU:C:2017:736): obligatia societatilor controlate de
administratia publicd de a organiza o procedurd de cerere de oferta, precum si hotdrarea Consiglio
di Stato [(Consiliul de Stat, Italia)], Sectia a sasea, nr. 6211 din 24 noiembrie 2011]?

3) Societatile mentionate sunt tinute si organizeze proceduri de achizitii publice numai pentru
atribuirea contractelor care au legiturd cu activitatea pe care o desfasoara in sectoarele speciale, in
temeiul Directivei 2014/25, in calitate de entitati contractante, in privinta carora aceeasi natura de
organisme de drept public ar trebui consideratd absorbita in normele din partea II din Codul
achizitiilor publice, in timp ce, dimpotrivd, ar dispune de autonomie contractuald deplind si ar fi
supuse exclusiv normelor de drept privat pentru activitatea contractuald care nu priveste sectoarele
respective, tindnd seama de principiile enuntate in considerentul (21) al Directivei 2014/23 si la
articolul 16 din aceasta?

4) In schimb, pentru contractele care trebuie considerate fara legatura cu materia proprie sectoarelor
speciale, aceleasi societati, atunci cdnd indeplinesc cerintele referitoare la organismele de drept
public, ramén supuse dispozitiilor Directivei generale 2014/24 (si, prin urmare, normelor privind
achizitiile publice), chiar si in cazul in care desfasoara activititi cu caracter comercial si in regim de
concurentd, intrucét au evoluat in raport cu momentul in care au fost infiintate?

5) Indiferent de situatie, in birouri cu utilizare mixta, in care se desfiasoard atat activititi inerente
serviciului universal, cat si activititi fard legatura cu acesta, legatura instrumentalda — in ceea ce
priveste serviciul de interes public special — poate fi considerata exclusa pentru contractele
referitoare atdt la intretinerea obisnuitd, cat si la cea extraordinara, la curatenie si la mobilier,
precum si la serviciul de paza si de supraveghere a birourilor respective?

6) In sfarsit, in cazul in care s-ar aprecia ci teza formulatid de Poste Italiane SpA poate fi acceptats,
trebuie considerata incompatibila cu principiul consacrat al increderii legitime a participantilor la
procedura de cerere de oferta recurgerea printr-o simpld autolimitare — care nu este supusa
tuturor garantiilor de transparenta si de egalitate de tratament prevazute de Codul achizitiilor
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publice — la organizarea unei proceduri de cerere de ofertd, corespunzitor publicata, fard alte
avertismente in aceastd privintd, in Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana si in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene?”

Intrucat Poste Italiane a informat Curtea cu privire la anularea anuntului de participare in discutie in
litigiul principal, Curtea a intrebat instanta de trimitere daca doreste si isi retragd cererea de decizie
preliminara. La 26 octombrie 2018, instanta de trimitere a anuntat ca mentine aceasta cerere.

Ca raspuns la o cerere a Curtii de a explica motivele pentru care considera cd litigiul principal era inca
pendinte in fata sa, instanta de trimitere a furnizat, la 18 martie 2019, lamuriri in aceasta privinta.

Cu privire la admisibilitate

Poste Italiane si guvernul italian contesta admisibilitatea cererii de decizie preliminara, sustindnd ca
litigiul in cadrul céruia a fost introdusa a disparut, intrucat anuntul de participare in discutie in litigiul
principal a fost retras dupa introducerea actiunii la instanta de trimitere.

In aceasti privintd trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
cooperdrii dintre aceasta din urmad si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai
instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, att necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa
pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecinti, in
cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea sau validitatea unei norme de drept al
Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd si se pronunte (Hotarérea din 1 octombrie 2019, Blaise si
altii, C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 34, precum si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate
refuza sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationala numai daca
este evident ca interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme a Uniunii solicitatd nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticé
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate (Hotédrarea din 1 octombrie 2019, Blaise si altii,
C-616/17, EU:C:2019:800, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In spetd este cert ci Poste Italiane a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (seria S din
29 septembrie 2018), in urma fuziunii prin absorbtia Poste Tutela in cadrul Poste Italiane, decizia sa
»de a anula/de a revoca” anuntul de participare in discutie in litigiul principal si ca, astfel cum
instanta de trimitere a confirmat Curtii la 18 martie 2019, Poste Italiane a publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene (seria S din 19 ianuarie 2019) un nou anunt de participare privind serviciile de
pazd, de receptie si de supraveghere a accesului pentru birourile sale si ale altor societati din cadrul
grupului sau. De altfel, Pegaso nu contesta retragerea anuntului de participare in discutie in litigiul
principal, chiar dacd subliniazd cd instanta de trimitere rdméne obligata sa se pronunte pe fondul
litigiului principal, in special cu privire la problema legalitatii acestui anunt de participare, atat in
vederea unei eventuale cereri de despagubire, cét si pentru cheltuielile de judecata.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, in pofida indoielilor initiale ale instantei de trimitere in
aceasta privintg, litigiul principal a ramas in mod efectiv fara obiect.

Totusi, pentru a putea stabili solutia care trebuie data actiunii introduse in fata sa, instanta de trimitere
considera ca trebuie sa solutioneze in prealabil problema daca este competentd sa o solutioneze. Ea
subliniazd cd aceasta ar fi situatia dacd contractul de achizitii in discutie in litigiul principal ar fi
guvernat de una dintre directivele Uniunii in materie de achizitii publice.

8 ECLIL:EU:C:2020:867
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In consecintd, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia si la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebari, care trebuie analizate impreuna si in
primul rand, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daci articolul 13 alineatul (1) din
Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul cd se aplicd unor activitati care constau in furnizarea de
servicii de paza, de receptie si de supraveghere a accesului pentru birourile furnizorilor de servicii
postale, precum Poste Italiane si alte societati din cadrul grupului sau.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate, in primul rand, ca Directiva 2014/25 a abrogat si a
inlocuit Directiva 2004/17. In aceastd privintd, referitor la dispozitiile Directivei 2014/25 care au un
domeniu de aplicare in esentd identic cu cel ale dispozitiilor relevante ale Directivei 2004/17,
jurisprudenta Curtii privind aceasta din urma directiva este aplicabila si in ceea ce priveste Directiva
2014/25.

In al doilea rand, pirtile nu contesti ci Poste Tutela si Poste Italiane prezinti calitatea de
sintreprinderi publice” in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2014/25 si, prin urmare, in
calitate de entititi contractante, intra in domeniul de aplicare ratione personae al acestei directive.
Astfel, examinarea aspectului daca aceste intreprinderi constituie de asemenea un organism de drept
public in sensul articolului 3 alineatul (4) din directiva mentionata nu este necesara.

Potrivit articolului 13 alineatul (1), Directiva 2014/25 se aplicd activitatilor legate de punerea la
dispozitie, pe de o parte, a serviciilor postale si, pe de altd parte, a altor servicii in afara celor postale,
cu conditia ca aceste alte servicii si fie furnizate de o entitate care furnizeaz si servicii postale. In
ceea ce priveste notiunile de ,servicii postale” si de ,alte servicii in afara celor postale”, acestea sunt
definite la articolul 13 alineatul (2) literele (b) si (c) din directiva mentionatd in sensul cd vizeaza
serviciile care constau in ridicarea, trierea, dirijarea si distribuirea obiectelor postale si, respectiv,
serviciile de gestiune a serviciilor de curierat, precum si serviciile privind obiecte distincte de obiectele
postale, cum ar fi publicitatea prin postd care nu poarta adresa.

De altfel, articolul 19 alineatul (1) din directiva mentionatd precizeazi, printre altele, cd nu se aplica
contractelor pe care entititile contractante le atribuie in alte scopuri decat pentru desfasurarea
activitatilor lor, definite la articolele 8-14 din aceeasi directiva.

In aceasta privinta, Curtea a statuat deja in legiturd cu Directiva 2004/17 ci aceasta directivi se aplica
nu doar contractelor atribuite in domeniul uneia dintre activitatile expres prevazute la articolele 3-7, ci
si contractelor care, desi erau de natura diferita si puteau, ca atare, sa intre in mod normal in domeniul
de aplicare al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), serveau la exercitarea
activitatilor definite de Directiva 2004/17. Curtea a dedus de aici cd, in masura in care un contract
atribuit de o entitate contractantd avea legaturd cu o activitate exercitatd de aceasta in sectoarele
vizate la articolele 3-7 din directiva mentionatd, in sensul cd acest contract era atribuit in raport cu
exercitarea unor activititi in unul dintre aceste sectoare si pentru exercitarea acestora, respectivul
contract trebuia sa fie supus procedurilor previzute de directiva mentionatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, punctele 31 si 56-59, precum si
Hotararea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, punctul 26).
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Or, articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2004/17 se aplica, printre altele, ,activititilor privind
furnizarea de servicii postale”, iar articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/25, care l-a inlocuit,
defineste domeniul de aplicare al acesteia facdnd referire, printre altele, la ,activititile legate de
punerea la dispozitie a serviciilor postale”.

In aceste conditii si dupa cum rezultd din comparatia intre partile introductive ale acestor doui
dispozitii rezultd ca domeniul de aplicare ratione materiae al Directivei 2014/25 nu poate fi interpretat
mai restrictiv decat cel al Directivei 2004/17 si, prin urmare, nu poate fi limitat numai la activitatile de
prestare de servicii postale ca atare, ci include, in plus, activititile legate de prestarea unor asemenea
servicii.

Rezultd cé interpretarea retinutd de Curte in jurisprudenta sa mentionata la punctul 37 din prezenta
hotarare, intemeiatd pe o interpretare sistematica a Directivelor 2004/17 si 2004/18, este confirmata,
de la intrarea in vigoare a Directivei 2014/25, de modul de redactare a articolului 13 alineatul (1) din
aceasta, care defineste domeniul de aplicare al acestei noi directive.

Prin urmare, trebuie si se stabileasca dacd, dupa cum afirméd Pegaso si Comisia Europeand, se poate
considera ca servicii precum cele in discutie in litigiul principal au legaturd, in sensul punctului 37 din
prezenta hotarare, cu activitatea exercitata de entitatea contractanta vizatd in sectorul postal.

In aceasta privints, pentru a putea servi la exercitarea activitatii din sectorul postal, legitura dintre
contractul in cauza si acest sector nu poate fi de orice naturd, in caz contrar existand riscul de a nu se
respecta sensul articolului 19 alineatul (1) din Directiva 2014/25. Astfel, nu este suficient ca serviciile
care fac obiectul acestui contract s contribuie in mod pozitiv la activitatile entitatii contractante si sa
creasca rentabilitatea acestora pentru a se putea constata existenta intre contractul mentionat si
activitatea din sectorul postal a unei legaturi in sensul articolului 13 alineatul (1) din aceasta directiva.

Prin urmare, trebuie si se considere ca fac parte dintre activitatile legate de punerea la dispozitie a
serviciilor postale, in sensul acestei dispozitii, ansamblul activitétilor care servesc efectiv la exercitarea
activitatii din sectorul serviciilor postale, permitind realizarea in mod adecvat a respectivei activititi,
avand in vedere conditiile sale normale de exercitare, cu excluderea activititilor exercitate in alte
scopuri decat desfasurarea activitatii sectoriale in cauza.

Situatia este aceeasi in cazul activitatilor care, avand un caracter complementar si transversal, ar putea,
in alte imprejurari, sa serveascd la exercitarea altor activitati care nu intra in domeniul de aplicare al
directivei privind sectoare speciale.

In speta, este dificil de conceput ca serviciile postale sa poati fi furnizate in mod adecvat in lipsa unor
servicii de pazd, de receptie si de supraveghere a accesului pentru birourile furnizorului in cauza.
Aceasta constatare este valabila atdt pentru birourile care sunt deschise destinatarilor serviciilor
postale si care primesc astfel publicul, cat si pentru birourile utilizate pentru exercitarea unor functii
administrative. Astfel, dupd cum a aritat domnul avocat general la punctul 116 din concluzii,
furnizarea de servicii postale include si gestionarea si planificarea acestor servicii.

In aceste conditii, nu se poate considera ci un contract precum cel in discutie in litigiul principal este
atribuit in alte scopuri decat desfasurarea activitatii din sectorul serviciilor postale, in sensul articolului
19 alineatul (1) din Directiva 2014/25, si prezinta, dimpotrivd, avind in vedere consideratiile enuntate
la punctul 43 din prezenta hotarare, o legatura cu aceasta activitate care justifica supunerea sa
regimului instituit prin directiva mentionata.
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Prin urmare, tindnd seama de faptul ca Poste Italiane are calitatea de intreprindere publica, in sensul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva 2014/25, astfel cum s-a ardtat la punctul 34 din prezenta
hotérare, si ca serviciile in discutie in litigiul principal sunt activitati legate de punerea la dispozitie a
serviciilor postale, a céiror exercitare o servesc efectiv, aceastd directiva este, asadar, aplicabila atét
ratione personae, ct si ratione materiae contractului in discutie in litigiul principal.

O astfel de concluzie nu este infirmata de argumentatia Poste Italiane potrivit cédreia activitatile de paza
si de supraveghere care fac obiectul cererii de ofertd in discutie in litigiul principal sunt furnizate si
pentru activitati care nu intra in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/25, precum serviciile
de plata, de telefonie mobila, de asigurare sau serviciile digitale.

Astfel, dupa cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 119 si 120 din concluzii,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2014/25 prevede, in cazul contractelor destinate sa acopere mai
multe activitati, ca entitatile contractante pot decide sa atribuie contracte distincte pentru fiecare
dintre diferitele activitati sau si atribuie un contract unic. In aceastd din urma ipotezi, din articolul 6
alineatul (2) din directiva mentionatad rezultd cd acest contract unic urmeazi normele aplicabile
activitatii cdreia ii este destinat in principal.

Or, informatiile furnizate Curtii nu permit s se stabileasca faptul ci contractul in discutie in spetd era
destinat in principal unor activititi care nu intrd in domeniul de aplicare material al Directivei 2014/25.

In consecinti, nu se poate considera, in cadrul informatiilor furnizate Curtii si sub rezerva unei
verificari de cétre instanta de trimitere, cd contractul in discutie in litigiul principal nu intra in
domeniul de aplicare material al Directivei 2014/25.

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sa se raspunda la a treia si la a cincea intrebare ca articolul 13
alineatul (1) din Directiva 2014/25 trebuie interpretat in sensul cé se aplicd unor activitati care constau
in furnizarea de servicii de paza, de receptie si de supraveghere a accesului pentru birourile furnizorilor
de servicii postale, din moment ce astfel de activitati prezintd o legatura cu activitatea din sectorul
postal, in sensul ca servesc efectiv la exercitarea respectivei activitati, permitdnd realizarea acesteia in
mod adecvat, avand in vedere conditiile sale normale de exercitare.

Cu privire la celelalte intrebari

Avéand in vedere raspunsul dat la a treia si la a cincea intrebare, nu este necesar sa se raspunda la
celelalte intrebari adresate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE trebuie interpretat in sensul ca se aplica unor activititi care constau in furnizarea
de servicii de paza, de receptie si de supraveghere a accesului pentru birourile furnizorilor de
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servicii postale, din moment ce astfel de activitiati prezinta o legatura cu activitatea din sectorul
postal, in sensul ca servesc efectiv la exercitarea respectivei activitati, permitand realizarea
acesteia in mod adecvat, avand in vedere conditiile sale normale de exercitare.

Semnaturi
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