g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

28 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminard — Ajutoare de stat — Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 — Articolul 3 — Ajutor

de minimis — Articolul 6 — Monitorizare — Intreprinderi care depasesc plafonul de minimis din cauza

cumulului cu ajutoare obtinute anterior — Posibilitatea de a alege intre reducerea unui ajutor anterior
sau renuntarea la acesta pentru a respecta plafonul de minimis”

In cauza C-608/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio

di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 20 iunie 2019, primita de Curte la 12 august 2019, in

procedura

Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)

impotriva

Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C,,

CURTEA (Camera a opta),

compusd din domnul N. Wahl (raportor), presedinte de camera, domnul F. Biltgen si doamna
L. S. Rossi, judecitori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul R. Schiano, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 iunie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C., de A. Santoro si A. Cevese,
avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. M. De Socio si F. Severi,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul elen, de K. Boskovits si V. Karra, in calitate de agenti;
— pentru guvernul leton, de V. Soneca si K. Pommere, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Tomat si G. Braga da Cruz, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 3 si 6 din Regulamentul (UE)
nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Istituto nazionale per 'assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro (Institutul National de Asigurare in caz de Accidente de Muncai, Italia) (denumit
in continuare ,INAIL”), pe de o parte, si Zennaro Giuseppe Legnami Sas di Zennaro Mauro & C.
(denumita in continuare ,societatea Zennaro”), pe de alta parte, in legiturd cu refuzul INAIL de a
efectua plata unei finantiri acordate in favoarea societitii Zennaro pentru motivul cid ar determina
depasirea plafonului de 200000 de euro pe durata a trei exercitii financiare previzut la articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1407/2013 (denumit in continuare ,plafonul de minimis”).

Cadrul juridic
Considerentele (3), (10), (21) si (22) ale Regulamentului nr. 1407/2013 au urmatorul cuprins:

»(3) Este oportund mentinerea plafonului de 200000 de euro pentru cuantumul ajutoarelor de
minimis pe care o intreprindere unica le poate primi pe o perioada de trei ani din partea unui
stat membru. Acest plafon ramane necesar pentru a se asigura cd o masura care face obiectul
prezentului regulament poate fi considerata ca neavand niciun efect asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre si nedenaturdnd sau neamenintind sa denatureze concurenta.

[...]

(10) Perioada de trei ani care urmeaza sa fie luata in considerare in sensul prezentului regulament ar
trebui evaluata in mod constant, astfel incét, atunci cand se acordda un nou ajutor de minimis, sa
se ia in considerare valoarea totald a ajutoarelor de minimis acordate in cursul exercitiului
financiar in cauza si in cursul celor doua exercitii financiare precedente.

[...]

(21) Comisia are obligatia de a se asigura ca normele privind ajutoarele de stat sunt respectate si, in
conformitate cu principiul cooperarii prevazut la articolul 4 alineatul (3) din Tratatul privind
Uniunea Europeana, statele membre ar trebui si faciliteze indeplinirea acestei sarcini prin
crearea instrumentelor necesare pentru a se asigura cd valoarea totald a ajutoarelor de minimis
acordate unei intreprinderi unice in temeiul normelor de minimis nu depéaseste plafonul global
autorizat. In acest scop, atunci cand acordi ajutoare de minimis, statele membre ar trebui si
comunice intreprinderii respective valoarea ajutorului de minimis acordat si caracterul de
minimis al acestuia si ar trebui sa faca o trimitere expresa la prezentul regulament. Statele
membre ar trebui sa aibd obligatia de a supraveghea ajutoarele acordate pentru a se asigura ca
plafoanele relevante nu sunt depasite si se respecta regulile privind cumulul. Pentru a indeplini
aceasta obligatie, inainte de acordarea unui astfel de ajutor, statul membru in cauzi ar trebui sa
obtina de la intreprinderea respectiva o declaratie referitoare la alte ajutoare de minimis care fac
obiectul prezentului regulament sau al altor regulamente de minimis de care a beneficiat in
cursul exercitiului financiar respectiv si in cele doud exercitii financiare precedente. Ca
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alternativa, ar trebui ca statele membre si poata opta si infiinteze un registru central cu
informatii complete privind ajutoarele de minimis acordate si sa verifice daca prin acordarea de
noi ajutoare nu se depaseste plafonul relevant.

(22) Inainte de a acorda un nou ajutor de minimis, fiecare stat membru ar trebui sa verifice daci prin
acordarea noului ajutor de minimis nu se va depasi plafonul de minimis, |...]”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Ajutoare de minimis”, prevede:

»(1) Se considera ca ajutoarele nu indeplinesc toate criteriile prevazute la articolul 107 alineatul (1) din
tratat si, prin urmare, sunt scutite de obligatia de notificare prevazuta la articolul 108 alineatul (3) din
tratat in cazul in care indeplinesc conditiile prevazute in prezentul regulament.

(2) Pentru fiecare stat membru, valoarea totald a ajutoarelor de minimis acordate unei intreprinderi
unice nu poate depasi suma de 200 000 de euro pe durata a trei exercitii financiare.

[...]

(4) Ajutoarele de minimis se considera acordate in momentul in care dreptul legal de a beneficia de
aceste ajutoare este conferit intreprinderii in temeiul legislatiei nationale aplicabile, indiferent de data
la care ajutoarele de minimis se platesc intreprinderii respective.

(5) Plafoanele prevazute la alineatul (2) se aplicd indiferent de forma ajutorului de minimis |...]
Perioada de trei exercitii financiare se stabileste prin raportare la exercitiile financiare folosite de cétre
intreprinderea din statul membru in cauza.

(6) In sensul plafoanelor previzute la alineatul (2), ajutoarele se exprima ca grant in numerar. Toate
sumele utilizate sunt brute, mai precis inainte de deducerea impozitelor sau a taxelor. In cazul in care
ajutorul este acordat sub altd formad decat cea a unui grant, valoarea ajutorului este egala cu
echivalentul subventie bruta al ajutorului.

Ajutoarele care pot fi platite in mai multe transe se actualizeaza la valoarea lor in momentul in care
sunt acordate. Rata dobanzii care trebuie aplicata la actualizare este rata de actualizare aplicabila la
data acordérii ajutoarelor.

(7) In cazul in care, prin acordarea unor noi ajutoare de minimis, s-ar depidsi plafonul relevant
prevazut la alineatul (2), nicio parte a respectivelor ajutoare noi nu poate beneficia de dispozitiile
prezentului regulament.

[...]”
Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Monitorizare”, prevede:

,(1) In cazul in care un stat membru are in vedere acordarea, in conformitate cu prezentul regulament,
a unui ajutor de minimis unei intreprinderi, acesta informeaza in scris intreprinderea in cauzid cu
privire la valoarea potentiald a ajutorului (exprimatd in echivalent subventie bruta), precum si la
caracterul de minimis al acestuia, [...] Inainte de acordarea ajutoarelor, statul membru obtine o
declaratie, in scris sau in format electronic, de la intreprinderea respectiva cu privire la orice alt ajutor
de minimis primit in precedentele doud exercitii financiare si in exercitiul financiar in curs in cazul
céruia se aplica prezentul regulament sau alte regulamente de minimis.

ECLIL:EU:C:2020:865 3



10

HOTARAREA DIN 28.10.2020 — Cauza C-608/19
INAIL

(2) Daca un stat membru infiinteazd un registru central al ajutoarelor de minimis care cuprinde
informatii privind toate ajutoarele de minimis acordate de catre toate autorititile din statul membru
respectiv, alineatul (1) nu se mai aplica din momentul in care registrul acoperd o perioada de trei ani
fiscali.

(3) Un stat membru acorda noi ajutoare de minimis in conformitate cu prezentul regulament doar
dupa ce se asigura cd prin aceasta suma totald a ajutoarelor de minimis acordate intreprinderii
respective nu depiseste plafonul relevant stabilit la articolul 3 alineatul (2) si cd se respectd toate
conditiile previzute in prezentul regulament.

(4) Statele membre inregistreaza si aduna toate informatiile referitoare la aplicarea prezentului
regulament. Registrele astfel constituite contin toate informatiile necesare pentru a demonstra ci au
fost respectate conditiile prevazute in prezentul regulament. Registrele privind ajutoarele de minimis
individuale se péstreaza timp de 10 exercitii financiare de la data acordirii ajutorului. Registrele
privind o schemd de ajutoare de minimis se pastreaza timp de 10 ani fiscali de la data acordarii
ultimului ajutor individual in cadrul schemei respective.

(5) La cererea scrisa a Comisiei, statul membru in cauza ii furnizeaza acesteia, [...] toate informatiile pe
care Comisia le considera necesare pentru a evalua daca au fost respectate conditiile prevazute in
prezentul regulament, in special valoarea totald a ajutorului de minimis, [...] primit de o
intreprindere.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Societatea Zennaro desfasoara o activitate in sectorul lemnului si al produselor derivate din acesta. La
16 iunie 2014, aceasta a prezentat la INAIL o cerere de finantare prin care solicita acordarea unei
subventii prevazute de anuntul-cadru public al INAIL din 2013 privind ,stimulente pentru
intreprinderi pentru punerea in aplicare a unor actiuni in domeniul sanatatii si al securitatii la locul de
muncd” (denumit in continuare ,anuntul public”).

Procedura privind cererea de proiecte, guvernata de acest anunt public, prevedea patru faze, si anume,
primo, transmiterea telematica a cererilor, secundo, trimiterea documentatiei de finalizare a cererii,
tertio, verificarea de catre INAIL a datelor transmise si admiterea cererii, precum si, in sfarsit, quarto,
analiza si intocmirea unui raport care si permitd plata efectivda a subventiei. In cursul acestei ultime
faze, intreprinderea trebuia sa furnizeze o declaratie denumita ,de minimis” care sa demonstreze
eligibilitatea sa la subventie pentru suma solicitata. In lipsa unei astfel de eligibilititi, ajutoarele care ii
fusesera acordate trebuiau revocate.

Prin decizia din 30 octombrie 2014, INAIL a notificat societitii Zennaro admiterea proiectului in
cuantum de 130000 de euro, insotitd de posibilitatea de a obtine un avans, care a fost solicitat efectiv,
de 65000 de euro, sub rezerva prezentarii prealabile a unei garantii bancare.

In cursul procedurii, a reiesit insi ci, la 1 august 2014, societatea Zennaro, impreuni cu alte
intreprinderi in asociere temporara, fusese autorizata de Regione Veneto (Regiunea Veneto, Italia) s
beneficieze de o altd subventie in cuantum total de 64483,91 euro, care i-a fost plititd. Pe de alta
parte, aceastd societate obtinuse de asemenea o altd finantare publica in cuantum de 18 985,26 euro.
Instanta de trimitere arata cd addugarea acestor doua sume la suma de 130000 de euro admisd de
INAIL ar fi condus la o sumé de 213 469,17 euro si ar fi determinat depasirea plafonului de minimis.

Prin scrisoarea din 12 iunie 2015, societatea Zennaro a solicitat INAIL sa stabileasca dacd, pentru a
evita o astfel de depésire, trebuia fie sd se reducd cuantumul subventiei in faza intocmirii raportului,
fie sa prezinte o variantd a proiectului care si vizeze reducerea cuantumului proiectului avut in vedere
si, pe cale de consecinta, al subventiei.
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Intrucat nu a obtinut un rispuns la aceastd scrisoare, societatea Zennaro a optat, prin e-mailul din
12 august 2015, pentru a doua solutie, prezentaind INAIL o variantd a proiectului care reducea costul
global la 171 386,40 euro si, in consecintd, scidea cuantumul subventiei la 111 401,16 euro.

Prin deciziile din 5 octombrie si din 18 noiembrie 2015, desi a considerat admisibila din punct de
vedere tehnic varianta proiectului, INAIL a apreciat cd nu putea admite ca societatea Zennaro sa
beneficieze de aceasta finantare, excluzand posibilitatea de a o acorda partial, cu exceptia cazului in
care aceasta renunta integral la finantarea anterioard. In a doua decizie, INAIL a indicat astfel ci
»subventia va putea fi platita numai cu conditia ca intreprinderea sa renunte la subventia anterioara
acordata de o alta entitate”.

In aceste conditii, societatea Zennaro a sesizat Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(Tribunalul Administrativ Regional din Veneto, Italia) cu o actiune avand ca obiect anularea deciziei
din 18 noiembrie 2015.

Prin e-mailul certificat din 27 aprilie 2016, societatea Zennaro a transmis INAIL documentatia care
atesta ca renuntase la subventia plitita de Regiunea Veneto, in cuantum de 15000 de euro, transferata
celorlalti membri ai asocierii temporare, dovedind astfel ca ajutoarele de stat primite nu depaseau
plafonul de minimis.

Prin decizia din 6 iunie 2016, INAIL a confirmat c4, din cauza valorii subventiei solicitate, nu putea si
efectueze plata acesteia, intrucat suma celor trei finantari publice ar depasi atunci plafonul de minimis,
iar o plata partiala a subventiei ar contraveni articolului 3 alineatul (7) din Regulamentul nr. 1407/2013.
Desi a luat act de elementele care dovedeau renuntarea la subventia regionala anterioara si
redistribuirea acesteia cétre ceilalti membri ai asocierii temporare, INAIL a contestat pertinenta sa,
precizdnd ca ,nu rezultd ca aceastd intreprindere a renuntat si a restituit subventia primita anterior
entitatii care a platit-o si [cd] redistribuirea sa intre membrii asocierii temporare este lipsita de
relevanta”. Pentru aceste motive, INAIL a solicitat restituirea avansului de 65000 de euro deja plitit,
sub sanctiunea solicitarii executarii garantiei bancare.

La 26 iunie 2016, societatea Zennaro a solicitat de asemenea, prin mijloace suplimentare, anularea
deciziei INAIL din 6 iunie 2016.

Prin hotérarea din 7 septembrie 2016, Tribunale amministrativo regionale per il Veneto (Tribunalul
Administrativ Regional din Veneto) a admis actiunea societatii Zennaro, in lumina opiniei exprimate
de Directia Generala Concurentd a Comisiei Europene (DG COMP) ca raspuns la o intrebare adresata
de societatea Zennaro cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (7) din Regulamentul
nr. 1407/2013. In raspunsul siu, DG COMP a aritat ca subventia putea fi redusia proportional de
entitatea publica insarcinatd cu plata acesteia, pentru a respecta plafonul de minimis, si cd revenea
autoritatilor nationale sarcina de a alege optiunea preferata, cele doud solutii — cea a reducerii
proportionale si cea a respingerii integrale a subventiei — fiind teoretic conforme cu acest regulament.

Astfel, potrivit acestei instante, ,interpretarea data de [INAIL] articolului 3 alineatul (7) din
Regulamentul nr. 1407/2013 privind inadmisibilitatea reducerii finantarii in limita partii din subventie
care depiseste plafonul stabilit prin regulamentul mentionat la 200000 de euro, desi teoretic
conforma cu reglementarea Uniunii in materie de ajutoare de minimis, ar fi trebuit ca, pentru a se
putea aplica in mod corespunzator in spetd, sa fie prevazutd in mod expres in [anuntul public]”, dat
fiind mai ales obiectivul de protectie a increderii legitime a participantilor. Aceasta a apreciat astfel ca
restrictiile opuse de INAIL erau, dimpotriva, imprevizibile avind in vedere criteriile expuse in anuntul
public si puteau ,fi rasturnate in lumina unei interpretari mai putin restrictive din punctul de vedere
formal al reglementdrii Uniunii si mai coerentd cu obiectivul [anuntului public] «de a incuraja
intreprinderile sd pund in aplicare proiecte avind ca obiect ameliorarea nivelurilor de sinitate si de
securitate la locul de munca»”.
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INAIL a declarat apel impotriva acestei hotérari la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia).

INAIL sustine, intemeindu-se, printre altele, pe o coroborare a dispozitiilor articolului 3 alineatele (2),
(4) si (7) din Regulamentul nr. 1407/2013, cd ajutoarele de minimis trebuie considerate acordate in
momentul in care se confera intreprinderii dreptul legal de a le primi, independent de plata lor
efectiva. Aceste dispozitii cuprind cerinte imperative direct aplicabile in ordinea juridica nationald. Pe
cale de consecinti, respectarea plafonului de minimis ar trebui verificatd la momentul acordarii
subventiei, si anume, in spetd, in faza de admitere a cererii. Eventuale corectii din partea solicitantului
ar trebui introduse, asadar, in aceasta faza.

Societatea Zennaro contesta interpretarea avuta in vedere de INAIL. Primo, aceasta sustine ca
dispozitiile anuntului public sunt singurele aplicabile, intrucat din articolul 3 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1407/2013 ar reiesi ca revine ,legislatiei nationale aplicabile” sarcina de a stabili
momentul la care ,dreptul legal de a beneficia de aceste ajutoare este conferit intreprinderii”. Secundo,
ea arata ca articolul 6 alineatul (5) din acest regulament, care priveste obligatia unui stat membru de a
furniza Comisiei orice informatie pe care aceasta din urma o considera necesard, acopera toate
ajutoarele primite efectiv de intreprindere, iar nu numai pe cele acordate in temeiul primului act de
acordare. In sfarsit, tertio, aceasta considera ci reglementarea in materie de ajutoare de minimis nu a
fost adoptata pentru a penaliza intreprinderile, ci pentru a reduce sarcina administrativa in cazul unor
ajutoare intr-un cuantum limitat si cd interpretarea strictd propusa de INAIL ar conduce la aplicari
penalizatoare si contrare spiritului acestei reglementari.

Instanta de trimitere considera cé cele doua interpretari avute in vedere de partile din litigiul principal
pot fi retinute. Pe de o parte, cea invocatda de INAIL ar fi mai favorabilda unei gestiuni fluide a
desfasurarii procedurii, intrucit conditiile de acces la subventie ar fi examinate numai la momentul
admiterii cererii. Pe de alta parte, cea invocata de societatea Zennaro ar permite o deschidere larga a
conditiilor de acces la subventie, inclusiv pentru concurentii care, neavand inca certitudinea admiterii
lor, nu sunt in masurd sa isi modifice cererea pentru a nu depasi plafonul. Astfel, gestionarea
eventualelor modificéri ale cererii de finantare ar fi mai dificil de pus in aplicare daci ar fi efectuatd in
faza de investigare a acestora, intrucét ordinea de clasare stabilita pana atunci ar fi afectata.

In ceea ce priveste dispozitiile pertinente ale Regulamentului nr. 1407/2013, instanta de trimitere arati,
mai intdi, ca articolul 3 alineatul (4) din acest regulament, potrivit ciruia ajutoarele se considera
»acordate in momentul in care dreptul legal de a beneficia de aceste ajutoare este conferit intreprinderii
[...] indiferent de data la care ajutoarele [...] se plitesc”, pe de o parte, nu pare ireconciliabil cu o
schemd procedurald in care o prima faza de admitere este urmatd de o analizd mai améanuntita, la
finalul céreia dreptul la subventie poate fi in cele din urma considerat ,conferit”. Pe de altd parte,
aceeasi dispozitie ar preciza ca ipoteza ajutorului ,acordat” se intelege ,in temeiul legislatiei nationale
aplicabile”, ceea ce sugereaza cd acest regim poate corespunde unor scheme procedurale diferite, care
nu sunt predeterminate. In continuare, aceasta arati ci, potrivit articolului 6 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, plata ajutorului are loc dupa verificarea respectirii plafonului, ceea ce poate
determina de asemenea sa se considere ca numai in urma unei astfel de verificari dreptul de a incasa
subventia este ,conferit” in mod definitiv. In sfarsit, din modul de redactare a articolului 6
alineatul (1) ultima tezd din acelasi regulament, in special din referirea la ,alt ajutor de minimis |[...]
primit”, ar rezulta cd declaratia trebuie sa identifice toate ajutoarele primite. Ar trebui sd se stabileasca
daca decizia de renuntare la o subventie anterioara trebuie sd aiba loc in mod necesar inainte ca
aceasta sa fie platita efectiv.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Normele privind acordarea ajutoarelor previazute la articolele 3 si 6 din Regulamentul

nr. 1407/2013 trebuie interpretate in sensul ca intreprinderea solicitantd care depaseste plafonul
maxim permis ca urmare a cumulului cu subventii anterioare poate sa opteze — pana la plata
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efectiva a subventiei solicitate — pentru reducerea finantérii (prin intermediul unor modificéri sau
variante ale proiectului) sau pentru renuntarea (totald sau partiala) la subventii anterioare, eventual
deja primite, pentru a se incadra in limita maxima care poate fi platita?

2) Aceleasi dispozitii trebuie interpretate in sensul ca diversele optiuni avute in vedere (variante sau
renuntare) sunt valabile chiar dacd nu sunt prevazute in mod expres de reglementarea nationala
si/sau in anuntul public privind acordarea ajutorului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 3 si 6 din Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere,
cireia statul membru de stabilire intentioneaza sa ii acorde un ajutor de minimis care, din cauza
existentei unor ajutoare anterioare, ar duce cuantumul total al ajutoarelor acordate acestei
intreprinderi peste plafonul de minimis, poate opta, pana la plata efectiva a acestui ajutor, pentru
reducerea finantérii necesare sau pentru renuntarea, integrala sau partiala, la ajutoare anterioare deja
primite, pentru a nu depasi acest plafon.

Este necesar si se arate, pe de o parte, cd articolele 3 si 6 din Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie si fie
resituate in contextul de ansamblu al acestui regulament, care are drept obiect sd permitd derogarea,
pentru ajutoarele de stat de o valoare limitata, de la regula potrivit careia orice ajutor trebuie, inainte
de orice punere in aplicare, si fie notificat Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 februarie 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, punctele 50 si 51).

Rezultd ca atét articolul 3 din acest regulament, care are ca obiect definirea ajutoarelor de minimis care
deroga de la principiul prevazut de tratat al interzicerii ajutoarelor, cat si articolul 6 din regulamentul
mentionat, care priveste controlul efectuat de statele membre cu ocazia acordarii unui astfel de ajutor,
trebuie sa facd obiectul unei interpretiri stricte.

Pe de o parte, interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie sa tind seama nu numai de
termenii acesteia, ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de actul din care face
parte (a se vedea in acest sens Hotirarea din 9 octombrie 2019, BGL BNP Paribas, C-548/18,
EU:C:2019:848, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste termenii dispozitiilor in cauza din Regulamentul nr. 1407/2013,
trebuie subliniat, primo, ca, pe de o parte, articolul 3 alineatul (7) din acest regulament prevede c3,
»[i]n cazul in care, prin acordarea unor noi ajutoare de minimis, s-ar depési plafonul [de minimis],
nicio parte a respectivelor ajutoare noi nu poate beneficia de dispozitiile [Regulamentului
nr. 1407/2013]”. Din modul de redactare a acestei dispozitii rezulta ca momentul la care trebuie si se
aprecieze dacd cumulul cu alte ajutoare de minimis depaseste plafonul de minimis este cel al
»acordarii” ajutorului.

Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 1407/2013
reiese de asemenea ca ajutoarele de minimis se considera ,acordate in momentul in care dreptul legal
de a beneficia de aceste ajutoare este conferit intreprinderii in temeiul legislatiei nationale aplicabile,
indiferent de data la care ajutoarele de minimis se platesc intreprinderii respective”.
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In aceasta privinta, conform unei jurisprudente constante, revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili, in temeiul dreptului national aplicabil, momentul la care ajutorul trebuie sa fie considerat
acordat (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2013, Magdeburger Mihlenwerke,
C-129/12, EU:C:2013:200, punctele 40 si 41, precum si Hotédrarea din 6 iulie 2017, Nerea, C-245/16,
EU:C:2017:521, punctele 32 si 33).

In acest scop, instanta trebuie sa ia in considerare toate conditiile prevazute de dreptul national pentru
acordarea ajutorului in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 martie 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 41).

In consecints, in speti, revine instantei de trimitere sarcina de a stabili data acordarii ajutorului in
discutie in litigiul principal pe baza dispozitiilor anuntului public si, daca este cazul, a reglementarii
nationale aplicabile acestuia (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 martie 2013, Magdeburger
Miihlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punctul 40, precum si Hotédrarea din 6 iulie 2017, Nerea,
C-245/16, EU:C:2017:521, punctul 32).

Este necesar si se precizeze in aceastd privinta cd, desi stabilirea datei de acordare a unui ajutor poate
varia in functie de natura ajutorului in cauza, din moment ce un ajutor nu este acordat in temeiul unei
scheme multianuale, acesta nu poate, conform jurisprudentei Curtii, sa fie considerat ca fiind acordat la
data platii sale (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 decembrie 2011, France Télécom/Comisia,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 82).

Secundo, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 6 din Regulamentul nr. 1407/2013 privind
monitorizarea efectuatd de statele membre in vederea respectarii normelor in materie de cumul, este
necesar sa se arate, pe de o parte, cd articolul 6 alineatul (2) din acest regulament, care prevede c3,
dacd un stat membru infiinteazd un registru central al ajutoarelor de minimis care cuprinde informatii
privind toate ajutoarele de minimis acordate de toate autoritatile din statul membru respectiv,
articolul 6 alineatul (1) din regulamentul mentionat inceteazd si se aplice, nu este aplicabil in cauza
principald. Astfel, registrul central al ajutoarelor de minimis nu a fost instituit de Republica Italiana
decat de la 12 august 2017, respectiv la o datd ulterioara cererii de ajutor in discutie.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste articolul 6 alineatele (1) si (3) din Regulamentul nr. 1407/2013,
aceste dispozitii prevad ca, ,[i]nainte de acordarea ajutoarelor, statul membru obtine o declaratie [...]
de la intreprinderea respectivd cu privire la orice alt ajutor de minimis primit in precedentele doud
exercitii financiare si in exercitiul financiar in curs” si, in toate versiunile lingvistice in afard de
versiunea italiana, ca ,[u]n stat membru acorda noi ajutoare de minimis [...] doar dupa ce se asigura
ca prin aceasta suma totald a ajutoarelor de minimis acordate intreprinderii respective nu depéseste
plafonul [de minimis]”. Din aceste dispozitii reiese astfel in mod clar cd monitorizarea efectuati de
statele membre pentru ca normele in materie de cumul sa fie respectate trebuie sa aiba loc ,inainte de
acordarea ajutoarelor”.

Aceasta interpretare nu este infirmata de faptul cd, numai in versiunea in limba italiana a alineatului
(3) al acestui articol, se aratd ca un stat membru nu ,plateste” (eroga) un ajutor nou, in timp ce toate
celelalte versiuni utilizeaza un verb care corespunde, in limba italiana, verbului ,a acorda” (concedere).
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, in caz de neconcordantd intre diferitele versiuni lingvistice
ale unui text din dreptul Uniunii, dispozitia in cauza trebuie interpretata, printre altele, in functie de
economia generald si de finalitatea reglementérii din care face parte [Hotararea din 14 mai 2019, M si
altii (Revocarea statutului de refugiat), C-391/16, C-77/17 si C-78/17, EU:C:2019:403, punctul 88,
precum si jurisprudenta citatd]. Or, considerentele (21) si (22) ale regulamentului mentionat — care
fac trimitere in esentd la alineatele (1) si (3) ale acestui articol 6 — utilizeaza, in versiunea lor in limba
italiana, termenii aiuti concessi (,ajutoare acordate”) si, respectiv, prima di concedere (,inainte de
acordarea”). In consecinti, neconcordanta dintre versiunile lingvistice ale articolului 6 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1407/2013 rezulta dintr-o eroare de traducere a versiunii in limba italiana a acestei
dispozitii.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscriu articolele 3 si 6 din Regulamentul
nr. 1407/2013, este necesar sd se constate cd acesta nu cuprinde dispozitii in temeiul carora
intreprinderile solicitante ar putea, daca este cazul, sd isi modifice cererea de ajutor, reducand
cuantumul acestuia sau renuntand la ajutoare anterioare, pentru a respecta plafonul de minimis.

Prin urmare, intrucit, conform articolului 3 alineatul (4) din acest regulament, acordarea ajutorului
este guvernatd de legislatia nationala aplicabild, statele membre dispun de o marja largda de apreciere
in ceea ce priveste determinarea procedurii de acordare a unor astfel de ajutoare.

In aceasti privint, trebuie si se constate ci in considerentul (21) al regulamentului mentionat se arati
cd, in conformitate cu principiul cooperarii prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre
trebuie sa faciliteze respectarea normelor aplicabile ajutoarelor de stat ,prin crearea instrumentelor
necesare pentru a se asigura ca valoarea totald a ajutoarelor de minimis acordate unei intreprinderi
unice in temeiul normelor de minimis nu depéseste plafonul global autorizat”.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele Regulamentului nr. 1407/2013, trebuie si se arate ci
reglementarea de minimis urméreste sa simplifice sarcina administrativa a intreprinderilor, a Comisiei
si a statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 martie 2002, Italia/Comisia, C-310/99,
EU:C:2002:143, punctul 94), pornind de la principiul, amintit in considerentul (3) al acestui
regulament, ca ajutoarele intr-un cuantum care nu depaseste plafonul de minimis nu afecteaza
schimburile comerciale dintre statele membre si nu sunt de natura sa denatureze concurenta.

Tindnd seama de aceste obiective, posibilitatea de care dispun statele membre de a acorda
intreprinderilor solicitante dreptul de a-si modifica cererea de ajutor pana la acordarea acestui ajutor,
reducand cuantumul finantdrii solicitate sau renuntdnd la ajutoare anterioare deja primite, nu
dduneaza desfasurarii procedurii de analizare a cererii lor, intrucét verificarea conditiilor de obtinere a
ajutorului referitoare la respectarea plafonului de minimis intervine numai cu ocazia acordarii
ajutorului. In consecintd, contrar celor sustinute de societatea Zennaro si de guvernele italian si elen,
imposibilitatea acestor intreprinderi de a-si modifica cererea de ajutor dupa acordarea unui nou ajutor
nu poate constitui, in sine, o ,penalizare” a intreprinderilor in cauza.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolele 3 si 6 din Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere,
cireia statul membru de stabilire intentioneaza sa ii acorde un ajutor de minimis care, din cauza
existentei unor ajutoare anterioare, ar duce cuantumul total al ajutoarelor acordate acestei
intreprinderi peste plafonul de minimis, poate opta, pana la acordarea acestui ajutor, pentru reducerea
finantérii solicitate sau pentru renuntarea, integrald sau partiald, la ajutoare anterioare deja primite
pentru a nu depasi acest plafon.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolele 3 si 6 din Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere care
solicitd un ajutor poate sa isi modifice cererea de ajutor, reducind finantarea solicitata sau renuntand
la ajutoare anterioare deja primite, pentru a nu depési plafonul de minimis, in conditiile in care
legislatia statului membru in care este stabilitd nu prevede acest lucru.

Aceasta intrebare necesita un riaspuns care este intrinsec legat de raspunsul dat la prima intrebare. Pe
de o parte, astfel cum s-a constatat la punctul 38 de mai sus, Regulamentul nr. 1407/2013 nu cuprinde
dispozitii in temeiul carora intreprinderile solicitante ar putea, daca este cazul, sa isi modifice cererea
de ajutor reducdnd cuantumul acesteia sau renunténd la ajutoare anterioare pentru a respecta plafonul
de minimis si, prin urmare, nu impune nicio obligatie statelor membre in acest sens. Pe de alta parte,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 42 si 43 din prezenta hotérare, statele membre pot permite
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intreprinderilor solicitante sa isi modifice cererea de ajutor pentru a evita ca acordarea unui ajutor nou
de minimis sa ducd la un cuantum total al ajutoarelor acordate peste plafonul de minimis, atunci cand
astfel de modificéri sunt efectuate inainte de acordarea ajutorului de minimis.

In consecinti, trebuie si se rispundid la a doua intrebare ca articolele 3 si 6 din Regulamentul
nr. 1407/2013 trebuie interpretate in sensul ca statele membre nu au obligatia de a permite
intreprinderilor solicitante s isi modifice cererea de ajutor inainte de acordarea acestuia, pentru a nu
depasi plafonul de minimis. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia consecintele juridice ale
faptului ca intreprinderile nu au posibilitatea de a face astfel de modificari, cu precizarea ca acestea nu
pot fi efectuate decat la o data anterioara celei a acordarii ajutorului de minimis.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Articolele 3 si 6 din Regulamentul (UE) nr. 1407/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013
privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis trebuie interpretate in sensul ca o intreprindere, cireia statul
membru de stabilire intentioneaza sa ii acorde un ajutor de minimis care, din cauza
existentei unor ajutoare anterioare, ar duce cuantumul total al ajutoarelor acordate acestei
intreprinderi peste plafonul de 200000 de euro pe durata a trei exercitii financiare prevazut
la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1407/2013, poate opta, pana la acordarea
acestui ajutor, pentru reducerea finantarii solicitate sau pentru renuntarea, integrala sau
partiald, la ajutoare anterioare deja primite pentru a nu depasi acest plafon.

2) Articolele 3 si 6 din Regulamentul nr. 1407/2013 trebuie interpretate in sensul ca statele
membre nu au obligatia de a permite intreprinderilor solicitante sa isi modifice cererea de
ajutor inainte de acordarea acestuia, pentru a nu depasi plafonul de 200000 de euro pe
durata a trei exercitii financiare prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1407/2013. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia consecintele juridice ale
faptului ca intreprinderile nu au posibilitatea de a face astfel de modificari, cu precizarea ca
acestea nu pot fi efectuate decat la o data anterioara celei a acordarii ajutorului de minimis.

Semnaturi
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