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»Irimitere preliminard — Directiva 2006/126/CE — Articolul 2 alineatul (1) si articolul 11
alineatul (4) — Permise de conducere — Recunoastere reciproca — Intinderea obligatiei de
recunoastere — Permis de conducere care a ficut obiectul unui schimb — Schimb efectuat la un
moment in care dreptul de a conduce fusese retras de statul membru emitent — Frauda —
Refuzul recunoasterii permisului eliberat in cadrul schimbului”

In cauza C-112/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Aachen (Tribunalul Administrativ din Aachen, Germania), prin decizia din
4 februarie 2019, primita de Curte la 12 februarie 2019, in procedura

Marvin M.

impotriva

Kreis Heinsberg,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul M. Ile$i¢, presedinte de camerd, si domnii E. Juhdsz (raportor) si I. Jarukaitis,
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul M., de H. D. Gebauer, Rechtsanwalt;

— pentru Comisia Europeana, de W. Molls si N. Yerrell, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronuntad prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a articolului 11
alineatele (1) si (4) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere (JO 2006, L 403, p. 18, Editie speciald, 07/vol. 17,
p. 216).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Marvin M., pe de o parte, si Kreis
Heinsberg (Districtul Heinsberg, Germania), pe de alta parte, in legiturd cu decizia acestuia din urma
prin care s-a refuzat recunoasterea permisului de conducere eliberat domnului M. de autoritatile
neerlandeze.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2) si (8) ale Directivei 2006/126 au urmétorul cuprins:

»(2) Normele privind permisele de conducere sunt elemente esentiale ale politicii comune in domeniul
transporturilor, contribuie la imbunatétirea sigurantei rutiere si faciliteazd libera circulatie a
persoanelor care isi stabilesc resedinta intr-un stat membru, altul decat statul care a eliberat
permisul. Tindnd seama de importanta mijloacelor de transport individuale, posesia unui permis
de conducere recunoscut in mod corespunzator de un stat membru gazdd favorizeaza libera
circulatie si libertatea de stabilire a persoanelor. [...]

[...]

(8) Din motive de sigurantd rutiera, ar trebui stabilite cerinte minime pentru eliberarea unui permis
de conducere. Trebuie sa se armonizeze normele privind examenele de conducere si de eliberare a
permisului. In acest scop, ar trebui definite cunostintele, aptitudinile si comportamentele legate de
conducerea autovehiculelor, examenul de conducere ar trebui si se bazeze pe aceste concepte, iar
normele minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru conducerea acestor vehicule
ar trebui redefinite.”

Articolul 1 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

,In conformitate cu dispozitiile prezentei directive, statele membre introduc un permis de conducere
national, bazat pe modelul comunitar din anexa I. Semnul distinctiv al statului membru care
elibereazd permisul figureazd pe emblema de la pagina 1 a modelului comunitar de permis de
conducere.”

Articolul 2 din aceeasi directiva, intitulat ,,Recunoasterea reciprocd”, prevede la alineatul (1):
»Permisele de conducere eliberate de statele membre sunt recunoscute reciproc.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2006/126 defineste conditiile de eliberare a permisului de

conducere legate de aptitudinea de a conduce si de resedinta solicitantului pe teritoriul statului
membru care elibereazd permisul de conducere.
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Potrivit articolului 11 din Directiva 2006/126:

»(1) In cazul in care titularul unui permis de conducere national valabil eliberat de un stat membru isi
stabileste resedinta obisnuita intr-un alt stat membru, acesta poate solicita ca permisul sau de
conducere sa fie schimbat cu un permis echivalent. Statului membru care efectueazd schimbarea ii
revine sarcina de a verifica pentru ce categorie continua sa fie efectiv valabil permisul prezentat.

(2) Sub rezerva respectarii principiului teritorialitatii legislatiei penale si politienesti, statul membru in
care este situata resedinta obisnuitd poate aplica dispozitiile sale nationale cu privire la restrangerea,
suspendarea, retragerea sau anularea dreptului de conducere al titularului unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru si, in cazul in care este necesar, poate schimba permisul in acest scop.

(3) Statul membru care efectueaza schimbarea returneaza permisul vechi autoritatilor statului membru
care l-a emis si comunica motivele acestei actiuni.

(4) Un stat membru refuza eliberarea unui permis de conducere unui solicitant al cirui permis de
conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau retrageri intr-un alt stat membru.

Un stat membru refuza sa recunoasca valabilitatea oricarui permis de conducere eliberat de un alt stat
membru unei persoane al carei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau
retrageri pe teritoriul statului membru anterior.

[...]”

Articolul 15 din Directiva 2006/126, in versiunea in vigoare la data faptelor din litigiul principal,
prevedea:

»otatele membre isi acordd reciproc asistenta in procesul de punere in aplicare a prezentei directive si
fac schimb de informatii privind permisele pe care le-au eliberat, schimbat, inlocuit, reinnoit sau retras.
In acest scop, ele utilizeaza reteaua permiselor de conducere a Uniunii Europene [...].”

Dreptul german

Potrivit articolului 29 alineatul (1) din Verordnung iber die Zulassung von Personen zum
Stralenverkehr (Regulamentul privind accesul persoanelor la traficul rutier), in versiunea aplicabila
litigiului principal:

»(1) O persoana care a obtinut in strdinitate un permis de conducere poate, in limitele drepturilor
consemnate in permis, s conduca un autovehicul pe teritoriul german dacéd nu are in acesta resedinta
obisnuitg, in sensul articolului 7.”

Articolul 29 alineatul (3) din acest regulament prevede:

»Nu beneficiazd de dreptul previzut la alineatul (1) persoanele care au obtinut un permis de conducere
in strdindtate,

[...]
3. carora dreptul de a conduce le-a fost retras pe teritoriul Germaniei in mod provizoriu sau definitiv

de o instantd judecatoreasca ori de o autoritate administrativa in temeiul unei decizii de imediatd
aplicare sau a unei decizii definitive,

[...]
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In cazurile mentionate la prima teza, autoritatea competentad poate emite un act administrativ prin care
sa se constate lipsa dreptului de a conduce.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 iulie 2008, autorititile germane au eliberat domnului M. un permis de conducere pentru
vehiculele din categoriile AM si B, precum si, la 1 iulie 2015, pentru categoria T.

Cu ocazia unui control rutier efectuat la 9 iunie 2016, s-a constatat ca domnul M. conducea sub
influenta stupefiantelor. La 20 septembrie 2016, acesta din urma a fost informat cu privire la intentia
autoritatilor germane competente de a-i retrage dreptul de a conduce.

Dupid ce a indicat autoritatilor mentionate, la 29 septembrie 2016, cd nu mai avea domiciliul in
Germania, domnul M. a ficut, la 13 octombrie 2016, o declaratie de domiciliu in Térile de Jos, unde a
solicitat, la 1 noiembrie 2016, schimbarea permisului sidu de conducere german cu un permis de
conducere neerlandez.

Prin decizia administrativd de imediata aplicare din 9 noiembrie 2016, comunicatda domnului M. la
12 noiembrie 2016, Kreis Heinsberg (Districtul Heinsberg) a retras dreptul de a conduce al persoanei
interesate si i-a solicitat acestuia si restituie de indatd permisul sau de conducere.

Dupa ce au constatat, la 14 noiembrie 2016, valabilitatea dreptului de a conduce al domnului M. in
raport cu informatiile care figurau in baza de date a retelei de permise de conducere a Uniunii
Europene (RESPER), la 17 noiembrie 2016, autorititile neerlandeze competente pentru schimbarea
permiselor de conducere au eliberat un permis de conducere neerlandez domnului M., in schimbul
permisului sdu de conducere german. Aceasta schimbare a fost notificata Kreis Heinsberg (Districtul
Heinsberg) printr-o scrisoare din 5 decembrie 2016, la care era anexat permisul de conducere german
al domnului M.

Autoritétile neerlandeze, fiind informate de Kreis Heinsberg (Districtul Heinsberg) cu privire la
retragerea dreptului domnului M. de a conduce in Germania, i-au comunicat acestuia, la 4 ianuarie
2017, in urma unei cereri in aceastd privintd, cd mentineau transcrierea permisului de conducere al
domnului M. pentru motivul ca, la data cererii de schimbare, baza de date respectivd nu continea
nicio mentiune cu privire la o restrangere a dreptului de a conduce al persoanei interesate.

La 17 ianuarie 2017, cu ocazia unui control rutier efectuat in Germania, serviciile de politie au
constatat cd domnul M. nu dispunea de un drept de conducere valabil pe teritoriul acestui stat
membru.

Prin decizia din 5 septembrie 2017, Kreis Heinsberg (Districtul Heinsberg) a constatat cd permisul de
conducere eliberat domnului M. in Tarile de Jos nu il autoriza sa conduca vehicule in Germania.

Domnul M. a contestat aceasta decizie la Verwaltungsgericht Aachen (Tribunalul Administrativ din
Aachen, Germania).

Aceasta instanta considerd ca recunoasterea unui permis de conducere rezultat din schimbarea unui
prim permis de conducere se impune autoritatilor germane in acelasi mod ca recunoasterea unui
permis de conducere eliberat in urma promovirii unui test de verificare a aptitudinilor de a conduce
autovehicule. Totusi, ea tinde si considere cd, avand in vedere obiectivele de sigurantd in materie de
circulatie rutierd si de protectie a vietii participantilor la trafic, un stat membru poate, in temeiul
articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126, sa refuze recunoasterea unui permis de conducere
schimbat atunci cand schimbarea a intervenit ulterior retragerii dreptului de a conduce de catre statul
membru care a eliberat permisul de conducere.
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In ipoteza in care s-ar considera ci articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2006/126 nu este aplicabil,
instanta de trimitere ridica problema daca o derogare de la principiul recunoasterii reciproce este
permisd atunci cand statul membru pe teritoriul ciruia se pune problema recunoasterii unui permis
de conducere poate stabili, pe baza unor informatii incontestabile, cd dreptul material de a conduce
nu mai exista la momentul schimbaérii acestui permis de conducere.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Aachen (Tribunalul Administrativ din Aachen) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva [2006/126] trebuie interpretat in sensul cd un permis de
conducere, inclusiv drepturile de conducere consemnate in acesta, trebuie recunoscut in mod
strict de statele membre si atunci cand eliberarea acestuia se intemeiaza pe schimbarea unui
permis de conducere in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva [2006/126]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, un stat membru poate refuza recunoasterea
unui permis de conducere schimbat in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf
din Directiva [2006/126] in cazul in care schimbarea a fost efectuata de statul emitent intr-un
moment in care statul membru care a acordat dreptul material de a conduce retrasese deja acest
drept?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare si al existentei unei obligatii de recunoastere: un
stat membru poate totusi refuza recunoasterea permisului de conducere schimbat atunci cand
statul membru pe teritoriul ciruia se pune problema recunoasterii permisului de conducere poate
constata pe baza unor «informatii incontestabile» ca dreptul material de a conduce nu mai exista
la momentul schimbarii permisului de conducere?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126 trebuie interpretat in sensul cd recunoasterea
reciprocd, fara nicio formalitate, pe care o prevede este aplicabila permisului de conducere eliberat in
urma unei schimbari in temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceasta directiva.

Trebuie amintit ca, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, ,[p]ermisele de conducere
eliberate de statele membre sunt recunoscute reciproc”.

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, aceastd dispozitie prevede recunoasterea reciprocd, fara
nicio formalitate, a permiselor de conducere eliberate de statele membre (Hotérarea din 26 octombrie
2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Intrucat dispozitia mentionatd nu stabileste nicio distinctie in functie de modul de eliberare a
permisului de conducere, si anume eliberarea in urma promovairii testelor prevazute la articolul 7 din
Directiva 2006/126 sau in urma unei schimbari in temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceasti
directivd, principiul recunoasterii reciproce se impune si in ceea ce priveste permisul de conducere
rezultat dintr-o astfel de schimbare, sub rezerva exceptiilor prevazute de directiva mentionata.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126 trebuie interpretat in sensul cd recunoasterea
reciproca, fara nicio formalitate, pe care o prevede este aplicabila permisului de conducere eliberat in
urma unei schimbari in temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceastd directivd, sub rezerva
exceptiilor prevazute de directiva mentionata.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esenta si se stabileascd dacd articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 trebuie interpretat in sensul cd permite unui stat membru sd refuze recunoasterea
unui permis de conducere care rezultd dintr-o schimbare in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
aceasta directivd pentru motivul cd acest stat membru, anterior schimbarii mentionate, retrasese
dreptul de a conduce titularului permisului care a ficut obiectul schimbarii respective.

Aceste intrebari sunt adresate de instanta de trimitere avand in vedere o situatie in care, pe de o parte,
domnul M., anterior eliberarii de céatre autoritatile neerlandeze a unui permis de conducere in
conformitate cu procedura de schimbare prevazuta la articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2006/126,
a savarsit in Germania o incélcare ce a determinat o masura de retragere a dreptului sau de a conduce,
insa permisul de conducere nu a fost restituit autoritatilor germane, si, pe de altd parte, autoritatile
neerlandeze, informate cu privire la aceasta mésurd de retragere ulterior eliberarii noului permis de
conducere, au mentinut permisul de conducere eliberat domnului M.

In temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/126, in cazul in care titularul unui permis de
conducere national valabil eliberat de un stat membru isi stabileste resedinta obisnuita intr-un alt stat
membru, acesta poate solicita ca permisul sau de conducere sa fie schimbat cu un permis echivalent.

Potrivit dispozitiei mentionate, statului membru care efectueaza schimbarea ii revine, in aceasta
privintd, sarcina de a verifica pentru ce categorie continui sa fie efectiv valabil permisul prezentat. In
acest scop, articolul 15 din directiva mentionatd prevede ca statele membre isi acordd reciproc
asistentd si fac schimb de informatii privind permisele pe care le-au eliberat, schimbat, inlocuit,
reinnoit sau retras si utilizeaza in acest scop reteaua permiselor de conducere a Uniunii Europene.

In spetd, astfel cum s-a amintit la punctul 15 din prezenta hotirare, autorititile neerlandeze au
verificat, la 14 noiembrie 2016, valabilitatea permisului de conducere al domnului M. in baza de date
a retelei permiselor de conducere a Uniunii Europene si, la 17 noiembrie 2016, au eliberat un nou
permis de conducere domnului M.

Din moment ce, dupa cum reiese din raspunsul la prima intrebare, recunoasterea reciproca, fara nicio
formalitate, prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126, este aplicabila permisului de
conducere eliberat de un stat membru in urma unei schimbéri in temeiul articolului 11 alineatul (1)
din aceastd directiva, celelalte state membre nu pot, in principiu, sa verifice respectarea conditiilor de
emitere prevazute de directiva mentionata. Astfel, detinerea unui permis de conducere emis de un stat
membru trebuie consideratd ca reprezentind dovada ca titularul acestuia indeplinea conditiile
mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
punctul 47 si jurisprudenta citata).

Desigur, Curtea a considerat cd, in cazul in care este posibil sa se stabileascd, nu in functie de
informatiile care provin de la statul membru gazd4, ci pe baza unor mentiuni care figureaza chiar pe
permisul de conducere sau a altor informatii incontestabile care provin de la statul membru care a
emis permisul, ca nu era indeplinita una dintre conditiile prevazute de Directiva 2006/126, statul
membru gazda pe teritoriul caruia posesorul permisului mentionat a facut obiectul unei masuri de
retragere a unui permis de conducere anterior poate refuza recunoasterea permisului de conducere (a
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se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 2008, Zerche si altii, C-334/06-C-336/06, EU:C:2008:367,
punctele 69 si 70, precum si Hotérarea din 26 iunie 2008, Wiedemann si Funk, C-329/06 si C-343/06,
EU:C:2008:366, punctul 72).

Cu toate acestea, in speta, astfel cum arata Comisia Europeand, imprejurarea cd autoritatile germane
retraseserd deja domnului M. dreptul de a conduce in momentul in care permisul de conducere a
facut obiectul unei schimbari de catre autoritatile neerlandeze nu reiese nici din insusi permisul de
conducere, nici din alte informatii care provin de la statul membru emitent.

Potrivit modului de redactare a articolului 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126,
»uln stat membru refuza si recunoasca valabilitatea oricarui permis de conducere eliberat de un alt
stat membru unei persoane al carei permis de conducere face obiectul unei restrictii, suspendari sau
retrageri pe teritoriul statului membru anterior”.

Din termenii ,refuzd sa recunoascd” reiese ca aceasta dispozitie prevede nu o posibilitate, ci o obligatie
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 26 aprilie 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240,
punctul 53, si Hotararea din 21 mai 2015, Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, punctul 24).

Curtea a statuat cd modul de redactare a acestei dispozitii autorizeazd orice stat membru, iar nu doar
statul membru in care este situatd resedinta obisnuitd, sa refuze recunoasterea valabilititii unui permis
de conducere emis de un alt stat membru (Hotardrea din 23 aprilie 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punctul 55).

Mai precis, Curtea a considerat cé articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126
permite unui stat membru care nu este statul membru de resedinta sd adopte, in temeiul legislatiei
sale nationale si ca urmare a comportamentului ilicit pe teritoriul sau al titularului unui permis de
conducere obtinut intr-un alt stat membru, mésuri a caror intindere este restransa la acest teritoriu si
al céror efect este limitat la refuzul de a recunoaste pe teritoriul respectiv valabilitatea acestui permis (a
se vedea in acest sens Hotararea din 23 aprilie 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punctul 60).

In aceastd privinta, Curtea a precizat ci articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2006/126 priveste masuri care sunt adoptate in aplicarea legislatiei penale si politienesti a unui stat
membru si care afecteazd valabilitatea pe teritoriul acestui stat membru a unui permis de conducere
eliberat de un alt stat membru (Hotéararea din 23 aprilie 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257,
punctul 61).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca a impune unui stat membru sa recunoascd valabilitatea
permisului de conducere emis unei persoane de alt stat membru atunci cand impotriva acestei
persoane a fost pronuntatd o masurd de interdictie a obtinerii unui permis de conducere in primul
dintre aceste state membre de cétre acesta, pentru fapte anterioare eliberarii de catre al doilea dintre
aceste state membre a permisului respectiv, ar determina incurajarea autorilor de incalcéri ale legii de
pe teritoriul unui stat membru pasibili de o astfel de masura sa se deplaseze intr-un alt stat membru
pentru a obtine un nou permis si pentru a evita in acest mod consecintele administrative sau penale
ale incalcarilor mentionate si ar distruge in cele din urma increderea pe care se intemeiazd sistemul
de recunoastere reciprocd a permiselor de conducere (a se vedea Hotirarea din 21 mai 2015,
Wittmann, C-339/14, EU:C:2015:333, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Aceste consideratii sunt valabile si atunci cAnd permisul de conducere a fost eliberat in cadrul unei
schimbari in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/126. Refuzul recunoasterii unui
permis de conducere care rezulta dintr-o astfel de schimbare rdspunde de asemenea in acest caz
obiectivului de interes general al Uniunii reprezentat de imbunatatirea sigurantei rutiere (a se vedea in
acest sens Hotararea din 22 mai 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punctul 51 si jurisprudenta
citatd) si la care contribuie Directiva 2006/126, potrivit termenilor considerentului (2) al acesteia
(Hotérarea din 26 octombrie 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, punctul 51).
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Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii decurge ca articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din
Directiva 2006/126 nu poate fi invocat de un stat membru pentru a refuza la nesfarsit s recunoasca
valabilitatea unui permis de conducere emis de un alt stat membru atunci cand titularul acestui
permis a facut obiectul unei masuri restrictive pe teritoriul sdu (Hotédrarea din 23 aprilie 2015, Aykul,
C-260/13, EU:C:2015:257, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste urmarea unei asemenea masuri, Curtea a statuat cd statul membru care refuza sa
recunoasca valabilitatea unui permis de conducere in astfel de imprejurari este competent sa
stabileasca conditiile pe care titularul unui permis de conducere trebuie sa le indeplineasca pentru a
redobandi dreptul de a conduce pe teritoriul sdu. Aceasta a ardtat ca revenea instantei de trimitere
sarcina de a examina dacd, prin aplicarea propriilor norme, statul membru in cauzid nu se opunea in
realitate la nesfarsit recunoasterii permisului de conducere emis de un alt stat membru si cg, in aceasta
perspectivd, instantei de trimitere ii revenea obligatia sa verifice dacd, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, conditiile prevazute de legislatia primului dintre aceste state membre nu depaseau
limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atingerea obiectivului urmarit de Directiva 2006/126,
care constd in imbunatatirea sigurantei rutiere (a se vedea in acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2015,
Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punctul 84).

In aceste conditii, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, un justitiabil nu se
poate prevala in mod fraudulos sau abuziv de o norma a dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii, C-255/02, EU:C:2006:121, punctul 68, precum si
Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,
punctul 34).

Principiul interzicerii fraudei si a abuzului de drept, exprimat de aceastd jurisprudenta, constituie un
principiu general al dreptului Uniunii, a cirui respectare se impune justitiabililor. In acest sens,
aplicarea reglementarii Uniunii nu poate fi extinsa astfel incat sa acopere operatiunile care sunt
realizate in scopul de a beneficia in mod fraudulos sau abuziv de avantajele prevazute de dreptul
Uniunii (Hotérarea din 6 februarie 2018, Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 49 si
jurisprudenta citata).

In special, constatarea unei fraude se intemeiazi pe o serie concordanti de indicii care stabilesc
intrunirea unui element obiectiv si a unui element subiectiv. Astfel, in ceea ce priveste imprejurarile in
discutie in litigiul principal, pe de o parte, elementul obiectiv este reprezentat de faptul ca nu sunt
indeplinite conditiile necesare in vederea schimbarii permisului de conducere in temeiul articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2006/126. Pe de alti parte, elementul subiectiv este reprezentat de intentia
persoanei interesate de a evita sau de a eluda conditiile impuse pentru o asemenea schimbare, in
vederea obtinerii avantajului aferent acesteia (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 februarie 2018,
Altun si altii, C-359/16, EU:C:2018:63, punctele 50-52).

Rezulta cd, atunci cand se dovedeste cd o persoand a obtinut in mod fraudulos eliberarea unui permis
de conducere, in cadrul unei schimbari in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2006/126,
aceasta nu poate in niciun moment sa pretinda recunoasterea intr-un stat membru a permisului de
conducere astfel obtinut.

In spets, potrivit faptelor descrise de instanta de trimitere si amintite la punctele 12-15 din prezenta
hotarare, domnul M. a fost informat, la 20 septembrie 2016, cu privire la intentia autoritatilor
germane de a-i retrage dreptul de a conduce. Ulterior acestei notificari, domnul M. a declarat ca
péraseste teritoriul german si a facut, la 13 octombrie 2016, o declaratie de domiciliu in Tarile de Jos,
unde a solicitat, la 1 noiembrie 2016, schimbarea permisului sau de conducere german cu un permis de
conducere neerlandez, care i-a fost eliberat la 17 noiembrie 2016.
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Din aceste elemente, precum si din raspunsurile scrise furnizate de guvernele german si neerlandez la
intrebarile adresate de Curte reiese cd domnul M. nu a semnalat in cursul procedurii derulate in fata
autoritdtilor neerlandeze intentia autorititilor germane de a-i retrage permisul de conducere, care ii
fusese insd comunicatd, si cd persoana interesatd nu a informat ulterior autoritétile neerlandeze nici ca
o decizie de retragere a dreptului de a conduce ii fusese notificata la 12 noiembrie 2016, desi aceste din
urma autorititi nu adoptasera incé o pozitie cu privire la cererea de schimbare a permisului formulata
de persoana interesata.

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, dupa verificarea informatiilor care figureaza la
punctul precedent, dacd comportamentul domnului M. prin care s-a urmadrit obtinerea unui nou
permis de conducere prin schimbarea permisului sau conform articolului 11 alineatul (1) din Directiva
2006/126, in perioada cuprinsé intre controlul rutier care l-a vizat la 9 iunie 2016 si eliberarea noului
permis de conducere intervenitd la 17 noiembrie 2016, constituie un comportament abuziv sau
fraudulos. Daca aceasta este situatia, trebuie si se considere ca decizia de refuz al recunoasterii
permisului sdu de conducere este definitiva.

In aceste conditii, este necesar si se raspundid la a doua si la a treia intrebare ci articolul 11
alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretat in sensul cd permite unui
stat membru sa refuze recunoasterea unui permis de conducere care a facut obiectul unei schimbari
in temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceasti directivi pentru motivul ca, anterior acestei
schimbari, acest stat membru retrisese dreptul de a conduce titularului permisului respectiv.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 decembrie 2006 privind permisele de conducere trebuie interpretat in sensul ca
recunoasterea reciproca, fara nicio formalitate, pe care o prevede este aplicabila permisului
de conducere eliberat in urma unei schimbari in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
aceasta directiva, sub rezerva exceptiilor prevazute de directiva mentionata.

2) Articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2006/126 trebuie interpretat in
sensul ca permite unui stat membru sa refuze recunoasterea unui permis de conducere care
a facut obiectul unei schimbiri in temeiul articolului 11 alineatul (1) din aceasta directiva
pentru motivul ca, anterior acestei schimbari, acest stat membru retrasese dreptul de a
conduce titularului permisului respectiv.

Semnaturi
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