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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

22 octombrie 2020 *

,Recurs — Concurenti — Intelegere — Piata ambalajelor alimentare pentru vanzarea cu amanuntul —
Decizie de constatare a unei incélcari a articolului 101 TFUE — Regulamentul (CE) nr. 1/2003
Articolul 23 — Articolul 6 din Conventia europeana a drepturilor omului — Dreptul fundamental la un
proces echitabil — Principiul egalitatii armelor — Dreptul «la confruntare» — Audierea martorilor —
Motivare — Incilcare unici si continui — Plafon al amenzii”

In cauza C-702/19 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 20 septembrie 2019,

Silver Plastics GmbH & Co. KG, cu sediul in Troisdorf (Germania), reprezentata de M. Wirtz,
Rechtsanwalt, si S. Moller, Rechtsanwiltin,

Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG, cu sediul in Troisdorf, reprezentatd de
C. Karbaum, Rechtsanwalt,

recurente,
cealaltd parte din procedura fiind:
Comisia Europeana, reprezentatd de G. Meessen, 1. Zaloguin si L. Wildpanner, in calitate de agenti;
parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a noua),

compusd din domnul M. Vilaras (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a noua, si domnii D. Svéby si S. Rodin, judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Silver Plastics GmbH & Co. KG si Johannes Reifenhduser Holding GmbH &
Co. KG solicitd anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 11 iulie 2019, Silver Plastics si
Johannes Reifenhduser/Comisia (T-582/15, nepublicata, denumitd in continuare ,hotdrarea atacatd”,
EU:T:2019:497), prin care acesta a respins actiunea lor aviand ca obiect, cu titlu principal, anularea
partiald a Deciziei C(2015) 4336 final a Comisiei din 24 iunie 2015 privind o procedurd de aplicare a
articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39563 — Ambalaje

alimentare pentru vinzarea cu aménuntul) (denumita in continuare ,hotdrirea atacatd”) si, cu titlu
subsidiar, reducerea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate prin aceastd decizie.

Cadrul juridic

Articolul 23 alineatele (2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO
2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4, p. 269)
prevede:

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalca articolul [101 sau 102 TFUE]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depéseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Istoricul litigiului

Istoricul litigiului este descris la punctele 1-10 din hotararea atacata si, in scopul prezentei proceduri,
poate fi rezumat dupd cum urmeaza.

Prima recurents, Silver Plastics, este o societate care fabricd si furnizeaza diverse ambalaje alimentare,
99,75 % din partile sociale ale acesteia fiind detinute, in perioada faptelor care au condus la adoptarea
deciziei in litigiu, de a doua recurentd, Johannes Reifenhduser Holding.

Din cuprinsul punctelor 2-6 din hotéirarea atacata reiese cd, in urma unei cereri de clementa depuse la
18 martie 2008 de intreprinderea constituita de grupul al carei societate-mamd este Linpac Group Ltd
(denumitd in continuare ,Linpac”), Comisia Europeand a initiat o procedura de aplicare a articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), in sectorul ambalajelor alimentare pentru vinzarea cu
aménuntul, care a condus la adoptarea deciziei in litigiu.

Astfel cum a aratat Tribunalul la punctele 7 si 8 din hotérarea atacata, prin intermediul acestei decizii,
Comisia a constatat ca societati active in sectorul mentionat mai sus participasera, in perioade cuprinse
intre anul 2000 si anul 2008, la o incélcare unica si continug, constituita din cinci incalcéri distincte,
delimitate in functie de zona geografica deservitd, si anume Italia, Europa de Sud-Vest, Europa de
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Nord-Vest (denumitd in continuare ,ENV”), Europa Centrald si de Est si Franta (denumita in
continuare ,incélcarea in discutie”). Produsele in cauza erau tévi din polistiren folosite la ambalarea
alimentelor pentru vanzarea cu améanuntul si, in ceea ce priveste intelegerea din ENV, tavi rigide.

Mai precis, astfel cum a amintit Tribunalul la punctul 10 din hotararea atacatd, dispozitivul deciziei in
litigiu prevedea:

YArticolul 1

[...]

(3) Urmatoarele intreprinderi au incélcat articolul 101 [TFUE] si articolul 53 din Acordul privind
[Spatiul Economic European] prin participarea, in perioadele mentionate, la o incilcare unica si
continua, constind in mai multe incélcari distincte, in legaturd cu tévi din polistiren si tavi rigide
destinate sectorului ambalajelor alimentare pentru vanzarea cu aménuntul si acoperind teritoriul
[ENV]:

[...]

(d) Silver Plastics [...] si [Johannes Reifenhduser Holding], de la 13 iunie 2002 la 29 octombrie 2007.
[...]

(5) Urmatoarele intreprinderi au incélcat articolul 101 [TFUE] prin participarea, in perioadele
mentionate, la o incélcare unicd si continug, constind in mai multe incalcéri distincte, in legatura cu

tavi din polistiren destinate sectorului ambalajelor alimentare pentru vanzarea cu amanuntul si
acoperind teritoriul Frantei:

[...]
(e) Silver Plastics [...] si [Johannes Reifenhduser Holding], de la 29 iunie 2005 la 5 octombrie 2005.

Articolul 2

[...]

(3) Pentru incélcarea mentionata la articolul 1 alineatul (3) se aplica urméitoarele amenzi:

[...]

(e) Silver Plastics [...] si [Johannes Reifenhduser Holding], in solidar: [...] 20317 000 [euro].

[...]

(5) Pentru incédlcarea mentionatd la articolul 1 alineatul (5) se aplica urméitoarele amenzi:

[...]

(e) Silver Plastics [...] si [Johannes Reifenhduser Holding], in solidar: [...] 893 000 [de euro];

[...]”
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Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 11 septembrie 2015, recurentele au introdus o
actiune avand ca obiect, cu titlu principal, anularea partiald a deciziei in litigiu si, cu titlu subsidiar,
reducerea cuantumului amenzilor care le-au fost aplicate prin aceasta. Aceastd actiune a fost respinsa
prin hotérarea atacata.

In special, in cadrul analizei primului aspect al primului motiv al recurentelor, prin care acestea din
urma sustineau in esenta ca Comisia nu prezentase nicio dovada fiabila si suficientd a existentei unui
acord sau a unei practici concertate in ENV, Tribunalul a examinat printre altele, la punctele 44-66
din hotérérea atacatd, argumentele invocate de recurente pentru a contesta participarea Silver Plastics
la o reuniune anticoncurentiald care a avut loc la 13 iunie 2002. In urma acestei examiniri, Tribunalul
a considerat, la punctul 67 din hotararea atacatd, ca, ,desi nu poate fi inldturatd o anumita ambiguitate
cu privire la ora exactd de incepere [a unei alte reuniuni care a avut loc in aceeasi zi si al carei obiect
nu era anticoncurential], existd suficiente elemente de proba care stabilesc ca, pe langa [aceasta altd]
reuniune, s-au intalnit concurenti, inclusiv Silver Plastics, pentru a discuta strategii referitoare la
preturi”.

Pe de alta parte, dupd examinarea celui de al doilea aspect al primului motiv al recurentelor, intemeiat
pe inexistenta unei incalcari unice si continue in legatura cu piata tavilor din polistiren si a tévilor
rigide din ENV, Tribunalul a constatat, la punctul 191 din hotérarea atacatd, cd Comisia considerase
in mod intemeiat ca Silver Plastics participase la aceastd incélcare unica si continua.

In cadrul examinarii celui de al treilea motiv al recurentelor, intemeiat pe o incilcare a principiului
egalitatii armelor si a dreptului ,la confruntare”, Tribunalul a examinat, la punctele 226-236 din
hotararea atacatd, cererile recurentelor avand ca obiect audierea a cinci martori si organizarea audierii
incrucisate a unuia dintre acesti martori. In aceastd privinti, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
232-234 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat ca, tinind seama de faptul cd recurentele
prezentaserd in fata sa si utilizaserd declaratii scrise ale martorilor pe care doreau si le depuna, nu
reiesea din argumentele invocate de recurente in sustinerea cererii lor cd marturiile acestor persoane
ar putea aduce o valoare adaugata elementelor de proba deja prezente in dosar, care, potrivit
punctului 235 din hotararea atacata, erau suficient de edificatoare. Prin urmare, Tribunalul a decis, la
punctul 236 din hotararea atacatd, ca nu era nici necesar, nici oportun sa dea curs favorabil cererii de
audiere a martorilor formulate de recurente.

La punctele 255-279 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a examinat al cincilea motiv al actiunii
recurentelor, intemeiat pe o incélcare a articolului 23 alineatul (2) primul si al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, in masura in care Comisia a
considerat ca cele doud recurente formau o unitate economica.

In aceastd privintd, Tribunalul a constatat mai intai, la punctele 265 si 266 din hotirarea atacatd, ci
recurentele nu contestau ca, in perioada care acoperea incdlcarea in discutie din ENV, Johannes
Reifenhduser Holding detinea 99,75 % din capitalul Silver Plastics si cd, prin urmare, Comisia se putea
baza, in privinta lor, pe prezumtia exercitarii unei influente decisive a celei dintai asupra celei de a
doua, recunoscuti in jurisprudenta Curtii. In continuare, Tribunalul a analizat, la punctele 267-279
din hotarérea atacatd, diferitele argumente invocate de recurente si a concluzionat, la punctele 280
si 281 din aceasta hotarare, cd acestea nu prezentaserd elemente de proba susceptibile sa rastoarne
aceastd prezumtie, astfel incat al cincilea motiv trebuia inldturat ca nefondat.

In sfarsit, la punctele 287-314 din hotirarea atacati, Tribunalul a examinat al saselea motiv al actiunii
recurentelor, prin intermediul caruia acestea invocau in esentd o incélcare a articolului 23 alineatul (2)
al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, pentru motivul ca, in scopul determinarii cifrei de
afaceri relevante pentru calcularea plafonului de 10 % prevazut de aceasta dispozitie, Comisia tinuse
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seama de cifra de afaceri a Reifenhduser GmbH & Co. KG Maschinenfabrik (denumita in continuare
»Maschinenfabrik”), desi, la momentul adoptirii deciziei in litigiu, Johannes Reifenhduser Holding nu
mai detinea participatii la aceasta societate.

Tribunalul a considerat printre altele, la punctele 307-310 din hotararea atacatd, cd, intrucat decizia in
litigiu a fost adoptatd la 24 iunie 2015, Comisia a stabilit in mod intemeiat, in privinta Johannes
Reifenhduser Holding, plafonul amenzii care i-a fost aplicata prin decizia in litigiu pe baza exercitiului
financiar 2013/2014, care era ultimul exercitiu financiar complet anterior adoptarii deciziei in litigiu.
Imprejurarea ci cesiunea Maschinenfabrik de citre Johannes Reifenhduser Holding a fost inregistrati
in mod corespunzator la 28 mai 2015, cu efect retroactiv de la 30 septembrie 2014, nu a putut, potrivit
Tribunalului, sa aibd vreo incidentd asupra cifrei de afaceri a Johannes Reifenhduser Holding din
exercitiul financiar 2013/2014, care se incheiase la 30 iunie 2014. Dupd ce a inliturat anumite alte
argumente invocate de recurente, Tribunalul a considerat, la punctul 315 din hotararea atacata, ca al
saselea motiv trebuia respins.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurentele solicita Curtii:

anularea hotérérii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului;

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate si anularea deciziei in litigiu in masura in care vizeaza
Johannes Reifenhduser Holding si reducerea cuantumului amenzii aplicate Silver Plastics la un
nivel care si nu depédseascd 10% din cifra de afaceri realizatd de aceasta in ultimul exercitiu
financiar incheiat;

— cu titlu incd mai subsidiar, anularea hotararii atacate si reducerea cuantumului amenzii aplicate in
solidar recurentelor la un nivel care sa nu depédseascd 10 % din cifra de afaceri realizatd de acestea
fara a lua in considerare cifra de afaceri a Maschinenfabrik si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Curtii respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului formulat, recurentele invoci sapte motive intemeiate, primul, pe incalcarea
articolului 6 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnatad la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQ”), coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”), precum si pe principiul nemijlocirii, al doilea, pe incéalcarea
dreptului ,la confruntare”, al treilea, pe incalcarea principiului egalitatii armelor, al patrulea, pe
incélcarea obligatiei de motivare, al cincilea, pe incalcarea articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, al saselea, pe incalcarea articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, in ceea ce
priveste constatarea existentei unei unitati economice, si, al saptelea, pe incélcarea aceleiasi dispozitii,
in ceea ce priveste plafonul amenzii aplicate in solidar recurentelor.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 din CEDO coroborat cu
articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48 alineatul (2) din cartd, precum si a principiului
nemijlocirii

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin cd garantiile procedurale si dreptul la aparare consacrate la articolul 6 paragrafele 1
si 3 din CEDO, astfel cum sunt interpretate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
precum si la articolul 47 al doilea paragraf si la articolul 48 alineatul (2) din cartd, trebuie luate in
considerare in cadrul procedurilor desfisurate in fata instantei Uniunii, inclusiv in procedurile
referitoare la intelegeri, astfel de proceduri imbricand un caracter penal.

Or, in masura in care Tribunalul s-ar fi limitat sa ia in considerare numai procesele-verbale ale
declaratiilor facute de domnul W. avocatilor Silver Plastics, fara a-1 convoca pe acesta pentru a-l audia
in persoand in calitate de martor, acesta ar fi incalcat principiul procesului echitabil garantat la
articolul 6 din CEDO, precum si la articolul 47 al doilea paragraf si la articolul 48 alineatul (2) din
cartg, si ar fi adus atingere principiului nemijlocirii administrarii probei.

Potrivit recurentelor, care invoca in acest sens, printre altele, pe de o parte, Hotararea Curtii EDO din
16 iulie 2019, Jalius pér Sigurpérsson impotriva Islandei (CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), si, pe de
alta parte, Hotarérea Curtii din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), precum si
concluziile avocatului general Bot in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarére, caracterul echitabil
al procedurii garantate la articolul 6 paragraful 1 din CEDO impune ca o instanta care controleaza o
decizie referitoare la vinovitia unei persoane sia primeascd orice mdirturie necesara printr-o audiere
personald a martorului si sd nu se bazeze numai pe o declaratie scrisa a acestui martor.

Rezultd, potrivit recurentelor, ca, contrar aprecierilor Tribunalului de la punctul 230 din hotararea
atacatd, acesta nu putea solutiona in mod valabil litigiul cu care era sesizat fara a-1 audia in persoana
pe domnul W. In plus, contrar a ceea ce ar lisa si se inteleagd din cuprinsul punctului 229 din
hotararea atacatd, Tribunalul nu poate aprecia pertinenta unei astfel de audieri fird a proceda la
aceasta, limitdndu-se sa considere ci nu ar fi in orice caz de natura si influenteze sensul deciziei sale.

Comisia apreciaza ca primul motiv de recurs este inadmisibil, intrucat vizeaza in realitate sa repuna in
discutie aprecierea faptelor de catre Tribunal si, in orice caz, este nefondat.

Aprecierea Curtii

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, desi, astfel cum confirmd articolul 6 alineatul (3) TUE,
drepturile fundamentale consacrate de CEDO constituie principii generale ale dreptului Uniunii si desi
articolul 52 alineatul (3) din cartd prevede ca drepturile continute in aceasta, corespunzatoare
drepturilor garantate de CEDO, au acelasi inteles si aceeasi intindere cu cele pe care le confera
conventia amintita, aceasta din urma nu constituie, atdt timp cidt Uniunea nu a aderat la ea, un
instrument juridic integrat formal in ordinea juridica a Uniunii (Hotararea din 16 iulie 2020, Facebook
Ireland si Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, punctul 98, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinti, Curtea a aritat de asemenea ci, in misura in care carta contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, articolul 52 alineatul (3) din cartd este destinat sa
asigure coerenta necesara intre drepturile previazute de aceasta si drepturile corespunzatoare garantate
de CEDO, fara a aduce atingere autonomiei dreptului Uniunii si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(a se vedea in acest sens Hotarérea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 23).
Potrivit Explicatiilor cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), articolul 47 al
doilea paragraf din carta corespunde articolului 6 paragraful 1 din CEDO, iar articolul 48 din carta este
identic cu articolul 6 paragrafele 2 si 3 din CEDO. Prin urmare, Curtea trebuie sd aibd in vedere ca
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interpretarea pe care o da articolului 47 al doilea paragraf si articolului 48 din carta asigura un nivel de
protectie care nu incalca nivelul garantat la articolul 6 din CEDO, astfel cum a fost interpretat de
Curtea  Europeana a  Drepturilor Omului [Hotararea din 26  septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 35 si
jurisprudenta citata].

Dupa amintirea acestor elemente, primul motiv al recurentelor trebuie inteles in sensul ca invoca in
esentd faptul cd, refuzand sa il audieze oral in calitate de martor pe domnul W., Tribunalul le-a
incélcat dreptul la un proces echitabil consacrat printre altele la articolul 47 al doilea paragraf si la
articolul 48 alineatul (2) din carta.

Rezultd ca, contrar celor sustinute de Comisie, un astfel de motiv nu urmareste sa repuna in discutie
aprecierea faptelor de cétre Tribunal, ci reproseaza acestuia cid a savérsit o eroare de drept. Prin
urmare, acesta este admisibil.

In ceea ce priveste examinarea acestui motiv pe fond, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei
constante a Curtii, numai Tribunalul este competent sd se pronunte asupra eventualei necesitati de a
completa informatiile de care dispune in legatura cu cauzele cu care este sesizat (Hotararea din
24 septembrie 2009, Erste Group Bank si altii/Comisia, C-125/07 P, C-133/07 P si C-137/07 D,
EU:C:2009:576, punctul 319, precum si jurisprudenta citata).

Astfel cum a statuat deja Curtea, chiar dacd o cerere de audiere a unor martori, formulata in cererea
introductivd, mentioneazd cu precizie faptele in legatura cu care ar fi trebuit sa fie audiat martorul sau
martorii si motivele de naturd si justifice audierea acestora, este de competenta Tribunalului sa
aprecieze pertinenta cererii in raport cu obiectul litigiului si cu necesitatea de a proceda la audierea
martorilor citati (Hotérarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P
si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctul 323 si jurisprudenta citata).

Aceasta putere de apreciere a Tribunalului este in concordantid cu dreptul fundamental la un proces
echitabil, in special cu dispozitiile articolului 47 al doilea paragraf si ale articolului 48 alineatul (2) din
carta coroborate cu articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO. Reiese astfel din jurisprudenta Curtii ca
aceasta din urma dispozitie nu recunoaste acuzatului un drept absolut de a obtine infitisarea personala
a unor martori in fata unei instante si cd revine in principiu instantei s decida cu privire la necesitatea
sau la oportunitatea de a cita un martor. Articolul 6 paragraful 3 din CEDO nu impune convocarea
oricarui martor, ci urmareste o egalitate completd a armelor, care garanteaza ca procedura litigioasa,
privitd in ansamblul sdu, ii ofera acuzatului o ocazie adecvata si suficientd de a contesta suspiciunile
care existau impotriva sa (Hotararea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P,
C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866, punctele 324 si 325, precum si jurisprudenta
citatd).

In spetd, este necesar si se constate ci, in urma unei examiniri detaliate a unui ansamblu de elemente
de proba pe care recurentele le-au putut contesta pe larg, Tribunalul a considerat, pe de o parte, la
punctul 153 din hotéréarea atacata, ca Comisia stabilise corespunzator cerintelor legale, in decizia in
litigiu, participarea Silver Plastics la acorduri anticoncurentiale si la practici concertate si, pe de alta
parte, la punctul 191 din aceasta hotarare, ca Silver Plastics participase la o incalcare unica si continua
in ENV.

Pe de altd parte, la punctele 232 si 233 din hotérarea atacata, Tribunalul a observat ca recurentele
prezentaserd in fata sa declaratii ale mai multor persoane, printre care cele ale domnului W., pe care
le-au putut utiliza pentru a-si sustine argumentele. Acesta a addugat, la punctul 234 din aceastd
hotarare, cd din motivarea invocatd de recurente in ceea ce priveste utilitatea marturiilor acestor
persoane nu rezulta cd audierea lor de catre Tribunal, in calitate de martori, putea aduce o valoare
addugatd elementelor de proba deja prezente in dosar.
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Astfel, Tribunalul a apreciat, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 236 din hotérarea atacatd, cg,
avand in vedere obiectul actiunii si elementele dosarului, nu era nici necesar, nici oportun sa dea curs
cererii de audiere a martorilor formulate de recurente. Prin urmare, el a putut, fard a savarsi o eroare
de drept, sa respingd cererea.

Aceastd consideratie nu este repusa in discutie de concluzia care se desprinde din Hotararea Curtii
EDO din 16 iulie 2019, Julius por Sigurpdrsson impotriva Islandei
(CE:ECHR:2019:0716JUD003879717), invocatd de recurente. Astfel cum reiese in esentd din cuprinsul
punctelor 39-44 din aceastd hotérare, respectiva instanta a constatat o incalcare a articolului 6
paragraful 1 din CEDO in raport cu circumstantele speciale ale cauzei in care aceasta s-a pronuntat.
Or, aceste circumstante, caracterizate prin faptul ca acuzatul care fusese achitat in prima instanta a
fost ulterior condamnat de o instanti de apel care a redus valoarea probantd a marturiilor orale facute
in fata organului judiciar de prima instantd, chiar dacd aceasta nu putea, in temeiul dreptului sau
national, sd reevalueze marturiile orale prezentate in fata unei astfel de instante fara reaudierea
autorilor acestora, nu sunt nicidecum comparabile cu circumstantele cauzei in care s-a pronuntat
hotararea atacata.

Nici Hotérérea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), de asemenea invocati de
recurente, nu poate sa conduci la o concluzie diferita.

Aceasta hotarare priveste interpretarea Directivei 2012/29/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si
protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a Deciziei-cadru 2001/220/JAI a Consiliului (JO 2012,
L 315, p. 57). In aceasti hotirare, Curtea a declarat ci articolele 16 si 18 din Directiva 2012/29 trebuie
interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri nationale in temeiul careia, atunci cand victima
unei infractiuni a fost audiatd pentru prima datd de completul de judecatd al unei instante penale de
prim grad, iar compunerea acestui complet este modificatd ulterior, victima mentionata trebuie, in
principiu, sa fie audiatd din nou de completul nou-format, atunci cand una dintre partile la procedura
refuzd ca respectivul complet si se intemeieze pe procesul-verbal al primei audieri a victimei
mentionate (Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628, punctul 59).

Acesta este contextul in care trebuie analizatd consideratia, care figureaza la punctele 42 si 43 din
Hotararea din 29 iulie 2019, Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628), potrivit careia cei care au
responsabilitatea de a decide cu privire la vinovitia sau la nevinovitia persoanei trimise in judecata
trebuie, in principiu, sd audieze martorii in persoand si sa evalueze credibilitatea acestora, un aspect
important al unui proces penal echitabil fiind posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi confruntat
cu martorii in prezenta judecatorului care, in cele din urmd, se pronuntd asupra sa.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca procedura in fata Tribunalului nu privea o ,procedura penald”
in sensul Directivei 2012/29, ci o actiune in anulare impotriva unei decizii administrative care aplicase
recurentelor, doud persoane juridice, o amenda pentru incalcarea normelor de concurenta ale Uniunii.

Independent de aspectul daca, in astfel de imprejurari, recurentele pot fi asimilate unor inculpati
dintr-un proces penal, este suficient sa se arate cd in spetd nu este nicidecum vorba despre o noua
audiere a unui martor deja audiat de un complet de judecata diferit, ci despre o eventuald obligatie a
Tribunalului de a audia un martor a carui audiere a fost solicitatd de recurente. Or, nicio astfel de
obligatie nu poate fi dedusa din cuprinsul punctelor 42 si 43 din Hotararea din 29 iulie 2019,
Gambino si Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628).

In sfarsit, argumentatia recurentelor potrivit cireia, in esentd, Tribunalul nu putea aprecia credibilitatea
declaratiilor domnului W. fara a-l fi audiat in calitate de martor trebuie de asemenea inlaturata.
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Astfel, o audiere orala nu este singurul motiv care permite aprecierea credibilititii declaratiilor facute
de o persoand. Instanta poate, printre altele, in acest sens, si se bazeze pe alte elemente de proba care
confirma aceste declaratii sau, dimpotriva, le contrazic.

Or, tocmai din cauza faptului ca anumite declaratii ale domnului W. erau contrazise de alte elemente
de proba supuse Tribunalului, acesta a considerat, la punctele 74, 102 si 107 din hotararea atacati,
vizate de recurente in motivul lor, ca aceste declaratii erau putin sau deloc credibile.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, primul motiv de recurs trebuie respins ca
nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea dreptului ,la confruntare”

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin ca Tribunalul le-a incélcat dreptul ,la confruntare”, consacrat la articolul 6
alineatul (1) si la articolul 6 paragraful 3 litera d) din CEDO, respingandu-le cererea de a-1 putea
audia ele insele pe domnul W, in calitatea sa de martor al acuzarii.

Potrivit recurentelor, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca, daca o instanta
a utilizat mijloace de proba si si-a intemeiat decizia pe aceste mijloace, pentru a respecta dreptul ,la
confruntare”, trebuie acordatd apararii posibilitatea sa isi exprime pozitia cu privire la concluziile care
decurg din mijloacele mentionate.

Recurentele sustin, in aceastd privintd, cd, in calitate de sursd esentiald a cererii de clementd a Linpac,
domnul W. era principalul martor al acuzarii in procedura care a condus la adoptarea deciziei in litigiu,
iar apoi a hotararii atacate. Or, Tribunalul ar fi intemeiat, intr-o masurd determinatd, ,condamnarea”
recurentelor pe declaratiile domnului W. care figureaza in aceasta cerere, fard a acorda acestora
posibilitatea unei confruntdri. Tribunalul ar fi limitat astfel dreptul recurentelor la o asemenea
confruntare fira ca aceasta limitare sa fie justificata de un motiv legitim.

Astfel, agentii Comisiei ar fi discutat cu domnul W., in calitatea sa de martor al acuzarii, excluzand
participarea recurentelor la aceasta audiere si fara si fi intocmit sau sa fi comunicat recurentelor un
proces verbal. Pentru a compensa acest dezechilibru, ar fi fost necesar sa se permitd recurentelor si il
audieze ele insele pe domnul W. in fata Comisiei sau, cel putin, in fata Tribunalului.

Comisia contesta aceasta argumentatie. Ea aratd ca argumentul recurentelor intemeiat pe
imposibilitatea de a-i adresa ele insele intrebari domnului W. in cadrul procedurii administrative este
inadmisibil, din moment ce nu vizeazi hotirarea atacati. In orice caz, ansamblul argumentelor
invocate de recurente in cadrul celui de al doilea motiv ar trebui respinse ca nefondate.

Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin in esentd ca Tribunalul era obligat, in
temeiul articolului 47 al doilea paragraf si al articolului 48 alineatul (2) din cartd coroborate cu
articolul 6 din CEDO, sa le admitd cererea de a-l1 audia pe domnul W. in calitate de martor pentru a
le permite sa ii adreseze ele insele intrebari, pentru motivul ca acesta era ,principalul martor al
acuzdrii” in procedura care le privea si ar fi fost audiat de Comisie fara ca reprezentantii lor sa fi
putut participa la aceasta audiere.
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Asadar, recurentele mentioneazd doar cu titlu incident audierea domnului W. de catre Comisie, astfel
incat afirmatia acesteia, potrivit careia un asemenea argument, invocat intr-un recurs, este inadmisibil,
trebuie inlaturata.

In ceea ce priveste examinarea acestui motiv pe fond, trebuie aratat ca recurentele reproseaza
Tribunalului tocmai ca nu l-au audiat pe domnul W. in calitate de martor, astfel incat acesta nu poate
fi calificat in mod logic drept ,, martor al acuzirii” in fata Tribunalului.

In plus, nu reiese din hotdrarea atacatd ci Tribunalul a tinut seama de vreo declaratie scrisi a
domnului W. prezentatd de Comisie. Singurele declaratii scrise ale domnului W. luate in considerare
de Tribunal sunt, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 34-39 din hotédrarea atacatd, cele
prezentate de recurente insele.

Desi reiese din cuprinsul punctului 36 din hotararea atacata ca domnul W. a fost una dintre sursele
declaratiilor efectuate in temeiul clementei de Linpac, fostul sau angajator, pe care Comisia s-a
intemeiat in mod special in decizia in litigiu, nu este mai putin adevirat ca declaratiile acestei
intreprinderi au fost efectuate pe proprie raspundere, cunoscand eventualele consecinte negative ale
prezentdrii unor elemente inexacte (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 19 decembrie 2013,
Siemens si altii/Comisia, C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicata, EU:C:2013:866,
punctul 138). Prin urmare, faptul cd domnul W. era una dintre sursele acestor declaratii, ba chiar
principala sursa a acestora, nu este suficient pentru a-l califica drept ,martor al acuzarii’.

Nici argumentul recurentelor potrivit cdruia, intrucat Comisia l-a audiat pe domnul W. inaintea
adoptarii deciziei in litigiu, fard prezenta reprezentantilor recurentelor, Tribunalul era obligat sa il
convoace pe domnul W. in calitate de martor pentru a permite recurentelor sa ii adreseze ele insele
intrebari nu poate fi primit. Astfel, recurentele puteau sa il contacteze ele insele pe domnul W. pentru
a obtine o declaratie din partea sa, ceea ce de altfel au facut, declaratiile scrise obtinute in acest mod
fiind prezentate in fata Tribunalului si luate in considerare de acesta.

Rezultd ca argumentele invocate in sustinerea celui de al doilea motiv nu pot demonstra c3, in pofida
puterii suverane de apreciere a Tribunalului in aceasta privinta, amintita la punctele 28-30 din prezenta
hotarare, acesta nu a putut refuza in mod valabil si il audieze pe domnul W. in calitate de martor. Prin
urmare, al doilea motiv de recurs trebuie inlaturat ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitatii armelor

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin cd Tribunalul a incalcat principiul egalitatii armelor, care face parte din dreptul la
un proces echitabil, in sensul articolului 6 paragraful 1 si paragraful 3 litera d) din CEDO. Acest
principiu implica, potrivit acestora, ca Tribunalul ar fi trebuit si dispuna audierea personala a
domnului W., precum si a altor martori a céror audiere fusese solicitatd de acestea.

Recurentele amintesc ca indicaserda numele martorilor a céror audiere de cétre Tribunal o doreau,
precum si faptele pe care intentionau sa le demonstreze prin aceste marturii. Or, Tribunalul ar fi
respins cererea de audiere a martorilor, intemeindu-se pe o motivare care nu ar indeplini cerintele
care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, astfel cum sunt amintite in
special la punctul 164 din Hotararea din 18 decembrie 2018, Murtazaliyeva impotriva Rusiei
(CE:ECHR:2018:1218JUD003665805).

Comisia apreciaza ca al treilea motiv de recurs este nefondat si trebuie respins.
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Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, incilcarea principiului egalititii armelor, invocata de recurente, este
suficient sa se arate cd, in mdsura in care Tribunalul nu a audiat martori propusi de Comisie, nu i se
poate reprosa cd a incélcat acest principiu, intrucit a decis, in acelasi mod, sa nu audieze martorii
propusi de recurente.

In al doilea rand, in misura in care recurentele reproseazi Tribunalului in esenti o incilcare a
obligatiei de motivare in ceea ce priveste respingerea cererii lor de audiere a martorilor, este necesar
sa se arate ca, la punctele 232-235 din hotararea atacatd, Tribunalul a aratat corespunzétor cerintelor
legale motivele care l-au determinat sd considere cd nu era nici necesar, nici oportun si dea un curs
favorabil unei cereri de audiere a martorilor prezentatd de recurente. Astfel, acesta a respectat
obligatia de motivare a hotararilor sale.

Hotdrarea  Curtii EDO din 18 decembrie 2018, Murtazaliyeva impotriva  Rusiei
(CE:ECHR:2018:1218JUD003665805), nu poate repune in discutie consideratiile care precedd. Desi
aceastd instanta a ardatat, la punctul 164 din hotararea mentionatd, cd rationamentul instantelor
sesizate cu o cerere de audiere a martorilor trebuie sa corespunda motivelor invocate in sustinerea
acestei cereri, si anume cd acesta trebuie si fie la fel de dezvoltat si detaliat ca respectivele motive, ea a
adaugat, la punctul 165 din hotararea mentionatd, cd, din moment ce CEDO nu impune convocarea
sau audierea oricarui martor al apardrii, instantele nationale nu trebuie si dea un raspuns detaliat la
fiecare cerere formulatd in acest sens de aparare, acestea trebuind totusi sé isi motiveze in mod adecvat
decizia.

Or, in spetd, Tribunalul a tinut seama de motivele invocate de recurente in sustinerea cererii lor de
audiere a martorilor, pe care le-a rezumat la punctele 221-225 din hotéararea atacata si la care a
raspuns la punctele 232-235 din aceasta hotarare, intr-un mod care nu poate fi considerat inadecvat.

Rezultd ca al treilea motiv de recurs trebuie inlaturat ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin cd Tribunalul a incalcat obligatia de a-si motiva deciziile. Pe de o parte, ar fi
imposibil de inteles pe baza caror indicii s-a intemeiat Tribunalul pentru a considera, la punctul 67
din hotérarea atacatd, ca Silver Plastics participase la pretinsa reuniune anticoncurentiald din 13 iunie
2002. Tribunalul nu ar explica in niciun moment de ce din notele olografe vizate la punctul 54 din
hotirarea atacati ar reiesi o incalcare a dreptului concurentei al Uniunii. In plus, la punctul 63 din
hotararea atacata, Tribunalul ar incerca numai sa demonstreze de ce argumentele prezentate de
recurente nu atesta in mod necesar ca o altd reuniune, al cirei obiect nu era anticoncurential si care a
avut loc in aceeasi zi cu participarea reprezentantilor Silver Plastics, a inceput la ora 9:00 si cd, in
consecintd, reprezentantii acesteia din urma nu puteau participa la reuniunea anticoncurentiala tinuta
la aceeasi ora. In schimb, motivele pentru care Tribunalul a considerat ci reuniunea al cirei obiect nu
era anticoncurential incepuse mai tarziu ar rimane nedeterminate. Recurentele subliniazd cd nu repun
in discutie aprecierea dovezilor de catre Tribunal, ci denunta faptul cd acesta nu si-a sustinut in mod
pozitiv supozitiile.

Pe de alta parte, recurentele reproseazd Tribunalului ca s-a limitat sa afirme in numeroase randuri in
hotararea atacatd, fara altd forma de motivare, ca declaratiile scrise ale domnului W. nu erau credibile.
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Comisia apreciazd ca al patrulea motiv de recurs este in parte inadmisibil, intrucat vizeaza in realitate
sa conteste aprecierea dovezilor de catre Tribunal si, in orice caz, este nefondat.

Aprecierea Curtii

Astfel cum au subliniat recurentele insele, al patrulea motiv de recurs vizeaza controlarea respectarii de
catre Tribunal a obligatiei de a-si motiva hotarérile si nu urmareste o noua apreciere a faptelor, pentru
care Curtea nu este competenta in recurs. Prin urmare, este necesar sa se inlature argumentul Comisiei
potrivit caruia acest motiv este in parte inadmisibil.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia recurentelor referitoare la punctul 67 din hotirarea
atacatd, este necesar si se arate ca Tribunalul a constatat in acesta ca, la 13 iunie 2002, diverse
intreprinderi concurente pe piata in cauza, printre care Silver Plastics, se intalnisera pentru a discuta
strategii referitoare la preturi, pe langd o reuniune, tinuta in aceeasi zi, al carei obiect nu era
anticoncurential.

In fata Tribunalului, recurentele sustinusera in esentd cad reuniunea al cdrei obiect nu era
anticoncurential si reuniunea referitoare la preturi avusesera loc in acelasi timp, astfel incat
reprezentantii Silver Plastics, care participasera la prima reuniune, nu puteau participa si la a doua.

Or, la punctele 47-66 din hotaréarea atacata, Tribunalul a aratat in mod exhaustiv toate elementele care,
potrivit acestuia, ar demonstra cd reprezentantii Silver Plastics participasera la reuniunea
anticoncurentiald referitoare la preturi. Contrar celor sustinute de recurente, nu era nicidecum necesar
pentru Tribunal si determine, in aceastd privintd, ora exacta de incepere a reuniunii al carei obiect nu
era anticoncurential. Acesta a putut considera, fara a-si incalca obligatia de motivare, la punctul 67 din
hotararea atacatd, ca exista o ambiguitate in ceea ce priveste ora de incepere a acestei din urma
reuniuni.

In ceea ce priveste notele olografe mentionate la punctul 54 din hotirarea atacati, contrar celor
sustinute de recurente, reiese in mod clar din cuprinsul punctului 56 din aceasti hotarare ca ele
priveau preturile practicate de diverse intreprinderi concurente, printre care Silver Plastics, si ca, in
consecintd, evidentiau o incalcare a dreptului concurentei al Uniunii.

Prin urmare, contrar celor sustinute de recurente in cererea introductiva, punctele 54, 63 si 67 din
hotararea atacatd nu evidentiaza nicio incalcare a obligatiei de motivare de catre Tribunal.

In al doilea rand, recurentele reproseaza Tribunalului cd nu si-a motivat afirmatia potrivit careia
declaratiile domnului W. pe care acestea i le prezentasera nu erau credibile.

Este necesar sa se arate, in aceastd privintd, cd, contrar celor sugerate de recurente, Tribunalul nu a
efectuat o apreciere a credibilitatii declaratiilor domnului W. privite in ansamblu.

Astfel cum s-a aratat deja la punctul 42 din prezenta hotarare, in cuprinsul mai multor puncte din
hotararea atacata, Tribunalul a apreciat cd numai anumite afirmatii ale domnului W., care figurau in
declaratiile sale prezentate in fata sa de recurente, erau putin sau deloc credibile, din moment ce erau
contrazise de alte elemente de proba mentionate de Tribunal.

In consecintd, nu se poate reprosa Tribunalului ca si-a incalcat obligatia de motivare in ceea ce priveste
caracterul credibil sau nu al afirmatiilor domnului W. privite in ansamblu.

In consecinti, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin ca Tribunalul a incéalcat articolul 101 TFUE si articolul 23 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1/2003, considerand ca incélcarea in discutie din ENV vizata de decizia in litigiu
constituia o incalcare unica si continud in legitura cu piata tévilor rigide, care a privit printre altele
perioada cuprinsa intre 13 iunie 2002 si 24 august 2004. Tribunalul nu ar fi demonstrat existenta, in
cursul acestei perioade, pe piata in cauzi, a unui plan de ansamblu care s-ar fi concretizat prin
incalcdri individuale care puteau fi legate intre ele. Dimpotriva, acesta ar admite el insusi, la
punctul 177 din hotérarea atacata, cad o reuniune care avea ca obiect piata mentionatd ar fi avut loc
pentru prima data la 24 august 2004.

Eroarea savarsita de Tribunal ar fi avut consecinte asupra cuantumului amenzii aplicate recurentelor,
in masura in care aceasta ar fi fost fixata luand in considerare un cuantum de plecare bazat pe cifra
de afaceri realizatd in exercitiul 2006, in special din vanzirile de tavi rigide. In continuare, acest
cuantum ar fi fost multiplicat cu durata in ani a incalcérii in cauzd, ceea ce ar fi avut drept consecinta
integrarea in calculul acestei amenzi a cifrei de afaceri realizate prin vanzarea de tavi rigide, pentru
perioada anterioara lunii septembrie 2004-.

Comisia contesta argumentatia recurentelor si solicita respingerea celui de al cincilea motiv de recurs.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd notiunea de ,incédlcare unicd si continud”, astfel cum este recunoscutda in
jurisprudenta Curtii, presupune existenta unui ,plan de ansamblu” in care se inscriu diferite acte, in
considerarea obiectului identic al acestora care constd in denaturarea concurentei in cadrul pietei
interne, iar aceasta independent de faptul cd unul sau mai multe dintre aceste acte ar putea constitui
in sine si privite izolat o incélcare a articolului 101 TFUE (Hotéréarea din 26 ianuarie 2017, Villeroy &
Boch/Comisia, C-644/13 P, EU:C:2017:59, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

Rezulta din aceasta jurisprudenta cd participarea unei intreprinderi la o incélcare unica si continua nu
impune participarea sa directd la toate comportamentele anticoncurentiale care compun aceasta
incélcare si nici nu se impune ca toate intreprinderile care participa la o incélcare unica si continud sa
isi desfasoare activitatea pe aceeasi piatd (a se vedea in acest sens Hotéarérea din 26 ianuarie 2017,
Villeroy & Boch/Comisia, C-644/13 P, EU:C:2017:59, punctele 49 si 51, precum si jurisprudenta
citata).

In spets, reiese din cuprinsul punctului 177 din hotirarea atacati ca Tribunalul a constatat, in cadrul
aprecierii sale suverane a faptelor, ca incédlcarea in cauza in ENV, la care au participat recurentele,
avea legatura atat cu tavile din polistiren, cat si cu tavile rigide. Pentru aceste motive, Tribunalul a
considerat ca exista un ,plan de ansamblu” care acoperea atat unul, cat si celdlalt produs.

Avand in vedere aceasta constatare, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cind a confirmat
constatarea care figura in motivarea deciziei in litigiu, potrivit cireia recurentele participasera la o
incalcare unica si continua in ENV privind atat tavile din polistiren, cat si tavile rigide, in perioada
cuprinsa intre 13 iunie 2002 si 29 octombrie 2007.

Astfel, presupunand ca prima reuniune care a avut ca obiect piata tavilor rigide nu a avut loc decat la

24 august 2004, astfel cum sustin recurentele, acest fapt nu ar avea relevanta cu privire la participarea
lor la o incalcare unica si continud in legdtura atat cu tavile din polistiren, cat si cu tavile rigide, din
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moment ce, astfel cum a constatat Tribunalul, punerea in aplicare a unui ,plan de ansamblu”, in sensul
jurisprudentei Curtii mentionate la punctul 81 din prezenta hotarare, in care se inscriau de asemenea
actiunile referitoare la tavile rigide, a inceput la 13 iunie 2002.

Rezulta cd al cincilea motiv de recurs trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdilcarea articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste constatarea existentei unei unitdti economice

Argumentatia pdrtilor

Recurentele sustin cd Tribunalul a incélcat articolul 23 alineatul (2) prima si a doua tezd din
Regulamentul nr. 1/2003 coroborat cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, intrucat si-a intemeiat
rationamentul pe premisa potrivit careia acestea formau o unitate economica, contrar elementelor de
fapt si de proba invocate de ele si care erau de naturd sa rastoarne prezumtia in acest sens, intemeiata
pe detinerea cvasitotalitatii capitalului Silver Plastics de cétre Johannes Reifenhduser Holding. Or, astfel
cum ar reiesi din mai multe elemente invocate in fata Tribunalului, Johannes Reifenhduser Holding nu
s-ar fi prezentat niciodata fata de terti ca proprietara a Silver Plastics. Johannes Reifenhdauser Holding
nu ar fi decat o cochilie administrativa si ar fi trebuit ignorata in scopul determindrii existentei unei
unititi economice. Obiectul sdu de activitate, in mare mésura generic, nu s-ar opune unei astfel de
consideratii, contrar celor afirmate la punctul 269 din hotararea atacata.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, la punctul 265 din hotérarea atacata, Tribunalul a aratat ca, in perioada vizata de
incélcarea in discutie, Johannes Reifenhduser Holding detinea cvasitotalitatea (99,75 %) capitalului
Silver Plastics.

Prin urmare, Tribunalul a considerat, la punctul 266 din hotdrarea atacati, cd Comisia se putea
intemeia pe prezumtia potrivit careia, in cazul particular in care o societate-mama detine, direct sau
indirect, totalitatea sau cvasitotalitatea capitalului filialei sale care a savarsit o incélcare a normelor de
concurentd ale Uniunii, existd o prezumtie refragabild potrivit careia respectiva societate-mama
exercitd efectiv o influentd decisivd asupra filialei sale (a se vedea in acest sens Hotarérea din
25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, EU:C:1983:293, punctul 50, si Hotdrarea din
16 iunie 2016, Evonik Degussa si AlzChem/Comisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punctul 28).

Dupd ce a analizat, la punctele 267-279 din hotérarea atacatd, argumentele si elementele de proba
invocate de recurente, Tribunalul a considerat, la punctul 280 din respectiva hotarare, ci acestea nu
erau suficiente pentru a rasturna prezumtia mentionata la punctul precedent.

Prin argumentatia lor invocata in sustinerea prezentului motiv, recurentele reitereazd in esenta
argumentele pe care le dezvoltaserd in fata Tribunalului pentru a demonstra inexistenta exercitérii de
citre Johannes Reifenhduser Holding a unei influente decisive asupra Silver Plastics, fira a preciza
care ar fi eroarea pe care Tribunalul ar fi comis-o in cadrul acestei aprecieri.

Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea sau ordonanta a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care
sustin in mod concret aceastd cerere. Nu indeplineste aceasta cerinta un recurs care, chiar fiard a
cuprinde o argumentare care sa urmareascd in mod specific identificarea erorii de drept de care ar fi
afectata hotararea sau ordonanta atacatd, se limiteaza la a repeta sau a reproduce motivele si
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argumentele care au fost prezentate in fata Tribunalului (Ordonanta din 4 iulie 2012, Région
Nord-Pas-de-Calais/Comisia, C-389/11 P, nepublicata, EU:C:2012:408, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

Prin urmare, al saselea motiv trebuie inlaturat ca inadmisibil.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste plafonul amenzii

Argumentatia pdrtilor

Recurentele reproseaza Tribunalului o incélcare a articolului 23 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1/2003, intrucét a inclus in mod eronat in calculul amenzii care le-a fost aplicatd in
solidar cifra de afaceri realizata in cadrul activitatii transferate ulterior catre Maschinenfabrik, ceea ce
a condus la depasirea plafonului prevazut de aceasta dispozitie, corespunzand unui nivel de 10 % din
cifra de afaceri a fiecarei intreprinderi vizate de incélcare. Acestea reproseazd Tribunalului ca nu a
respectat jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea dispozitiei mentionate, intrucat, la punctul 311
din hotararea atacatd, a retinut perioada incalcérii drept singur criteriu pertinent pentru a determina
cifra de afaceri de luat in considerare in scopul calcularii plafonului amenzii. Potrivit recurentelor,
pentru determinarea acestei cifre de afaceri, era necesar si se aleagd un exercitiu financiar
corespunzator, avand in vedere activitatea economicd in perioada incélcérii, iar apoi sa se aiba in
vedere, pentru corectare, capacitatea de platd a intreprinderii in cauza la momentul adoptarii deciziei
de aplicare a amenzii. Acestea adaugi ca, in spetd, capacitatea lor de platd scazuse in mod semnificativ
la data adoptarii deciziei in litigiu, lucru de care Comisia ar fi fost constienta.

Comisia contesta argumentatia recurentelor si solicita respingerea celui de al saptelea motiv.

Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, pentru fiecare intreprindere si
asociatie de intreprinderi care a participat la incélcarea dispozitiilor articolului 101 sau 102 TFUE,
amenda aplicata nu poate depasi 10 % din cifra de afaceri totald din exercitiul financiar precedent.

La punctul 307 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat cd decizia in litigiu a fost adoptata la
24 iunie 2015 si, in masura in care exercitiul financiar al Johannes Reifenhduser Holding se incheia la
30 iunie in fiecare an, cd ,exercitiul financiar precedent”, in sensul articolului 23 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1/2003, era, in cazul sau, exercitiul financiar 2013/2014, care s-a incheiat la 30 iunie
2014.

Din cuprinsul punctului 309 din aceasta hotarare reiese ca abia la 28 mai 2015, respectiv la o data
ulterioard incheierii exercitiului financiar 2013/2014, a fost inregistrata in mod corespunzator divizarea
efectuata intre Johannes Reifenhduser Holding si viitoarea Maschinenfabrik. Dupa cum a considerat
Tribunalul la acelasi punct din hotararea mentionata, faptul ca aceasta cesiune avea un efect retroactiv
de la 30 septembrie 2014 nu era relevant, aceastd din urma data fiind astfel ulterioard datei de 30 iunie
2014.

Avand in vedere aceste elemente, necontestate de recurente, Tribunalul a aplicat in mod corect
articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003, luand in considerare, in scopul calcularii
plafonului amenzii care le-a fost aplicatd, cifra de afaceri realizata de Johannes Reifenhduser Holding
in exercitiul financiar 2013/2014, inclusiv cea realizatd in cadrul activitatii care, in urma divizérii
inregistrate la 28 mai 2015, va fi cea a Maschinenfabrik.
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Argumentatia recurentelor, potrivit cireia capacitatea lor de plata s-ar fi redus in mod semnificativ la
data adoptarii deciziei in litigiu in urma divizérii Johannes Reifenhdauser Holding, care a dat nastere
Maschinenfabrik, nu poate conduce la o concluzie diferita.

Desigur, reiese din jurisprudenta Curtii ca, pentru stabilirea notiunii de ,exercitiu financiar precedent”,
Comisia trebuie sd aprecieze, in fiecare caz si avand in vedere contextul sdu, precum si obiectivele
urmarite prin regimul de sanctiuni instituit prin Regulamentul nr. 1/2003, impactul urmarit asupra
intreprinderii vizate, tindnd cont in special de o cifra de afaceri care reflecta situatia economica reald a
acesteia in perioada in care a fost sivarsiti incilcarea. In situatii in care cifra de afaceri realizati de
intreprinderea in cauzd nu oferd nicio indicatie utild asupra situatiei sale economice reale si asupra
nivelului adecvat al amenzii care urmeaza sa ii fie aplicatd, Comisia este autorizata si se raporteze la
alt exercitiu financiar pentru a fi in masurd sa evalueze corect resursele financiare ale acestei
intreprinderi si sd se asigure cd amenda are un caracter disuasiv suficient si proportional (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 15 mai 2014, 1. garantovand/Comisia, C-90/13 P, nepublicats,
EU:C:2014:326, punctele 15-17 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, faptele invocate de recurente in sustinerea celui de al saselea motiv in fata
Tribunalului, si anume divizarea Johannes Reifenhduser Holding care a dat nastere Maschinenfabrik la
o datd cu mult ulterioara perioadei in care a fost savarsita incalcarea in cauzd, nu erau nicidecum de
naturd sa puna la indoiala capacitatea cifrei de afaceri realizate de Johannes Reifenhduser Holding in
exercitiul financiar 2013/2014 de a oferi o indicatie utild asupra situatiei economice reale a acestei
intreprinderi in perioada in care a fost savarsitd aceasta incalcare si asupra nivelului adecvat al amenzii
care sa ii fie aplicata.

Dimpotriva, daca se admitea ca o intreprindere care a savarsit o incalcare a normelor de concurenta ale
Uniunii isi poate reduce in mod semnificativ, prin cesiunea cétre un tert a unui sector al activitatilor
sale cu céteva zile inainte de adoptarea deciziei de aplicare a unei amenzi, plafonul pe care aceasta
amendd nu trebuie in niciun caz si il depaseasca, eficacitatea sanctiunilor previazute de Regulamentul
nr. 1/2003 ar fi grav periclitata.

Asadar, Tribunalul nu a sévarsit o eroare de drept atunci cand a tinut seama, in scopul calculérii
plafonului amenzii care a fost aplicatd in solidar recurentelor, de cifra de afaceri a Johannes
Reifenhduser Holding realizatd de aceasta in exercitiul financiar 2013/2014.

In consecinti, al saptelea motiv trebuie inliturat ca nefondat.

Prin urmare, este necesar si se respinga recursul in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand recursul
nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

Intrucat recurentele au cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea lor la plata cheltuielilor de

judecata, acestea suportd, pe langd propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de
Comisie.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.
2) Silver Plastics GmbH & Co. KG si Johannes Reifenhduser Holding GmbH & Co. KG suporta,

pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Comisia
Europeana.

Semnaturi
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