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HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

22 octombrie 2020 *

» I rimitere preliminarda — Procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, al
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale — Notiunea de
«reglementare tehnicéd» — Obligatia statelor membre de a notifica Comisiei Europene orice proiect de
reglementare tehnica — Inopozabilitatea reglementarii tehnice nenotificate fata de particulari —
Inaplicabilitate in cazul prestatorilor de servicii”

In cauza C-275/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Supremo
Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia), prin decizia din 21 martie 2019, primita de
Curte la 2 aprilie 2019, in procedura
Sportingbet PLC,
Internet Opportunity Entertainment Ltd
impotriva
Santa Casa da Misericordia de Lisboa,
cu participarea:
Sporting Clube de Braga,
Sporting Clube de Braga — Futebol SAD,
CURTEA (Camera a noua),

compusa din domnul N. Picarra, presedinte de camerd, domnul S. Rodin (raportor) si doamna
K. Jurimée, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sdnchez-Bordona,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principals,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 iunie 2020,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sportingbet PLC, de B. Mendes si S. Ribeiro Mendes, advogados;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru Internet Opportunity Entertainment Ltd, de L. Margal si M. Mendes Pereira, advogados;

— pentru Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, de S. Estima Martins, T. Alexandre si P. Faria,
advogados;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, ]. Gomes de Almeida, A. Pimenta, P. Barros da
Costa si A. Silva Coelho, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, M. Jacobs si C. Pochet, in calitate de agenti, asistate
de P. Vlaemminck si R. Verbeke, advocaten;

— pentru Comisia Europeana, de G. Braga da Cruz si M. Jauregui Gémez, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1 punctul 11 si a articolului 8
alineatul (1) din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998
referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementérilor tehnice si
al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204, p. 37, Editie speciald, 13/vol. 23,
p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282) (denumitd in continuare
»Directiva 98/34”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Sportingbet PLC si Internet Opportunity
Entertainment Ltd (denumitd in continuare ,IOE”), pe de o parte, si Santa Casa da Misericérdia de
Lisboa (denumitd in continuare ,Santa Casa”), pe de altd parte, privind legalitatea exploatarii online de
catre Sportingbet si IOE a jocurilor de noroc, precum si promovarea acestei activitati in Portugalia.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 83/189

Articolul 1 din Directiva 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a unei proceduri
pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor tehnice (JO 1983, L 109,
p. 8), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 88/182/CEE a Consiliului din 22 martie 1988 (JO
1988, L 81, p. 75) (denumité in continuare ,Directiva 83/189”), prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

1. «specificatie tehnicd» — specificatia inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate sau de performantd, securitatea, dimensiunile, inclusiv
cerintele care se aplica produsului cu privire la terminologia, simbolurile, incercérile si metodele de
incercare, ambalarea, marcarea si etichetarea, precum si metodele si procesele de fabricatie pentru
produsele agricole, in conformitate cu articolul 38 alineatul (1) din tratat, pentru produsele
destinate consumului uman si animal, precum si pentru medicamente [...];
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5. «reglementare tehnica» — specificatiile tehnice, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a céror
respectare este obligatorie de iure sau de facto in cazul comercializarii sau al utilizarii intr-un stat
membru sau intr-o parte semnificativa a teritoriului acestui stat, cu exceptia celor stabilite de
autoritétile locale;

[...]"

Articolul 8 alineatul (1) din aceastd directivd enunta:

»otatele membre comunicd de indatd Comisiei orice proiect de reglementare tehnica, cu exceptia
situatiei in care acesta transpune integral textul unui standard international sau european, caz in care
este suficientd informatia referitoare la standardul in cauza; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei
o scurta expunere a motivelor care fac necesara elaborarea unei astfel de reglementari tehnice, in
cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiect.

[...]”

Directiva 98/34
Articolul 1 din Directiva 98/34 prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:

2. «serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului.

In sensul prezentei definitii:
— «la distantd» inseamna cd serviciul este prestat fara ca partile sa fie prezente simultan;

— «prin mijloace electronice» inseamna ca serviciul este transmis initial si primit la destinatie prin
intermediul echipamentului electronic pentru prelucrarea (inclusiv arhivarea digitala) si stocarea
datelor si este transmis integral, transferat si receptionat prin cablu, radio, mijloace optice sau
alte mijloace electromagnetice;

— «la solicitarea individualda a beneficiarului serviciilor» inseamna cé serviciul este prestat prin
transmiterea datelor in urma solicitérii individuale.

3. «specificatie tehnica» — o specificatie inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate, performantd, securitatea sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii.

[...]
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4. «alte cerinte» — o cerintd, alta decat specificatiile tehnice, impusa unui produs in scopul protejarii
in special a consumatorilor sau a mediului si care afecteazd ciclul de viatd al produsului dupi
punerea sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepartare a
acestuia, atunci cand aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului
ori comercializarea acestuia;

5. «norme pentru servicii» — cerinte de natura generala referitoare la initierea si desfasurarea
activitatilor de prestari de servicii in sensul [punctului] (2), in special prevederi referitoare la
prestatorul de servicii, la servicii si la beneficiarul serviciilor, exclusiv normele care nu se refera in
mod special la serviciile definite la [punctul] respectiv.

In sensul acestei definitii:

— o norma este consideratd ca fiind destinata in mod special serviciilor societatii informationale
dacd, avand in vedere expunerea de motive si partea dispozitiva, aceasta are ca scop si obiect
specific, in totalitate sau in unele din dispozitiile sale, reglementarea acestor servicii intr-o
maniera explicita si directionatd;

— o normad nu este consideratd ca fiind destinatd in mod special serviciilor societatii
informationale in cazul in care aduce atingere numai intr-o maniera implicitd sau in mod
accidental unor asemenea [servicii].

11. «reglementare tehnicd» — specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,
inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializérii, prestarii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizdrii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

[...]"
Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

,In conformitate cu articolul 10, Comisiei ii este comunicat, de indats, de citre statele membre, orice
proiect de reglementare tehnicd, cu exceptia situatiei in care acesta transpune integral textul unui
standard international sau european, caz in care este suficientd informatia referitoare la standardul in
cauza; de asemenea, acestea inainteaza Comisiei o expunere a motivelor care fac necesara elaborarea
unei astfel de reglementéri, in cazul in care acest lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de
reglementare tehnica.

Dupa caz si dacd nu au fost transmise deja cu o comunicare anterioara, statele membre transmit odata
cu comunicarea textele principalelor acte cu putere de lege sau normelor administrative aflate in
legitura directd, in cazul in care pentru evaluarea implicatiilor proiectului de reglementare tehnica
este necesara cunoasterea acestor texte.

[...]”
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Directiva 98/48
Considerentele (7) si (8) ale Directivei 98/48 au urmatorul cuprins:

»(7) intrucét ar trebui sd fie posibila adaptarea reglementérilor de drept intern existente care se aplica
serviciilor disponibile in prezent, astfel incat sa se tind seama de noile servicii aferente societatii
informationale, fie in vederea asigurarii unei mai bune protejéri a intereselor generale, fie, pe de
alta parte, in vederea simplificérii acestor normele si reglementari, in cazul in care aplicarea lor
este disproportionata in raport cu obiectivul urmarit;

(8) intrucat, fara coordonare la nivel comunitar, aceastd activitate de reglementare previzibila la nivel
national ar putea genera restrictii cu privire la libera circulatie a serviciilor si la libertatea de
stabilire, conducand la refragmentarea pietei interne, la suprareglementare si la inconsecvente de
reglementare.”

Dreptul portughez

Decreto-Lei n.°422/89 (Decretul-lege nr. 422/89) din 2 decembrie 1989 (Didrio da Republica 1, seria
I-A, nr. 277 din 2 decembrie 1989), astfel cum a fost modificat prin Decreto-Lei n.°10/95
(Decretul-lege nr. 10/95) din 19 ianuarie 1995 (denumit in continuare ,Decretul-lege nr. 422/89”),
prevede la articolul 3, intitulat ,Zone de joc™:

»1 — Exploatarea si practicarea jocurilor de noroc sunt autorizate numai in cazinourile existente in
zonele de joc permanente sau temporare instituite prin decret-lege sau, in afara acestora, in cazurile
enumerate la articolele 6-8.

2 — Pentru exploatarea si practicarea jocurilor de noroc, sunt create zone de joc in Azore, Algarve,
Espinho, Estoril, Figueira da Foz, Funchal, Porto Santo, Pévoa de Varzim, Tréia si Vidago-Pedras
Salgadas.

3 — Distanta minima de protectie concurentiala dintre cazinouri in zonele de joc este stabilitd, de la
caz la caz, in decretul de punere in aplicare care defineste conditiile de acordare a fiecarei concesiuni.

4 — Pe baza autorizatiei acordate de membrul guvernului competent, dupa ascultarea Inspeccdao-Geral
de Jogos [Inspectoratul General pentru Jocuri, Portugalia], concesionarii zonelor de joc pot opta pentru
exploatarea jocului de Bingo in séli conforme cu cerintele de reglementare, in acelasi regim precum cel
al cazinourilor, dar in exteriorul acestora din urma, cu conditia ca ele si fie situate pe teritoriul
localitatii in care se afld respectivele cazinouri.”

Articolul 6 din acest decret-lege, intitulat ,Exploatarea jocurilor la bordul navelor sau al aeronavelor”,
prevede:

»1 — Membrul guvernului insércinat cu turismul poate autoriza, pe duratd determinata, dupa
ascultarea Inspectoratului General pentru Jocuri si a Direccdo-Geral do Turismo [Directia Generala
pentru Turism, Portugalia], exploatarea si practicarea jocurilor de noroc la bordul aeronavelor sau al
navelor inmatriculate in Portugalia atunci cédnd sunt in afara teritoriului national.

2 — Exploatarea vizata la alineatul precedent nu poate fi concesionatd decét societatilor proprietare sau

navlositoare de nave ori de aeronave nationale sau societétilor concesionare ale zonelor de joc, cu
autorizarea acestora.
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3 — Exploatarea si practicarea jocurilor de noroc autorizate in conformitate cu prezentul articol
respectd normele stabilite pentru desfasurarea acestora in cazinouri; conditiile specifice aplicabile
acestei exploatari si acestei practici sunt stabilite prin decret al membrului competent al guvernului.”

Articolul 7 din decretul-lege mentionat, intitulat ,Exploatarea in afara cazinourilor a altor jocuri decat
jocurile de masa si a celor de tip slot-machine”, prevede:

»1 — Cu ocazia manifestatiilor de interes turistic major, dupa ascultarea Inspectoratului General pentru
Jocuri si a Directiei Generale pentru Turism, membrul competent al guvernului poate autoriza
exploatarea si practicarea in afara cazinourilor a altor jocuri decét jocurile de masa.

2 — In spatiile in care activitatea turistici este predominanti, membrul competent al guvernului, dupa
ascultarea Inspectoratului General pentru Jocuri si a Directiei Generale pentru Turism, poate autoriza
exploatarea si practicarea jocurilor de noroc de tip slot-machine in unitéti hoteliere sau auxiliare, ale
céror caracteristici si dimensiuni sunt stabilite prin decret de punere in aplicare.

3 — Autorizatiile previzute la alineatele precedente nu pot fi acordate decat concesionarului zonei de
joc al cdrui cazinou este situat cel mai aproape, in linie dreaptd, de locul de exploatare, fara a aduce
atingere dispozitiilor articolului 3 alineatul 3.

4 — Exploatarea si practicarea jocurilor in conditiile previzute la alineatele precedente respecta
normele stabilite pentru desfisurarea acestora in cazinouri; conditiile specifice aplicabile acestei
exploatari si acestei practici sunt stabilite prin decret.”

Articolul 8 din acelasi decret-lege, intitulat ,Jocul de Bingo”, prevede:

»In afara teritoriului localititilor in care sunt situate cazinourile si a celui al localitétilor limitrofe,
exploatarea si practicarea jocului de Bingo se pot desfasura si in séli specifice, in conformitate cu
legislatia speciala aplicabild.”

Articolul 9 din Decretul-lege nr. 422/89, intitulat ,,Regimul concesiunilor”, prevede:

»Dreptul de a exploata jocurile de noroc este rezervat statului si nu poate fi exercitat decat de
intreprinderi constituite sub formd de societdti pe actiuni, cdrora guvernul le acordd concesiunea
corespunzatoare printr-un contract administrativ, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul 6
alineatul 2.”

Decreto-Lei n.°282/2003 (Decretul-lege nr. 282/2003) din 8 noiembrie 2003 (Didrio da Repuiblica 1,
seria A, nr. 259 din 8 noiembrie 2003) prevede la articolul 2, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»Exploatarea mentionata la articolul precedent se realizeazd in mod exclusiv pe intreg teritoriul
national, inclusiv in spatiul radioelectric, in spectrul hertzian terestru analog si digital, pe internet,
precum si in orice alta retea publica de telecomunicatii de cétre Santa Casa [...], prin intermediul
Departamento de Jogos [Departamentul pentru jocuri] al acesteia, in conformitate cu normele care
reglementeaza fiecare dintre jocuri si cu Decreto-Lei n.°322/91 (Decretul-lege nr. 322/91) din
26 august 1991.”

Articolul 3 din decretul-lege nr. 282/2003, intitulat ,,Contractul de joc”, prevede:

»1 — Contractul de joc este incheiat direct intre jucator si Departamentul pentru jocuri al Santa Casa
[...], cu sau fara interventia unor intermediari.
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2 — Contractul de joc este cel prin care una dintre parti dobandeste, in urma platii unei anumite sume
de bani, numere sau pronosticuri in temeiul cérora are dreptul de a obtine in schimbul prestatiei un
céstig in cuantum fix sau variabil, care trebuie plitit de cealalta parte in functie de rezultatul unei
operatiuni bazate exclusiv sau in principal pe sansi si potrivit unor norme predefinite.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Sportingbet este o societate dedicata exploatdrii prin mijloace electronice a jocurilor de noroc, a
modalitatilor similare ale unor asemenea jocuri, a pariurilor mutuale si a loteriilor. Aceastd societate
detine site-ul internet www.sportingbet.com, care ofera utilizatorilor posibilitatea de a participa la
acest tip de jocuri. Exista o versiune in limba portugheza a acestui site, care apare automat pentru toti
utilizatorii situati in Portugalia.

IOE este intreprinderea gestionara a site-ului internet www.sportingbet.com, care a primit in mod
corespunzator mandat de la Sportingbet.

Sportingbet a acordat IOE o autorizatie pentru a inregistra in numele sau si a utiliza in beneficiul sau
domeniile sportingbet.com si sportingbetplc.com, precum si marcile Global Sportsbook & Casino
sportingbet si sportingbet.

Santa Casa este o persoand juridica de utilitate publicd administrativa, fara scop lucrativ, care
desfasoara activitati de interes public. Republica Portugheza i-a acordat dreptul exclusiv de a exploata
jocuri de societate si de a organiza pariuri mutuale, in special prin mijloace electronice.

Sporting Clube de Braga (denumit in continuare ,SC Braga”) este un club sportiv care disputa
competitii sportive in mai multe domenii, cum ar fi fotbalul.

Sporting Clube de Braga — Futebol SAD (denumitd in continuare ,SC Braga SAD”) este o societate
creatd pentru a gestiona fotbalul profesionist al SC Braga, a carui echipa a disputat in sezonul
2006/2007 campionatul primei ligi portugheze de fotbal profesionist.

IOE si SC Braga SAD au incheiat un contract de sponsorizare pentru sezoanele sportive 2006/2007
si 2007/2008, care avea ca obiect publicitatea si promovarea activitatii Sportingbet. Aceasta campanie
publicitara, realizata de SC Braga si SC Braga SAD, prevedea divulgarea logoului Sportingbet, precum
si a unei imagini cu mentiunea ,www.sportingbet.com”. Aceste imagini au fost divulgate pe site-ul
internet al SC Braga, incluzand totodati un link direct citre site-ul internet al Sportingbet. In plus,
echipa de fotbal profesionist a SC Braga a purtat logoul Sportingbet pe echipamentul sdu cu ocazia
unui meci amical.

Santa Casa a formulat impotriva SC Braga, SC Braga SAD, Sportingbet si IOE o actiune prin care a
solicitat, printre altele, declararea nulitatii contractului de sponsorizare mentionat, declararea ca
nelegald a activititii Sportingbet in Portugalia, precum si a publicitatii acestei activitati, obligarea
acestei societdti sa se abtina de la exploatarea jocurilor de loterii si de pariuri mutuale in Portugalia,
interzicerea oricdrei publicititi sau promovari efectuate de parate site-ului internet
www.sportingbet.com si obligarea acestora la plata unei despagubiri pentru prejudiciile suferite din
cauza activitatilor lor nelegale.
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In primi instanta s-a pronuntat o hotirare de admitere in parte a actiunii formulate de Santa Casa. In
aceastd privintd, s-a decis printre altele admiterea in totalitate a primelor trei capete de cerere
formulate de Santa Casa mentionate la punctul precedent, admiterea celui de al patrulea capit de
cerere formulat, insa numai in privinta Sportingbet si a IOE si respingerea cererii de despéagubire
formulate de reclamanta.

Impotriva hotirarii pronuntate in prima instanti, Sportingbet si IOE au declarat apel la Tribunal da
Relacdo de Guimardes (Curtea de Apel din Guimaraes, Portugalia). Prin hotararea din 7 aprilie 2016,
aceastd instantd a mentinut insd hotdrarea pronuntata in prima instanta.

Prin urmare, Sportingbet si IOE au formulat, fiecare, recurs la instanta de trimitere, solicitind anularea
acestei hotarari. IOE a solicitat de asemenea ca Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de
Justitie, Portugalia) sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara.

Prin decizia din 16 martie 2017, instanta de trimitere a decis sa adreseze Curtii zece intrebari
preliminare. Prin a opta-a zecea intrebare, instanta de trimitere a solicitat in esentad si se stabileasca
dacd reglementirile tehnice prevazute de legislatia unui stat membru, cum sunt Decretul-lege
nr. 422/89 si Decretul-lege nr. 282/2003 pe care acesta nu le-a notificat Comisiei, sunt aplicabile
particularilor.

Prin Ordonanta din 19 octombrie 2017, Sportingbet si Internet Opportunity Entertainment (C-166/17,
nepublicatd, EU:C:2017:790), Curtea a considerat a opta-a zecea intrebare vidit inadmisibile pentru
motivul cd nu era in masurd sa raspundd la aceste intrebari data fiind lipsa elementelor necesare in
vederea interpretarii dreptului Uniunii care a fost solicitata.

IOE a solicitat ca intrebarile care au facut obiectul celor de a opta-a zecea intrebari adresate in cauza in
care s-a pronuntat ordonanta mentionatd sa fie din nou adresate Curtii, dar incluzand de aceasta data
elementele care lipseau din precedenta cerere de decizie preliminara. Santa Casa a solicitat respingerea
acestei noi cereri.

Instanta de trimitere considerd ca intrebarile mentionate continua sa fie indispensabile pentru
solutionarea litigiului principal si ca raspunsul la acestea raméne incert.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, se pune in continuare problema daca articolul 1 punctul 11 din
Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul cd o reglementare nationald in temeiul céreia dreptul
exclusiv de organizare si de exploatare a loteriilor, precum si a pariurilor mutuale pe intreg teritoriul
national este extins la toate mijloacele electronice de comunicare, printre care se numard internetul,
constituie o ,reglementare tehnicd”, in sensul acestei dispozitii. Aceastd instanta considerd, asemenea
reclamantelor din litigiul principal, cd dintr-un raspuns afirmativ la aceastd intrebare ar rezulta, in
temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 98/34, o obligatie pentru statul membru in cauzi de a
notifica Comisiei dispozitiile nationale relevante in calitate de reglementari tehnice, in caz contrar
existdnd riscul ca aceste dispozitii sa devina inaplicabile particularilor.

In aceste conditii, Supremo Tribunal de Justica (Curtea Supremi de Justitie) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Avand in vedere faptul ca [Republica Portughezi] nu a informat Comisia [...] cu privire la
reglementarile tehnice prevazute in [Decretul-lege nr. 422/89], aceste norme sunt inaplicabile, in
special articolele 3 [...] si 9 [din acesta], astfel incat particularii pot invoca inaplicabilitatea lor?

2) Avand in vedere faptul ca [Republica Portughezd] nu a comunicat Comisiei [...] reglementarile

tehnice prevazute in Decretul-lege nr. 442/2003 [...], aceste norme trebuie sa ramana neaplicate, in
special articolele 2 si 3 [din acesta], in ceea ce priveste prestatorii de servicii din Portugalia?”

8 ECLIL:EU:C:2020:856



32

33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 22.10.2020 — Cauza C-275/19
SPORTINGBET SI INTERNET OPPORTUNITY ENTERTAINMENT

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

Santa Casa si guvernul belgian sustin cd intrebarile adresate sunt inadmisibile ca urmare a faptului ca
OIE este o societate cu sediul intr-un stat tert, si anume in Antigua si Barbuda, si cd, in aceasta
calitate, ea nu se poate prevala de libertitile fundamentale si nici, in consecintd, de Directiva 98/34.
Astfel, aceasta societate ar fi singura dintre cele doua reclamante din litigiul principal care se
intemeiazd pe argumente care au legatura cu intrebdrile preliminare.

Trebuie amintit ca numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie
sa isi asume raspunderea pentru hotédrirea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta
sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare
pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cét si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii (Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebdrile adresate de instantele nationale beneficiazd de o prezumtie de pertinenta si ca
Curtea poate refuza sa se pronunte asupra acestor intrebari numai dacé interpretarea solicitatd nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, dacd problema este de natura ipotetica
sau daca Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
la intrebarile mentionate (Hotararea din 19 decembrie 2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

Or, in spetd, dupa cum s-a amintit la punctul 29 din prezenta hotérare, instanta de trimitere arata ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii si in special a dispozitiilor Directivei 98/34 este necesara
pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata. Astfel, prin intermediul intrebarilor formulate,
instanta de trimitere urmareste in esentd sa se stabileasca daca dispozitiile dreptului national vizate in
aceste intrebdri, care consacra dreptul exclusiv de organizare si de exploatare a loteriilor si a pariurilor
mutuale pe intreg teritoriul national, care acopera toate mijloacele electronice de comunicare, printre
care se numara internetul, intra in special in domeniul de aplicare al acestei directive. In situatia unui
raspuns afirmativ, instanta de trimitere ridicd problema consecintelor care trebuie deduse in cazul in
care aceste dispozitii ar intra sub incidenta notiunii de ,reglementare tehnica”, in sensul articolului 1
punctul 11 din directiva mentionata.

In aceste conditii, avand in vedere jurisprudenta citatd la punctul 34 din prezenta hotirare,
argumentele invocate de Santa Casa si de guvernul belgian, care au legatura mai degraba cu
aplicabilitatea aceleiasi directive in litigiul principal si deci cu fondul prezentei cauze, sunt, asadar,
lipsite de pertinentd pentru a rasturna prezumtia de pertinenta a intrebarilor adresate de instanta de
trimitere.

In consecintd, intrebdrile preliminare sunt admisibile.

Observatii introductive

Este necesar sd se arate ca prima si a doua intrebare ale instantei de trimitere privesc dispozitiile
Decretului-lege nr. 422/89 si, respectiv, pe cele ale Decretului-lege nr. 282/2003.

Avand in vedere datele intrarilor in vigoare, pe de o parte, ale acestor decrete-lege si, pe de alta parte,

ale Directivelor 83/189 si 98/34, prima intrebare preliminard trebuie abordatd din perspectiva
dispozitiilor Directivei 83/189, iar a doua, din perspectiva dispozitiilor Directivei 98/34.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 1 punctul 5 din Directiva 83/189 trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationald care
prevede ca dreptul de a exploata jocurile de noroc este rezervat statului si nu poate fi exercitat decét
de intreprinderi constituite sub forma de societéti pe actiuni cirora statul membru in cauzi le acorda
concesiunea corespunzitoare si care prevede conditiile si zonele de exercitare a acestei activitati
constituie o ,reglementare tehnicd” in sensul acestei dispozitii. Daca aceasta este situatia, instanta de
trimitere ridica problema dacd necomunicarea acestei legislatii Comisiei, in conformitate cu articolul 8
alineatul (1) din aceasta directiva, determind inopozabilitatea legislatiei mentionate fata de particulari.

In temeiul articolului 1 punctul 5 din Directiva 83/189, o reglementare tehnica trebuie interpretati in
sensul cd acopera specificatiile tehnice, inclusiv dispozitiile administrative relevante, a céror respectare
este obligatorie de iure sau de facto in cazul comercializarii sau al utilizérii intr-un stat membru sau
intr-o parte semnificativa a acestui stat, cu exceptia celor stabilite de autoritatile locale. Conform
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 83/189, Comisiei ii este comunicat de citre statele membre
orice proiect de reglementare tehnica.

Potrivit articolului 1 punctul 1 din Directiva 83/189, constituie o ,specificatie tehnica” in sensul acestei
directive specificatia inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui produs, cum ar fi
nivelurile de calitate sau de performantd, securitatea, dimensiunile, inclusiv cerintele care se aplica
produsului cu privire la terminologia, simbolurile, incercarile si metodele de incercare, ambalarea,
marcarea si etichetarea (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2001, van der Burg, C-278/99,
EU:C:2001:143, punctul 20).

Or, intrucat articolele 3 si 9 din Decretul-lege nr. 422/89 prevdd un regim de concesiune pentru
exploatarea jocurilor de noroc, precum si conditiile si zonele de exercitare a acestei activitati, nu
reiese ca dispozitiile mentionate se refera la caracteristicile unui produs in intelesul articolului 1
punctul 1 din Directiva 83/189, astfel incat acestea nu pot fi calificate drept ,reglementari tehnice” in
sensul articolului 1 punctul 5 din aceastd directiva.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 1 punctul 5 din Directiva
83/189 trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationala care prevede ca dreptul de a exploata
jocurile de noroc este rezervat statului si nu poate fi exercitat decat de intreprinderi constituite sub
forma de societati pe actiuni carora statul membru in cauza le acorda concesiunea corespunzitoare si
care prevede conditiile si zonele de exercitare a acestei activitati nu constituie o ,reglementare
tehnicd” in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de-a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34 coroborat cu articolul 1 punctul 5 din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul cd o legislatie nationala care prevede ca exploatarea exclusivd a anumitor
jocuri de noroc atribuitd unei entitati publice pentru intreg teritoriul national o include pe cea
efectuatd pe internet constituie o ,reglementare tehnica” in sensul primei dintre aceste dispozitii. Dacé
aceasta este situatia, instanta de trimitere ridicd problema dacd necomunicarea acestei legislatii
Comisiei, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd, determina
inopozabilitatea legislatiei mentionate fatd de particulari.

Trebuie amintit ca notiunea de ,reglementare tehnica” include, in primul rand, ,specificatia tehnica”, in
sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva 98/34, in al doilea rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt
definite la articolul 1 punctul 4 din aceasta directiva, in al treilea rand, ,normele pentru servicii’,
prevazute la articolul 1 punctul 5 din aceeasi directiva, si, in al patrulea rand, ,actele cu putere de lege

10 ECLIL:EU:C:2020:856



47

48

49

50

51

52

53

HOTARAREA DIN 22.10.2020 — Cauza C-275/19
SPORTINGBET SI INTERNET OPPORTUNITY ENTERTAINMENT

sau actele administrative ale statelor membre [...] care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau
utilizarea unui produs sau care interzic prestarea ori utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de
prestator de servicii”, in sensul articolului 1 punctul 11 din Directiva 98/34 (Hotararea din
26 septembrie 2018, Van Gennip si altii, C-137/17, EU:C:2018:771, punctul 37).

In temeiul articolului 1 punctul 5 din directiva mentionati, constituie ,norme pentru servicii” orice
cerinte de naturd generala referitoare la initierea activitatilor de prestiri de servicii in sensul
articolului 1 punctul 2 din aceeasi directiva, care reprezintd ,orice serviciu al societatii informationale,
adica orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin
mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”.

In aceasta privint, Curtea a statuat deja ci dispozitiile referitoare la interdictia de a propune jocuri de
noroc pe internet, exceptiile de la aceastd interdictie, limitarile aduse posibilititii de a propune pariuri
sportive pe internet, precum si interdictia de a difuza publicitate pentru jocurile de noroc pe internet
pot fi calificate drept ,norme pentru servicii”, in sensul articolului 1 punctul 5 din Directiva 98/34,
intrucéat ele privesc un ,serviciu al societétii informationale”, in sensul articolului 1 punctul 2 din
aceastd directivda (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 4 februarie 2016, Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, punctul 75).

Or, in spetd, normele prevazute la articolele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 282/2003 vizeazd in mod
specific servicii ale societitii informationale. In plus, ca urmare a atribuirii citre Santa Casa a
exclusivitétii de exploatare a jocurilor de noroc pe internet, aceste dispozitii interzic prestarea acestor
servicii tuturor operatorilor economici cu exceptia acestei entitéti publice.

In consecinta, asemenea dispozitii fac parte din a patra categorie inclusa in notiunea de ,reglementare
tehnica” ce figureaza la articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34, si anume ,actele cu putere de lege
[...] care interzic prestarea [...] unui serviciu”.

O asemenea interpretare este conformd cu obiectivul acestei directive, astfel cum reiese din
considerentele (7) si (8) ale Directivei 98/48, prin care a fost modificata Directiva 98/34, de a adapta
reglementarile nationale existente la noile servicii ale societatii informationale si de a evita restrictiile
cu privire la libera circulatie a serviciilor si la libertatea de stabilire, conducand la refragmentarea
pietei interne (a se vedea in acest sens Hotéardrea din 20 decembrie 2017, Falbert si altii, C-255/16,
EU:C:2017:983, punctul 34).

In ceea ce priveste aspectul daca articolele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 282/2003 ar fi trebuit, anterior
adoptirii lor, si fie notificate Comisiei in temeiul articolului 8 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 98/34, trebuie amintit ca obligatia prevazutd la aceasta dispozitie, si anume ca statele
membre sd comunice Comisiei orice proiect de reglementare tehnica, era deja prevazuta la articolul 8
alineatul (1) din Directiva 83/189, la fel ca sanctiunea inaplicabilitatii reglementarilor tehnice
nenotificate (Hotérarea din 1 februarie 2017, Municipio de Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punctele
35 si 36).

Astfel, obligatia de notificare previzuta la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34
constituie un mijloc esential pentru realizarea de catre Uniunea Europeand a controlului care
urmadreste protectia liberei circulatii a serviciilor si a libertatii de stabilire (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 20 decembrie 2017, Falbert si altii, C-255/16, EU:C:2017:983, punctul 34).
Nerespectarea acestei obligatii constituie, asadar, un viciu de procedurd esential in adoptarea
reglementarilor tehnice respective, sanctionat prin inaplicabilitatea acestor reglementari, in sensul cé
nu pot fi invocate impotriva particularilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 februarie 2016,
Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 67, precum si Hotararea din 1 februarie 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Acestia pot invoca respectiva
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inaplicabilitate in fata instantei nationale, careia ii revine obligatia de a refuza aplicarea unei
reglementari tehnice nationale care nu a fost notificatd conform Directivei 98/34 (Hotédrarea din
10 iulie 2014, Ivansson si altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 48).

54 Astfel, din ceea ce precedd rezulta ci, intrucat nu au fost comunicate Comisiei conform Directivei

55

56

98/34, reglementirile tehnice prevazute la articolele 2 si 3 din Decretul-lege nr. 282/2003 sunt
inaplicabile si, in consecinti, nu sunt opozabile particularilor. In aceastid privinta, contrar celor
sustinute de Santa Casa si de guvernul belgian, este lipsit de relevanta faptul ca un operator economic
se poate prevala de libertatile fundamentale sau de aceasta directiva.

In aceste conditii, este necesar si se raspundid la a doua intrebare ci articolul 1 punctul 11 din
Directiva 98/34 coroborat cu articolul 1 punctul 5 din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul ca
o legislatie nationald care prevede cd exploatarea exclusiva a anumitor jocuri de noroc atribuita unei
entitati publice pentru intreg teritoriul national o include pe cea efectuatd pe internet constituie o
~reglementare tehnicd” in sensul primei dintre aceste dispozitii, a cdrei necomunicare catre Comisie,
in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din aceastd directivd, determind inopozabilitatea acestei
legislatii in fata de particulari.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

1) Articolul 1 punctul 5 din Directiva 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 de stabilire a
unei proceduri pentru furnizarea de informatii in domeniul standardelor si reglementarilor
tehnice, astfel cum a fost modificata prin Directiva 88/182/CEE a Consiliului din 22 martie
1988, trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationala care prevede ca dreptul de a
exploata jocurile de noroc este rezervat statului si nu poate fi exercitat decat de
intreprinderi constituite sub forma de societiti pe actiuni carora statul membru in cauza le
acorda concesiunea corespunzitoare si care prevede conditiile si zonele de exercitare a
acestei activititi nu constituie o ,reglementare tehnica” in sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 junie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 iulie 1998, coroborat cu articolul 1 punctul 5 din aceasta directiva, cu modificarile
ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca o legislatie nationala care prevede ca exploatarea
exclusiva a anumitor jocuri de noroc atribuita unei entitati publice pentru intreg teritoriul
national o include pe cea efectuata pe internet constituie o ,reglementare tehnica” in sensul
primei dintre aceste dispozitii, a carei necomunicare catre Comisia Europeana, in
conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata, cu modificirile ulterioare,
determina inopozabilitatea acestei legislatii fata de particulari.

Semnaturi
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