g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

1 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Medicamente de uz uman care nu se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala obligatorie — Vanzare online — Publicitate pentru site-ul internet al unei farmacii —
Restrangeri — Interdictii privind reducerile in cazul unei comenzi care depaseste o anumita cantitate si
recurgerea la referentierea cu platd — Obligatia de a determina pacientul sa completeze un chestionar
privind starea de sandtate inainte de validarea primei sale comenzi pe site-ul internet —
Protectia sanatatii publice — Directiva 2000/31/CE — Comert electronic — Articolul 2 litera (a) —
Serviciu al societitii informationale — Articolul 2 litera (h) — Domeniu coordonat — Articolul 3 —
Principiul térii de origine — Derogéri — Justificare — Protectia sanatatii publice — Protectia demnitatii
profesiei de farmacist — Prevenirea consumului abuziv de medicamente”

In cauza C-649/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de cour
d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), prin decizia din 28 septembrie 2018, primitd de
Curte la 15 octombrie 2018, in procedura

A

impotriva

Daniel B,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerda, domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii,
indeplinind functia de judecdtor al Camerei a treia, doamna L.S. Rossi si domnii ]J. Malenovsky
(raportor) si F. Biltgen, judecitori,
avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: doamna R. Seres, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 octombrie 2019,

* Limba de procedura: franceza.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru A, de K. Nordlander, advokat, si A. Robert, avocate;

— pentru Daniel B, L, B, AFP si UD, de M. Guizard si S. Beaugendre, avocats;

— pentru guvernul francez, de A.-L. Desjonqueres, R. Coesme si E. Leclerc, in calitate de agenti;
— pentru guvernul elen, de V. Karra, A. Dimitrakopoulou si E. Tsaousi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si L. Noort, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de F. Thiran, A. Sipos si S. L. Kaléda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 27 februarie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 34 TFUE, a articolului 85c din
Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a
unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie speciala,
13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2011/62/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 (JO 2011, L 174, p. 74) (denumita in continuare ,Directiva 2001/83”),
precum si a articolului 3 din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societétii informationale, in special ale
comertului electronic, pe piata interna (,Directiva privind comertul electronic”) (JO 2000, L 178, p. 1,
Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre A, o societate de drept neerlandez care
administreaza o farmacie stabilitd in Térile de Jos, precum si un site internet care vizeazd in mod
specific clientela franceza, pe de o parte, si Daniel B, UD, AFP, B si L (denumiti in continuare ,Daniel
B si altii”), care sunt operatori de farmacii si asociatii care reprezinta interesele profesionale ale
farmacistilor stabiliti in Franta, pe de alta parte, in legdturd cu promovarea de catre A a site-ului
internet mentionat in randul clientelei franceze prin intermediul unei campanii publicitare sub mai
multe forme si de mare amploare.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/34
Articolul 1 primul paragraf punctul 2 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului

din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO 1998, L 204,
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p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciald,
13/vol. 23, p. 282) (denumita in continuare ,Directiva 98/34”), prevede:

,In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmaitoarele intelesuri:

2. «serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod normal in
scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a
beneficiarului serviciului.”

Directiva 2000/31
Considerentele (18) si (21) ale Directivei 2000/31 enunta:

»(18) Serviciile societatii informationale cuprind o gama largd de activititi economice care se
desfasoara on-line. Aceste activitati pot consta, in special, din vanzari de bunuri on-line. [...]

[...]

(21) Intinderea domeniului coordonat nu aduce atingere viitoarei armoniziri comunitare privind
serviciile societatii informationale si legislatiei viitoare adoptate la nivel national in conformitate
cu legislatia comunitard. Domeniul coordonat reglementeazd numai cerintele referitoare la
activititile on-line, cum ar fi informarea on-line, publicitatea on-line, cumparaturile on-line,
incheierea de contracte on-line [...]”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva isi propune sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea
liberei circulatii a serviciilor societétii informationale intre statele membre.

(2) Prezenta directivd apropie, in masura necesara atingerii obiectivelor prevazute la alineatul (1),
anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor societétii informationale in ceea ce priveste piata
interna, stabilirea furnizorilor de servicii, comunicérile comerciale, contractele incheiate prin mijloace
electronice, raspunderea intermediarilor, codurile de conduitd, solutionarea extrajudiciara a litigiilor,
actiunile in justitie si cooperarea intre statele membre.”

Articolul 2 litera (a) din directiva mentionatd definea ,[serviciile] societatii informationale” drept
servicii in sensul articolului 1 primul paragraf punctul 2 din Directiva 98/34.

Articolul 2 litera (h) din Directiva 2000/31 prevede:

,In sensul prezentei directive, urmitorii termeni au intelesurile de mai jos:

(h) «domeniu coordonat»: cerintele specificate in cadrul legislativ din statele membre, aplicabile
furnizorilor de servicii ale societatii informationale, indiferent daca sunt de natura generala sau
concepute special pentru acestia.

(i) Domeniul coordonat se referd la cerinte pe care furnizorul de servicii trebuie si le respecte si

care privesc:

— accesul la activitatea unui serviciu al societdtii informationale, cum ar fi cerintele in
materie de calificare, autorizare si notificare;
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— desfasurarea activitatii unui serviciu al societatii informationale, cum ar fi cerintele privind
comportamentul furnizorului de servicii, cerinte legate de calitatea sau continutul
serviciului, inclusiv in materie de publicitate si contracte sau privind raspunderea
furnizorului de servicii;

(i) Domeniul coordonat nu reglementeaza cerinte cum ar fi:

— cerinte aplicabile bunurilor ca atare;
— cerinte aplicabile livrarii bunurilor;
— cerinte aplicabile serviciilor care nu sunt furnizate prin mijloace electronice.”
8 Articolul 3 din aceastd directivd, intitulat ,Piata internd”, prevede:
»(1) Fiecare stat membru garanteaza ca serviciile societatii informationale prestate de un furnizor de
servicii stabilit pe teritoriul sau respectd dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in

cauza si relevante pentru domeniul coordonat.

(2) Statele membre nu pot restrange libera circulatie a serviciilor societatii informationale din alte state
membre invocand motive relevante pentru domeniul coordonat.

(3) Alineatele (1) si (2) nu se aplicd domeniilor mentionate in anexa.

(4) Statele membre pot adopta masuri derogatorii de la alineatul (2) in cazul unui anumit serviciu al
societatii informationale, in cazul in care sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) masurile sunt:
(i) necesare, dintr-unul din motivele urmatoare:

— ordine public§, in special prevenirea, investigarea, depistarea si urmadrirea infractiunilor, in
special protectia minorilor si lupta impotriva incitarii la ura pe motiv de rasa, sex, religie
sau nationalitate si impotriva atingerii aduse demnitatii umane;

— protectia sanatatii publice;
— securitatea publica, inclusiv protectia securitatii si apararii nationale;
— protectia consumatorilor, inclusiv a investitorilor;

(ii) luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce atingere obiectivelor
mentionate la punctul (i) sau care prezinta risc serios si grav de prejudiciere a acestor
obiective;

(i) proportionale cu aceste obiective;

(b) inainte de a lua masurile respective si fira a aduce atingere procedurilor judiciare, inclusiv
procedurilor preliminare si actiunilor desfiasurate in cadrul anchetei penale, statul membru:

— a cerut statului membru mentionat la alineatul (1) sd ia mésuri si acesta nu le-a luat sau cele
pe care le-a luat nu au fost suficiente;

— a notificat Comisiei [Europene] si statului membru mentionat la alineatul (1) intentia de a lua
astfel de masuri.
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Articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionata prevede ca ,[s]tatele membre vegheazd ca utilizarea
comunicarilor comerciale care fac parte dintr-un serviciu al societatii informationale sau constituie un
astfel de serviciu prestat de un membru al unei profesii reglementate sa fie permisa sub rezerva
respectarii normelor profesionale privind, in special, independenta, demnitatea si onoarea profesiei,
precum si secretul profesional si onestitatea fata de clienti si alti membri ai profesiei”.

Directiva 2001/83

Cuprins in titlul VIla din Directiva 2001/83, intitulat ,Vanzarea la distanta cétre populatie”,
articolul 85c din aceasta prevede:

»(1) Fard a aduce atingere legislatiei nationale care interzice oferirea spre vanzare la distantd catre
populatie a medicamentelor care se elibereazd pe baza de prescriptie medicala prin intermediul
serviciilor societatii informationale, statele membre se asigurd cd medicamentele sunt oferite spre
vanzare la distanta catre populatie prin intermediul serviciilor societétii informationale, astfel cum
sunt definite in Directiva [98/34], in urmatoarele conditii:

(a) persoana fizicd sau juridicd care oferd medicamentul este autorizatid sau are dreptul si furnizeze
medicamente catre populatie si la distantd, in conformitate cu legislatia nationald a statului
membru in care este stabilita persoana in cauza;

(b) persoana mentionatd la litera (a) a notificat statului membru in care este stabiliti persoana in
cauza cel putin urmatoarele informatii:

[...]

(c) medicamentele respectd legislatia nationald a statului membru de destinatie in conformitate cu
articolul 6 alineatul (1);

(d) fard a aduce atingere cerintelor de informare prevazute in Directiva [2000/31], site-ul de internet
care ofera medicamentul contine cel putin:

[...]

(2) Statele membre pot impune conditii justificate de protectie a sanatatii publice pentru furnizarea cu
amanuntul pe teritoriul lor de medicamente prin vanzarea la distanta cétre populatie prin intermediul
serviciilor societétii informationale.

[...]

(6) Fara a aduce atingere Directivei [2000/31] si cerintelor prevazute in prezentul titlu, statele membre
iau masurile necesare pentru a se asigura cd persoanele, altele decat cele mentionate la alineatul (1),
care oferd medicamente spre vanzare la distantd cétre populatie prin intermediul serviciilor societatii
informationale si care isi desfasoara activitatea pe teritoriul lor, fac obiectul unor sanctiuni eficiente,
proportionale si cu efect disuasiv.”

Titlul VIII, intitulat ,Publicitatea”, si titlul VIIIa, intitulat ,Informare si publicitate”, din Directiva
2001/83 cuprind articolele 86-88 si, respectiv, articolele 88a-100 din directiva mentionata.
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Articolul 88 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2001/83 prevede:
»Statele membre interzic publicitatea destinatd publicului larg avand ca obiect medicamente care:

(a) sunt disponibile numai pe baza unei prescriptii medicale, in conformitate cu dispozitiile titlului
VI”

Directiva (UE) 2015/1535

Directiva (UE) 2015/1535 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 septembrie 2015 referitoare
la procedura de furnizare de informatii in domeniul reglementarilor tehnice si al normelor privind
serviciile societitii informationale (JO 2015, L 241, p. 1) a abrogat si a inlocuit Directiva 98/34
incepand cu 7 octombrie 2015.

Articolul 1 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2015/1535 prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

(b) «serviciu» inseamnd orice serviciu al societatii informationale, adicd orice serviciu prestat in mod
normal in schimbul unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea
individuala a beneficiarului serviciului.”

In temeiul articolului 10 al doilea paragraf din Directiva 2015/1535, trimiterile la Directiva 98/34 se
interpreteaza ca trimiteri la Directiva 2015/1535.

Dreptul francez

Codul sdndtdtii publice

Articolul R. 4235-22 din code de la santé publique (Codul sanétatii publice) prevede ci ,[s]e interzice
farmacistilor sa atraga clientela prin metode si mijloace contrare demnitatii profesiei”.

Articolul R. 4235-64 din acest cod prevede ca ,[flarmacistul nu trebuie sa isi atragd pacientii prin nicio
metoda sau mijloc la un consum abuziv de medicamente”.

Decretul privind bunele practici de eliberare a medicamentelor

Punctul 7.1, intitulat ,Consiliere farmaceuticd”, din sectiunea 7, intitulatd ,Norme complementare
aplicabile comertului electronic cu medicamente”, din anexa la Decretul din 28 noiembrie 2016
privind bunele practici de eliberare a medicamentelor in farmaciile comunitare, in farmaciile de ajutor
reciproc si in farmaciile de urgentd miniera, mentionate la articolul L. 5121-5 din Codul sanatatii
publice (JORF din 1 decembrie 2016, textul nr. 25, denumit in continuare ,Decretul privind bunele
practici de eliberare a medicamentelor”), prevede:

»Site-ul internet de comert electronic cu medicamente este conceput astfel incat niciun medicament sa
nu poatd fi eliberat fard ca un schimb interactiv intre pacient si farmacistul in cauzad si fie posibil
inainte de validarea comenzii. Prin urmare, un raspuns automat la o intrebare adresatd de pacient nu
este suficient pentru a asigura o informare si o consiliere adaptate cazului particular al pacientului.

6 ECLIL:EU:C:2020:764



19

20

21

22

23

HoOTARAREA DIN 1.10.2020 — Cauza C-649/18
A (PUBLICITATE SI VANZARE DE MEDICAMENTE ONLINE)

Anumite date cu caracter personal privind pacientul sunt necesare farmacistului pentru ca acesta din
urmd si se asigure de caracterul adecvat al comenzii pentru starea de sdnatate a pacientului si sa
poatd identifica eventualele contraindicatii. Astfel, inainte de validarea primei comenzi, farmacistul
posteaza online un chestionar in care sunt solicitate informatii privind vérsta, greutatea, inaltimea,
sexul, tratamentele in curs, antecedentele alergice, contraindicatiile si, daca este cazul, sarcina si
aldptarea. Pacientul trebuie sd ateste veridicitatea acestor informatii.

Chestionarul este completat la prima comanda in cursul procesului de validare a comenzii. Daca
chestionarul nu a fost completat, niciun medicament nu poate fi eliberat. Farmacistul valideaza apoi
chestionarul, declarand ca a luat cunostintd de informatiile furnizate de pacient, inainte de validarea
comenzii.

O actualizare a chestionarului este propusa la fiecare comanda.

[...]”

Decretul privind normele tehnice

Sectiunea 1, intitulatd ,Functionalitatile site-urilor internet de comert electronic cu medicamente”, din
anexa la Decretul din 28 noiembrie 2016 privind normele tehnice aplicabile site-urilor internet de
comert electronic cu medicamente prevazute la articolul L. 5125-39 din Codul sanatatii publice (JORF
din 1 decembrie 2016, textul nr. 26, denumit in continuare ,Decretul privind normele tehnice”)
prevede ci ,[s]e interzice referentierea in schimbul unei remuneratii pe motoarele de cautare sau de
comparare a preturilor”.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

A, o societate de drept neerlandez, este inregistrata in Tarile de Jos pentru desfiasurarea unei activitéti
de exploatare a unei farmacii. Aceastd societate vinde de asemenea medicamente online, precum si
produse parafarmaceutice prin intermediul mai multor site-uri internet, dintre care unul este special
dedicat consumatorilor francezi. Medicamentele comercializate prin intermediul acestui site
beneficiazd, in Franta, de o autorizatie de introducere pe piatd si nu se elibereaza pe bazd de
prescriptie medicala obligatorie.

A a desfasurat o campanie publicitard pentru activitatea de vanzare online de medicamente adresata
astfel consumatorilor francezi. Aceastd campanie cuprindea introducerea unor prospecte publicitare in
coletele expediate de alti participanti la vinzarea la distantd (metoda denumita ,in cooperare”), precum
si trimiterea unor scrisori publicitare. De asemenea, A a publicat pe site-ul internet mentionat oferte
promotionale constand in acordarea unei reduceri a pretului total al comenzii atunci cand se
depédseste o anumitd valoare, precum si achizitionarea unui serviciu de referentiere cu platd pe
motoarele de cdutare.

Daniel B si altii au chemat in judecatd pe A la tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial
din Paris, Franta) in scopul de a obtine, printre altele, repararea prejudiciului pe care apreciaza cé l-au
suferit ca urmare a concurentei neloiale pe care ar fi exercitat-o A prin obtinerea in mod nejustificat a
unui avantaj din nerespectarea reglementarii franceze in materie de publicitate si de vanzare online a
medicamentelor.

In ceea ce o priveste, A considerd ca aceastd reglementare nu i se aplicd, intrucat este stabilitd in mod

legal in Térile de Jos pentru o activitate de farmacie si vinde produsele sale consumatorilor francezi pe
calea comertului electronic.
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Prin hotararea din 11 iulie 2017, tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) a
statuat cd dreptul neerlandez guverna crearea site-ului internet care se adresa clientilor francezi. Cu
toate acestea, potrivit instantei mentionate, articolele R. 4235-22 si R. 4235-64 din Codul sanatatii
publice se aplica societdtilor stabilite in alte state membre care vand medicamente pe internet
pacientilor francezi. Or, prin distribuirea a peste trei milioane de pliante publicitare in afara farmaciei,
A ar fi atras clientela francezd prin mijloace nedemne de profesia de farmacist, cu incélcarea acestor
dispozitii. Tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris) a concluzionat ci
incalcarea dispozitiilor mentionate, care i-a conferit lui A un avantaj economic in raport cu ceilalti
participanti pe piatd, constituia un act de concurentéa neloiala.

A a declarat apel impotriva acestei hotérari la cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta)
sustindnd ca articolele R. 4235-22 si R. 4235-64 din Codul sanatétii publice nu i se aplicd. Aceste
dispozitii ar constitui atingeri aduse principiului aplicarii normelor tarii de origine prevazut la
articolul 3 din Directiva 2000/31 si la articolul 85c din Directiva 2001/83, precum si liberei circulatii a
marfurilor garantate la articolul 34 TFUE, care nu ar fi justificate prin protectia sanatétii publice.

In fata cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta), Daniel B si altii solicitd confirmarea
hotararii pronuntate de tribunal de commerce de Paris (Tribunalul Comercial din Paris, Franta) in
mdsura in care aceastd instantd a aplicat dreptul francez privind publicitatea pentru vanzarea de
medicamente si a calificat drept un ,act de concurenta neloiala” publicitatea masiva efectuatd de A dat
fiind caracterul sau contrar demnitétii profesiei de farmacist, precum si continutul siu care incurajeaza
consumul abuziv de medicamente. Daniel B si altii urmaresc reformarea in rest a acestei hotarari,
sustindnd ca Codul sanatatii publice si Decretul privind bunele practici de eliberare a medicamentelor
reglementeazd de asemenea recurgerea la referentierea cu plata de catre A. Acestia din urma afirma cé
restrictiile privind publicitatea pentru vanzarea de medicamente online care rezulta din Codul sanatatii
publice sunt justificate de obiectivul de protectie a demnitatii si a onoarei profesiei de farmacist. Aceste
restrictii ar fi proportionale cu urmadrirea obiectivului mentionat, el insusi legat de protectia sdnatatii
publice.

In aceste conditii, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris) a hotarat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»[--.] [R]eglementarea europeand, in special:

— articolul 34 [TFUE],

dispozitiile articolului 85¢ din Directiva [2001/83] [si]
— clauza privind piata interna de la articolul 3 din Directiva [2000/31]

permit unui stat membru al Uniunii [Europene] sa impund pe teritoriul sau farmacistilor resortisanti ai
unui alt stat membru al Uniunii norme specifice privind:

— interzicerea atragerii clientelei prin metode si mijloace considerate ca fiind contrare demnitatii
profesiei, conform actualului articol R 4235-22 din [Codul sanatitii publice];

— interzicerea incitarii pacientilor la consumul abuziv de medicamente, conform actualului articol
R 4235-64 din [Codul sanatatii publice];

— obligatia respectarii bunelor practici de eliberare a medicamentelor stabilite de autoritatea publica
din statul membru, care impune in plus introducerea unui chestionar privind starea de sanitate in
procesul de comanda a medicamentelor online si interzice recurgerea la serviciul de referentiere cu
platd, conform [Decretului privind bunele practici de eliberare a medicamentelor si Decretului
privind normele tehnice]?”

8 ECLIL:EU:C:2020:764
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Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

Astfel cum reiese din modul de redactare a intrebarii adresate, aceasta priveste in esenta conformitatea
cu dreptul Uniunii a unei reglementéri nationale, aplicate de statul membru de destinatie a unui
serviciu de vénzare online de medicamente care nu se elibereazi pe baza de prescriptie medicala,
prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, in spetd, trebuie si se tina seama in principal de dispozitiile
Directivei 2000/31.

Astfel, mai inti, potrivit alineatelor (1) si (2) ale articolului 1 din directiva mentionata coroborate,
aceasta are ca obiectiv sa contribuie la buna functionare a pietei interne prin asigurarea liberei
circulatii a serviciilor societéitii informationale intre statele membre, prin apropierea, in masura
necesard, a anumitor dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor mentionate.

In continuare, articolul 2 litera (a) din aceasti directiva coroborat cu articolul 1 alineatul (1) litera (b)
din Directiva 2015/1535 defineste ,servicii[le] societatii informationale” ca fiind ,orice serviciu al
societatii informationale”, precum ,orice serviciu prestat in mod normal in schimbul unei remuneratii,
la distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuald a beneficiarului serviciului”,
intelegandu-se, astfel cum rezultd din considerentul (18) al Directivei 2000/31, ca aceste servicii
cuprind o gama largd de activititi economice care se desfisoard online, cum ar fi, printre altele,
vanzarea de bunuri online.

In sfarsit, in ceea ce priveste, mai precis, serviciile de vanzare online de medicamente, din articolul 1
alineatul (5) din Directiva 2000/31 rezultd ca o astfel de vanzare nu figureaza printre activititile
excluse de la aplicarea acestei directive (a se vedea prin analogie Hotérarea din 2 decembrie 2010,
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, punctul 27). La rindul siu, articolul 85c¢ din Directiva 2001/83,
referitor la vanzarea la distanta catre populatie de medicamente prin intermediul serviciilor societatii
informationale, face trimitere in special la dispozitiile Directivei 2000/31 si nu interzice vanzarea la
distanta a medicamentelor care nu se elibereaza pe bazd de prescriptie medicald, singurele care fac
obiectul cauzei principale.

Rezultd cd un serviciu de vanzare online de medicamente precum cel in discutie in litigiul principal
poate constitui un serviciu al societatii informationale, in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva
2000/31, si, prin urmare, poate intra in domeniul de aplicare al acestei directive in ceea ce priveste
cerintele aplicabile serviciului mentionat, care se incadreazd in ,domeniul coordonat”, in sensul
articolului 2 litera (h) din directiva mentionata.

Pe de alta parte, in temeiul articolului 3 alineatul (4) din Directiva 2000/31, statele membre pot adopta
masuri derogatorii de la principiul liberei circulatii a serviciilor societétii informationale in cazul unui
anumit serviciu al societatii informationale care se incadreaza in domeniul coordonat, daca sunt
indeplinite cele doua conditii cumulative care figureaza la literele (a) si (b) ale acestei dispozitii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 decembrie 2019, Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112,
punctele 83 si 84). Astfel, o interpretare a articolului 3 alineatul (4) din aceastid directivd, potrivit
careia statelor membre le-ar fi permis sa justifice, in temeiul dreptului primar, o cerintd care nu
indeplineste conditiile prevazute de dispozitia mentionatd, ar priva-o pe aceasta din urma de orice
efect util prin dezavuarea, in definitiv, a armonizérii domeniului respectiv operate de aceasta (a se
vedea prin analogie Hotéararea din 16 iunie 2015, Rina Services si altii, C-593/13, EU:C:2015:399,
punctul 37). In aceste conditii, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu trebuie
apreciatd in lumina dreptului primar, in special a articolului 34 TFUE.
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Cu privire la admisibilitate

Pe de o parte, guvernul francez invocd inadmisibilitatea intrebérii preliminare in masura in care
priveste interpretarea dispozitiilor Directivei 2000/31. Astfel, o parte privatd nu poate opune
dispozitiile unei directive unei alte parti private in cadrul unui litigiu de natura orizontald pentru a
impiedica aplicarea unei reglementiri nationale contrare acestor dispozitii. Prin urmare, acest aspect al
intrebarii adresate ar avea un caracter ipotetic.

In aceasti privintd, trebuie amintit cd numai instanta nationala sesizati cu solutionarea litigiului si care
trebuie sd isi asume rdaspunderea pentru hotarérea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sd aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, in special pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care aceste intrebari privesc interpretarea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 24, precum si
Hotaréarea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 31).

Intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. Curtea poate refuza si se
pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala numai dacé este evident ca
interpretarea unei norme a Uniunii solicitata nu are nicio legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului
principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetici sau atunci cdnd Curtea nu dispune de
elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost
adresate (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 25, precum
si Hotararea din 7 februarie 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punctul 32).

Desigur, trebuie sa se arate cd, in ceea ce priveste un litigiu intre particulari, Curtea a statuat in mod
constant ca o directivd nu poate, prin ea insasi, sa creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin
urmare, nu poate fi invocatd, ca atare, in privinta acestuia. Totusi, Curtea s-a pronuntat in mod
repetat in sensul cd obligatia statelor membre, care rezulta dintr-o directiva, de a atinge rezultatul
prevazut de aceasta, precum si indatorirea acestora de a lua toate masurile generale sau speciale
necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritétilor statelor membre,
inclusiv autoritatilor judiciare in cadrul competentelor acestora (Hotararea din 19 aprilie 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 30 si jurisprudenta citata).

La aplicarea dreptului national, instantele nationale chemate sa il interpreteze sunt tinute sa ia in
considerare ansamblul normelor dreptului respectiv si sa aplice metodele de interpretare recunoscute
de acesta pentru interpretarea sa, in masura posibilului, in lumina literei si a spiritului directivei in
cauzd pentru a atinge rezultatul urmarit prin aceasta si pentru a se conforma astfel articolului 288 al
treilea paragraf TFUE (Hotéararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 31 si
jurisprudenta citata).

In aceste conditii, nu este evident ci intrebarea adresatd, in misura in care priveste Directiva 2000/31,
ridicd o problema de natura ipotetica.

Pe de altd parte, A arata ca Republica Francezd nu a respectat obligatia care decurge din articolul 3
alineatul (4) litera (b) a doua liniutd din Directiva 2000/31 de a notifica masurile restrictive care fac
obiectul cauzei principale.

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci, atunci cind o reglementare nationald care prevede diferite
interdictii sau obligatii impuse unui prestator de servicii ale societatii informationale restrange astfel
libertatea serviciilor, statul membru in cauzé trebuie, in conformitate cu dispozitia mentionatd, s fi
notificat in prealabil Comisiei si statului membru pe teritoriul caruia este stabilit prestatorul
serviciului vizat intentia de a lua madsurile restrictive in cauza (Hotéirarea din 19 decembrie 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 85).
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Pe de altd parte, Curtea a statuat deja cd o astfel de obligatie de notificare constituie o cerinta
procedurald fundamentald care justifica inopozabilitatea fatd de particulari a masurilor nenotificate
care restrang libera circulatie a serviciilor societatii informationale (Hotérarea din 19 decembrie 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, punctul 94).

Cu toate acestea, astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 37 din prezenta hotérare,
intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Or, aceastd prezumtie nu
poate fi rasturnatd de simpla circumstanta cd una dintre partile din litigiul principal contestd un
anumit fapt a carui existentd trebuie verificatd de instanta de trimitere, iar nu de Curte (a se vedea in
acest sens Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si altii, C-94/04 si C-202/04, EU:C:2006:758,
punctul 26, precum si Hotérarea din 14 aprilie 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
punctul 38).

Din tot ceea ce precedd rezulta ca intrebarea preliminard este admisibila.

Cu privire la fond

Avand in vedere precizarile prezentate la punctele 28-34 din prezenta hotarare si pentru a oferi
instantei de trimitere un raspuns util pentru solutionarea litigiului cu care este sesizata, intrebarea
acesteia trebuie inteleasa in sensul ca urmaireste sa se stabileascd in esenta dacd Directiva 2000/31
trebuie interpretatd in sensul cd se opune aplicarii, de catre statul membru de destinatie a unui
serviciu de vénzare online de medicamente care nu se elibereaza pe bazd de prescriptie medicald,
prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementiri nationale care:

— interzice unor farmacii care vind aceste medicamente sa isi atraga clientela prin anumite metode si
mijloace, in special cele care constau in distribuirea masiva de scrisori si de pliante in scopuri
publicitare in afara farmaciei lor;

— interzice acestor farmacii sa facd oferte promotionale prin care se urmareste acordarea unei
reduceri a pretului total al comenzii de medicamente atunci cand se depaseste o anumitd valoare;

— obliga farmaciile mentionate sa introducad un chestionar privind starea de sanatate in procesul de
comanda a medicamentelor online;

— interzice acelorasi farmacii sd recurga la referentierea cu platd in motoare de cdutare si de
comparare a preturilor.

Cu privire la prima parte a intrebdrii adresate

Prin intermediul primei parti a intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle in esenta
dacé Directiva 2000/31 trebuie interpretata in sensul ca se opune aplicarii, de catre statul membru de
destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe bazd de
prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementéri
nationale care interzice unor farmacii sd isi atraga clientela lor prin anumite metode si mijloace, in
special cele care constau in distribuirea in masa de scrisori si de pliante in scopuri publicitare, in afara
farmaciei lor.

In spetd, din decizia de trimitere reiese ci prestatorul in discutie in litigiul principal efectueazi o
campanie de publicitate sub mai multe forme si de mare amploare pentru serviciile sale de vanzare
online, atat prin intermediul unor suporturi fizice, cum ar fi, printre altele, scrisori sau pliante, cat si
prin intermediul site-ului sau internet.
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Pentru a raspunde la prima parte a intrebarii adresate, trebuie si se arate de la bun inceput cd nu este
necesar sa se tina seama de titlurile VIII si VIIIa din Directiva 2001/83 referitoare la publicitatea pentru
medicamente.

Astfel, dupd cum a ardtat domnul avocat general la punctul 52 din concluziile sale, articolele 86-100
din Directiva 2001/83, care formeaza titlurile respective, se concentreazd pe reglementarea
continutului mesajului publicitar si pe modalititile publicititii pentru anumite medicamente, insd nu
reglementeazd publicitatea pentru serviciile de vidnzare online de medicamente.

Prin urmare, trebuie si se verifice, in primul rind, dacd activitatea de publicitate, astfel cum este
descrisd la punctul 48 din prezenta hotirare, intra sub incidenta Directivei 2000/31, dupa cum
activitatea mentionatd se efectueaza prin intermediul unor suporturi fizice sau al unor suporturi
electronice.

In aceastd privinta, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2000/31 prevede ci fiecare stat membru
garanteaza ca serviciile societétii informationale prestate de un furnizor de servicii stabilit pe teritoriul
sau respectd dispozitiile de drept intern aplicabile in statul membru in cauza si relevante pentru
»domeniul coordonat”, in sensul articolului 2 litera (h) din directiva mentionata.

Potrivit acestei din urma dispozitii, ,domeniul coordonat” nu reglementeazd decét cerintele aplicabile
serviciilor care sunt furnizate prin mijloace electronice si in special, astfel cum reiese din considerentul
(21) al aceleiasi directive, cerintele referitoare la publicitatea online.

Or, publicitatea in discutie in litigiul principal este efectuatd in parte prin intermediul unor suporturi
fizice.

In aceste conditii, trebuie sa se arate ca o astfel de publicitate urmareste, in ansamblul sau si
independent de metoda prin care este efectuatd in mod concret, sa atraga potentiali consumatori catre
site-ul internet al unei farmacii si s promoveze vinzarea online a produselor sale.

O asemenea publicitate ficutd de prestator apare astfel ca un element accesoriu si indisociabil al
serviciului sau de vanzare de medicamente online care std la baza intregului sau sens economic.

In aceste imprejurdri, ar fi artificial sa se considere cd partea din publicitate efectuata online se
incadreazd in ,domeniul coordonat” si sa se excludd din acest domeniu partea publicitétii realizate
prin intermediul unor suporturi fizice.

De altfel, aceasta interpretare este confirmatd de articolul 2 litera (h) punctul (i) din Directiva 2000/31,
care prevede ca ,domeniul coordonat” se refera la cerinte legate de desfasurarea activitatii unui serviciu
al societatii informationale, cum ar fi cerintele privind in special comportamentul furnizorului de
servicii, cerinte legate de calitatea sau continutul serviciului, ,inclusiv in materie de publicitate”.

Din ceea ce preceda reiese ca, independent de suportul fizic sau electronic prin intermediul caruia se
efectueazd, o activitate de publicitate precum cea in discutie in litigiul principal constituie un element
accesoriu si indisociabil al serviciului de vanzare online si se incadreaza, in acest sens, in integralitatea
sa, in ,,domeniul coordonat”, in sensul Directivei 2000/31.

In aceste conditii, trebuie amintit, in al doilea rand, ca, potrivit articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2000/31, statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se
elibereazd pe baza de prescriptie medicala nu poate, in principiu, in ceea ce priveste activitatea
mentionata, sd restranga libera circulatie a serviciilor societatii informationale provenite din alt stat
membru.
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In spets, o interdictie precum cea in discutie in litigiul principal, impusa de un stat membru, este de
natura sa restranga posibilitatea unei farmacii, stabilita in alt stat membru, de a se face cunoscuta
clientelei sale potentiale in acest prim stat membru si de a promova serviciul de vanzare online a
produselor sale pe care il propune acesteia din urma.

In consecinta, trebuie sa se considere cd o astfel de interdictie implica o restrictie privind libera
prestare a serviciilor societitii informationale.

In aceste conditii, in al treilea rand, potrivit articolului 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31,
statele membre pot, in ceea ce priveste un anumit serviciu al societétii informationale, sa adopte
masuri derogatorii de la alineatul (2) al acestui articol, cu conditia, mai intai, ca ele si fie necesare
pentru a garanta ordinea publica, protectia sanatatii publice, securitatea publica sau protectia
consumatorilor, apoi, ca ele si fie luate impotriva unui serviciu al societatii informationale care aduce
efectiv atingere obiectivelor mentionate sau care prezintd un risc serios si grav de prejudiciere a
acestor din urma obiective si, in sfarsit, ca ele sd fie proportionale cu obiectivele mentionate.

In ceea ce priveste conditiile de necesitate si de proportionalitate previazute la articolul 3 alineatul (4)
litera (a) din Directiva 2000/31, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 122 din
concluziile sale, pentru a aprecia conformitatea cu dreptul Uniunii a reglementarii nationale in cauza,
trebuie si se tind seama de jurisprudenta referitoare la articolele 34 si 56 TFUE, in mdsura in care
aceste conditii coincid in mare parte cu cele de a céror respectare este conditionat orice obstacol in
calea libertatilor fundamentale garantate de aceste articole din Tratatul FUE.

In aceastd privints, guvernul francez arati ci interdictia pentru farmaciile care vand medicamente
online fara prescriptie medicald, de a-si atrage clientela prin metode si mijloace precum cele in
discutie in litigiul principal, utilizate masiv si intensiv, este justificatd in raport cu protectia demnitatii
profesiei de farmacist.

Or, avand in vedere importanta relatiei de incredere care trebuie si prevaleze intre un profesionist in
domeniul medical si pacientul sdu, protectia demnitatii unei profesii reglementate, la care se refera de
asemenea articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/31, este de naturd sd constituie un motiv
imperativ de interes general, care tine de protectia sdnatétii publice, susceptibil sd justifice o restrictie
privind libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 4 mai 2017, Vanderborght,
C-339/15, EU:C:2017:335, punctele 67 si 68).

In aceasti privinta, Curtea a statuat deja, printre altele, ca utilizarea intensiva a reclamelor sau alegerea
de mesaje promotionale agresive sunt susceptibile sa dduneze protectiei sanatatii si sa aduca atingere
demnitatii unei profesii din domeniul sanatatii (a se vedea prin analogie Hotararea din 4 mai 2017,
Vanderborght, C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 69).

Intrucat interdictia in discutie in litigiul principal urmireste astfel un obiectiv de protectie a sinititii
publice, previzut la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31, precum si, de altfel, la
articolul 85c alineatul (2) din Directiva 2001/83, trebuie, in continuare, si se aprecieze dacd aceasta
interdictie este apta sa garanteze realizarea obiectivului mentionat.

In aceastid privintd, o reglementare care interzice prestatorului, precum cel in discutie in litigiul
principal, sd facd o campanie de publicitate masiva si intensivd, inclusiv in afara farmaciei si prin
intermediul unor suporturi fizice si electronice, pare aptd sa atingéd obiectivul de protectie a demnittii
profesiei de farmacist si, in definitiv, obiectivul de protectie a sdnatatii publice.
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Astfel, dupa cum sustine in mod intemeiat guvernul spaniol, o asemenea practica prezinta un risc de
asimilare a medicamentelor cu bunuri de consum obisnuite, precum cele vizate de metoda in
cooperare la care se recurge. In plus, distribuirea pe scari larga a prospectelor publicitare transmite de
asemenea o imagine comerciald si mercantild a profesiei de farmacist care poate altera perceperea de
catre populatie a acestei profesii.

In ceea ce priveste caracterul necesar al unei interdictii precum cea in discutie in litigiul principal,
trebuie si se tind seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la
nivelul la care inteleg sa asigure protectia sinatatii publice, precum si cu privire la modul in care acest
nivel trebuie atins. Intrucat acesta poate varia de la un stat membru la altul, este necesar si se
recunoasca statelor membre o marja de apreciere (Hotardrea din 18 septembrie 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 71).

In aceste conditii, Curtea a statuat deja c4, in pofida acestei marje de apreciere, restrictia care decurge
din aplicarea unei legislatii nationale care interzice in mod general si absolut orice forma de publicitate
utilizatd de profesionisti din domeniul sanatatii pentru promovarea activitatilor medicale ale acestora
depdseste ceea ce este necesar pentru a proteja sandtatea publica si demnitatea unei profesii
reglementate (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 mai 2017, Vanderborght, C-339/15,
EU:C:2017:335, punctele 72 si 75).

Avénd in vedere aceasta jurisprudentd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daci interdictia
in discutie in litigiul principal nu conduce la impiedicarea prestatorului in discutie in litigiul principal
sa facd orice publicitate in afara farmaciei sale, indiferent de suportul sau de amploarea acesteia. Daca
aceasta ar fi situatia, interdictia mentionata ar depési ceea ce este necesar pentru a garanta realizarea
obiectivelor urmarite.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la prima parte a intrebérii
adresate cd Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul ca nu se opune aplicdrii, de cétre statul
membru de destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe baza
de prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari
nationale care interzice unor farmacii sa isi atraga clientela prin anumite metode si mijloace, in special
cele care constau in distribuirea in masa de scrisori si de pliante publicitare in afara farmaciilor lor, cu
conditia insa ca aceasta sa nu conduca la impiedicarea prestatorului in cauza sa faca orice publicitate in
afara farmaciei sale, indiferent de suportul sau de amploarea acesteia, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a doua parte a intrebdrii adresate

Prin intermediul celei de a doua pérti a intrebarii formulate, instanta de trimitere urmareste sa afle in
esentd dacd Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul ca se opune aplicdrii, de cétre statul
membru de destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe baza
de prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari
nationale care interzice unor farmacii sd faca oferte promotionale prin care se urmareste acordarea
unei reduceri a pretului total al comenzii de medicamente atunci cind se depaseste o anumitd valoare.

In spetd, o interdictie precum cea in discutie in litigiul principal, impusa de un stat membru, este de
naturda sa restrangd posibilitatea unei farmacii, stabilita in alt stat membru, de a atrage persoane
interesate cu resedinta in acest prim stat membru si de a face mai atractiv serviciul de vanzare online
pe care il propune.

Rezultd ca trebuie sd se considere ci o astfel de interdictie implicéd o restrictie privind libera prestare a
serviciilor societatii informationale, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31.
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Prin urmare, potrivit articolului 3 alineatul (4) litera (a) din aceasta directivd, trebuie s se examineze
dacd interdictia mentionatd urmaéreste un obiectiv prevazut de dispozitia respectiva si daca aceasta
este apta sd il garanteze si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acest obiectiv sa fie atins.

Mai intai, guvernul francez aratd ca interdictia in discutie in litigiul principal urmareste sa prevind
consumul excesiv sau necorespunzator de medicamente.

In aceasta privinta, reiese din jurisprudenti ci un astfel de obiectiv contribuie la realizarea unui nivel
ridicat de protectie a sdnititii publice (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 mai 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-171/07 si C-172/07, EU:C:2009:316, punctele 32-34).

In continuare, dat fiind ca oferte promotionale, precum cele in discutie in litigiul principal, pot incuraja
persoanele interesate sa cumpere si, daca este cazul, sa consume excesiv medicamente, trebuie sa se
considere ca interzicerea unor astfel de oferte este apta sa garanteze obiectivul protectiei sanatatii
publice.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul necesar al acestei interdictii, A apreciazi ci aceasta inseamna in
fapt sa se considere cd orice reducere a preturilor este de natura si stimuleze consumul abuziv de
medicamente, din moment ce nu stabileste niciun prag de la care trebuie si se considere ca o ofertd
promotionald genereazd un consum excesiv. Pe de altd parte, interdictia mentionatd ar privi si
produsele parafarmaceutice.

In aceastd privintd si in masura in care Curtea nu dispune de informatii suficiente cu privire la
existenta eventuald a unor conditii mai precise care sa incadreze aplicarea interdictiei ofertelor
promotionale si in special in ceea ce priveste aspectul dacd aceastd interdictie priveste numai
promovarea medicamentelor sau si a produselor parafarmaceutice, va reveni instantei de trimitere
sarcina de a verifica modul in care interdictia in cauza este aplicatd in mod concret si daca o astfel de
aplicare depéseste, dupa caz, ceea ce este necesar pentru protectia sanatatii publice.

Din consideratiile care preceda rezulta cé trebuie sa se raspunda la a doua parte a intrebarii adresate ca
Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune aplicarii, de cétre statul membru de
destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se elibereazd pe baza de
prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari
nationale care interzice unor farmacii sa faca oferte promotionale prin care se urmaireste acordarea
unei reduceri a pretului total al comenzii de medicamente atunci cand se depaseste o anumité valoare,
cu conditia insd ca o astfel de interdictie sa fie suficient de incadratad si in special menitd sa vizeze
exclusiv medicamentele, iar nu simple produse parafarmaceutice, aspect a cirui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

Cu privire la a treia parte a intrebdrii adresate

Prin intermediul celei de a treia parti a intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul cd se opune aplicérii, de cétre statul
membru de destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe baza
de prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari
nationale care impune unor farmacii care vand astfel de medicamente obligatia de a introduce un
chestionar privind starea de sinitate in procesul de comanda a medicamentelor online.

In spetd, reglementarea nationald in cauza conditioneaza validarea primei comenzi de medicamente

efectuate de un pacient pe site-ul internet al unei farmacii de completarea prealabild a unui chestionar
online privind starea de sanatate.

ECLILEU:C:2020:764 15



87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

HoOTARAREA DIN 1.10.2020 — Cauza C-649/18
A (PUBLICITATE SI VANZARE DE MEDICAMENTE ONLINE)

In aceastd privinta, trebuie si se arate ci, potrivit articolului 2 litera (h) punctul (i) din Directiva
2000/31, ,domeniul coordonat” include cerintele privind desfasurarea activititii unui serviciu al
societatii informationale, cum ar fi, printre altele, cerintele legate de calitatea sau continutul
serviciului, inclusiv in materie de contracte.

Dat fiind cd madsura in discutie in litigiul principal stabileste conditiile in care poate fi incheiat
contractul de vanzare online de medicamente care nu se elibereazd pe bazd de prescriptie medicala,
precum si modul in care trebuie desfisuratd online activitatea de vanzare si de consiliere a
farmacistului, trebuie sa se considere cad aceasta se incadreazd in ,domeniul coordonat” in sensul
Directivei 2000/31.

Prin urmare, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31, potrivit ciruia statul membru de destinatie
a unui serviciu de vanzare online de medicamente nu poate restrange, in principiu, libera circulatie a
serviciilor societatii informationale din alte state membre, este aplicabil.

Or, o masura precum cea in discutie in litigiul principal este in mod vadit de natura sa producd un
efect disuasiv asupra pacientilor care doresc sid cumpere medicamente online si constituie, in
consecintd, o astfel de restrictie.

In consecintd, trebuie sa se examineze, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (a) din aceasta
directivd, daca o astfel de masura urmareste un obiectiv prevazut de dispozitia mentionata si daca este
apta sa il garanteze si nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acest obiectiv sd fie atins.

Mai intdi, pentru a justifica médsura mentionata, guvernul francez invocd obiectivul de a asigura o
consiliere personalizatd a pacientului pentru a-1 proteja impotriva unei utilizari necorespunzétoare a
medicamentelor.

In aceastd privinta, trebuie sa se arate ci Curtea a recunoscut deja ci un astfel de obiectiv care tine de
protectia sanatatii publice este legitim (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 decembrie 2003,
Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punctul 106).

Desigur, consumul de medicamente care nu se elibereazd pe bazi de prescriptie medicala nu prezinta,
in principiu, riscuri similare cu cele ale medicamentelor care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iunie 2020, ratiopharm, C-786/18, EU:C:2020:459,
punctul 36). Cu toate acestea, nu se poate exclude cid anumite riscuri sunt legate si de utilizarea de
medicamente care nu se elibereazd pe baza de prescriptie medicala.

Masura in discutie in litigiul principal urmareste astfel un obiectiv de protectie a sdnatatii publice,
prevazut la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31.

Guvernul francez arata ca un chestionar medical, precum cel in discutie in litigiul principal, se impune
in mésura in care farmacistul in cauzd nu primeste pacientul in farmacia sa si, prin urmare, nu poate
discuta in mod direct cu el. Prin urmare, acesta nu ar putea sd ii ofere consiliere din proprie initiativa.
In aceste imprejurdri, ar trebui si se considere ci chestionarul mentionat ii permite si cunoasci mai
bine pacientul interesat si, prin identificarea eventualelor contraindicatii, sa ii asigure cea mai adecvata
eliberare de medicamente.

Astfel, asemenea consideratii permit sd se considere cd masura in discutie in litigiul principal este apta
sa protejeze sanatatea pacientului.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul necesar al unei astfel de masuri, A sustine ci Decretul privind
bunele practici de eliberare a medicamentelor ar asigura deja posibilitatea pacientilor de a beneficia de
consiliere personalizatd impunénd farmaciilor virtuale si le acorde posibilitatea unui schimb interactiv
cu un farmacist. Pe de alta parte, A observa ca cantitatile de medicamente comandate de o persoana
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interesatd prin intermediul site-ului sdu internet sunt controlate de la caz la caz, pe baza unor diversi
parametri, printre care istoricul comenzilor efectuate de persoana interesata. Aceste verificiri ar fi
suficiente pentru a preveni riscul unei utilizdri necorespunzitoare a medicamentelor. Masura in
discutie in litigiul principal ar depési, prin urmare, ceea ce este necesar.

Totusi, Curtea a statuat deja cd inmultirea elementelor interactive existente pe internet care trebuie
utilizate de client inainte ca acesta sa poata achizitiona medicamente constituie o masura acceptabild,
care afecteaza mai putin libera circulatie a marfurilor decat o interzicere a vanzarii online de
medicamente, care permite sd se realizeze la fel de eficient obiectivul de diminuare a riscului de
utilizare necorespunzatoare a medicamentelor achizitionate online (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 decembrie 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, punctele 112-114).

Avand in vedere aceastd jurisprudentd, precum si marja de apreciere recunoscuta statelor membre si
amintitd la punctul 71 din prezenta hotarare, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal nu pare sa depaseascd ceea ce este necesar pentru a garanta realizarea obiectivului
urmarit.

In plus, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 148 din concluziile sale, posibilitatea
pacientului de a consulta un farmacist inainte de a trimite comanda, chiar cuplatd cu un control al
cantitatilor achizitionate dupa prima comanda, nu constituie un mijloc la fel de eficient precum un
control anterior, prin intermediul unei colectari prealabile de informatii de la pacient.

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la a treia parte a intrebarii adresate ca Directiva 2000/31 trebuie
interpretatd in sensul ca nu se opune aplicarii, de catre statul membru de destinatie a unui serviciu de
vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, prestatorului
acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementéri nationale care impune unor farmacii
care vand astfel de medicamente obligatia de a introduce un chestionar privind starea de sanatate in
procesul de comandd a medicamentelor online.

Cu privire la a patra parte a intrebdrii adresate

Prin intermediul celei de a patra parti a intrebdrii formulate, instanta de trimitere urmaéreste sa afle in
esentd daca Directiva 2000/31 trebuie interpretata in sensul cid se opune aplicérii, de catre statul
membru de destinatie a unui serviciu de vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe baza
de prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari
nationale care interzice unor farmacii care vand astfel de medicamente sa recurga la referentierea cu
plata in motoare de ciutare si de comparare a preturilor.

O astfel de reglementare este de naturd sa restrangd gama de posibilitati ale unei farmacii de a se face
cunoscutd clientelei potentiale cu resedinta in alt stat membru si de a promova serviciul de vinzare
online pe care il propune acesteia din urma.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci reglementarea mentionati contine o restrictie privind
libera prestare a serviciilor societatii informationale care derogd de la interdictia de principiu care
decurge din articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2000/31.

Prin urmare, trebuie si se examineze, in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) litera (a) din aceasta
directivd, dacd interdictia in discutie in litigiul principal urmareste un obiectiv prevazut de dispozitia
mentionata si daca este aptd si garanteze obiectivul respectiv si nu depaseste ceea ce este necesar
pentru ca acest obiectiv sa fie atins.
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Astfel cum a aratat in sedinta in fata Curtii, guvernul francez pare si justifice interzicerea referentierii
cu plata in motoare de cdutare si de comparare a preturilor prin riscul unei incidente a acesteia asupra
repartizarii echilibrate a farmaciilor pe intreg teritoriul national, o astfel de referentiere fiind de natura
sa concentreze comercializarea medicamentelor in mainile farmaciilor mai mari.

In aceastd privinti, Curtea a recunoscut deja ci obiectivul de a asigura o aprovizionare sigurd si de
calitate a populatiei cu medicamente pe teritoriul national poate justifica o restrictie privind
schimburile comerciale dintre statele membre, in mésura in care contribuie la protectia sanatatii si a
vietii persoanelor (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Intrucat interdictia in discutie in litigiul principal urmareste astfel obiectivul de protectie a sinatitii
publice, prevazut la articolul 3 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2000/31, trebuie si se aprecieze
daca aceasta este aptd sa garanteze realizarea obiectivului mentionat si daca nu depaseste ceea ce este
necesar in acest scop.

Curtea a statuat deja cd, in cazul in care subzista incertitudini cu privire la existenta sau la amploarea
unor riscuri pentru sanatatea persoanelor, este necesar ca statul membru in cauzd sa poata adopta
masuri de protectie fira sa trebuiascd sd astepte ca realitatea acestor riscuri si fie pe deplin
demonstrati. In plus, statul membru in cauza poate adopta masuri care si diminueze, cat mai mult
posibil, riscul pentru sanitatea publica, inclusiv riscul privind aprovizionarea sigurd si de calitate a
populatiei cu medicamente (Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
punctul 72 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, revine statelor membre, printre altele, in fiecare caz in parte, sarcina de a prezenta
dovezi privind caracterul adecvat si necesar al masurii derogatorii de la o libertate fundamentala pe
care o adoptd (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18,
EU:C:2019:751, punctele 69 si 70, precum si jurisprudenta citata).

Or, este necesar sa se arate ca guvernul francez nu si-a sustinut afirmatia generald, mentionatd la
punctul 107 din prezenta hotarare, prin niciun element de proba special. Prin urmare, o asemenea
afirmatie nu poate indeplini cerinta in materie de proba precizata la punctul anterior.

In consecinti, va reveni instantei de trimitere sarcina de a examina in mod obiectiv daci elementele de
proba care ar fi eventual prezentate in fata sa permit in mod rezonabil sa se considere cd mijloacele
alese sunt apte sa realizeze obiectivele urmarite, precum si daca este posibil ca acestea din urma sa fie
atinse prin masuri mai putin restrictive (a se vedea prin analogie Hotararea din 18 septembrie 2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca trebuie sd se raspunda la a patra parte a intrebarii adresate cd Directiva 2000/31 trebuie
interpretatd in sensul ca se opune aplicarii, de cétre statul membru de destinatie a unui serviciu de
vanzare online de medicamente care nu se elibereaza pe bazd de prescriptie medicala, prestatorului
acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care interzice unor farmacii
care vand astfel de medicamente sa recurga la referentierea cu platd in motoarele de cautare si de
comparare a preturilor, cu exceptia cazului in care se dovedeste in mod corespunzitor in fata
instantei de trimitere ca o astfel de reglementare este aptid sa garanteze realizarea unui obiectiv de
protectie a sanitatii publice si cd nu depidseste ceea ce este necesar pentru ca acest obiectiv sa fie
atins.
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115 Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundi la intrebarea adresata
ca Directiva 2000/31 trebuie interpretatd in sensul cé:

116

aceasta nu se opune aplicdrii, de citre statul membru de destinatie a unui serviciu de véanzare
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, prestatorului acestui
serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care interzice unor farmacii s isi
atraga clientela prin anumite metode si mijloace, in special cele care constau in distribuirea in masa
de scrisori si de pliante publicitare in afara farmaciilor lor, cu conditia insd ca aceasta sia nu
conducd la impiedicarea prestatorului in cauzd sa faca orice publicitate in afara farmaciei sale,
indiferent de suportul sau de amploarea acesteia, aspect a cdrui verificare este de competenta
instantei de trimitere;

aceasta nu se opune aplicarii, de cétre statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare
online de medicamente care nu se elibereazd pe baza de prescriptie medicald, prestatorului acestui
serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementéri nationale care interzice unor farmacii sa
facd oferte promotionale prin care se urmaireste acordarea unei reduceri a pretului total al
comenzii de medicamente atunci cind se depédseste o anumitd valoare, cu conditia ca o astfel de
interdictie sa fie suficient de incadrata si in special menita sa vizeze exclusiv medicamentele, iar nu
simple produse parafarmaceutice, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere;

aceasta nu se opune aplicarii, de céitre statul membru de destinatie a unui serviciu de véanzare
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, prestatorului acestui
serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care impune unor farmacii care
vand astfel de medicamente obligatia de a introduce un chestionar privind starea de sanitate in
procesul de comandéd a medicamentelor online;

aceasta se opune aplicarii, de catre statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare online de
medicamente care nu se elibereaza pe bazad de prescriptie medicald, prestatorului acestui serviciu
stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care interzice unor farmacii care vand
astfel de medicamente sa recurga la referentierea cu plata in motoarele de cautare si de comparare
a preturilor, cu exceptia cazului in care se dovedeste in mod corespunzitor in fata instantei de
trimitere cd o astfel de reglementare este aptd si garanteze realizarea unui obiectiv de protectie a
sanatatii publice si ca nu depaseste ceea ce este necesar pentru ca acest obiectiv sa fie atins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind
anumite aspecte juridice ale serviciilor societiatii informationale, in special ale comertului
electronic, pe piata interna (,,Directiva privind comertul electronic”) trebuie sa fie interpretata
in sensul ca:

aceasta nu se opune aplicirii, de catre statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, prestatorului
acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care interzice unor
farmacii sa isi atraga clientela prin anumite metode si mijloace, in special cele care constau
in distribuirea in masa de scrisori si de pliante publicitare in afara farmaciilor lor, cu
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conditia ca aceasta sa nu conduca la impiedicarea prestatorului in cauza sa faca orice
publicitate in afara farmaciei sale, indiferent de suportul sau de amploarea acesteia, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere;

aceasta nu se opune aplicarii, de catre statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, prestatorului
acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care interzice unor
farmacii sa faca oferte promotionale prin care se urmareste acordarea unei reduceri a
pretului total al comenzii de medicamente atunci cand se depaseste o anumita valoare, cu
conditia insa ca o astfel de interdictie sa fie suficient de incadrata si in special menita sa
vizeze exclusiv medicamentele, iar nu simple produse parafarmaceutice, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere;

aceasta nu se opune aplicarii, de catre statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, prestatorului
acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care impune unor
farmacii care vand astfel de medicamente obligatia de a introduce un chestionar privind
starea de sanatate in procesul de comanda a medicamentelor online;

aceasta se opune aplicarii, de catre statul membru de destinatie a unui serviciu de vanzare
online de medicamente care nu se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, prestatorului
acestui serviciu stabilit in alt stat membru, a unei reglementari nationale care interzice unor
farmacii care vand astfel de medicamente sa recurga la referentierea cu plata in motoarele
de cautare si de comparare a preturilor, cu exceptia cazului in care se dovedeste in mod
corespunzator in fata instantei de trimitere ca o astfel de reglementare este apta sa garanteze
realizarea unui obiectiv de protectie a sanatatii publice si ca nu depaseste ceea ce este necesar
pentru ca acest obiectiv sa fie atins.

Semnaturi
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