g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)
24 septembrie 2020 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 14 octombrie 2020]

»Trimitere preliminard — Procedura preliminard de urgentd — Cooperare judiciard in materie penalda —
Mandat european de arestare — Decizia-cadru 2002/584/JAl — Efectele predarii — Articolul 27 —
Eventuald urmarire penald pentru alte infractiuni — Principiul specialitatii”

In cauza C-195/20 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 21 aprilie 2020, primita de
Curte la 8 mai 2020, in procedura penala impotriva lui

XC;

cu participarea:

Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof,

Curtea (Camera a patra),

compusid din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, domnii S. Rodin (raportor) si D. Svéby,
doamna K. Jiirimée si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere cererea instantei de trimitere din 21 aprilie 2020, primita de Curte la 8 mai 2020, de
judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta, conform articolului 107 din
Regulamentul de procedura al Curtii,

avand in vedere decizia din 25 mai 2020 a Camerei a patra de admitere a cererii mentionate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 iulie 2020,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru XC, de M. Franzikowski si F. S. Fiilscher, Rechtsanwilte;

— pentru Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, de P. Frank si S. Heine, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si F. Halabi, in calitate de agenti;

— [Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 14 octombrie 2020] pentru Irlanda, de J. Quaney,
in calitate de agent, asistata de M. Gray, SC;

— pentru Comisia Europeana, de S. Griinheid si R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 august 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 27 alineatele (2) si (3) din
Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3),
astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO
2009, L 81, p. 24) (denumité in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unei proceduri penale impotriva lui XC, care a fost
condamnat, in Germania, la o pedeapsd cu inchisoarea pentru fapte calificate drept viol in forma
agravata si extorcare savarsite in Portugalia in cursul anului 2005.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (5) si (6) ale Deciziei-cadru 2002/584 au urmatorul cuprins:

»(5) Obiectivul stabilit pentru Uniune, si anume, de a deveni un spatiu de libertate, securitate si
justitie, duce la eliminarea extradarii intre statele membre si la inlocuirea acesteia cu un sistem
de predare intre autoritétile judiciare. Pe de altd parte, introducerea unui nou sistem simplificat
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite, cu scopul executdrii sentintelor de
condamnare sau a urmadririlor, in materie penald, permite eliminarea complexitatii si a riscurilor
de intirziere inerente procedurilor actuale de extradare. Relatiile de cooperare clasice care au
dominat pana in prezent intre statele membre ar trebui sd fie inlocuite cu un sistem de libera
circulatie a deciziilor judiciare in materie penald, atat a celor anterioare sentintei de condamnare,
cét si a celor definitive, intr-un spatiu de libertate, securitate si justitie.

(6) Mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru constituie prima concretizare,
in domeniul dreptului penal, a principiului recunoasterii reciproce pe care Consiliul European l-a
calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii judiciare.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din aceastd decizie-cadru prevede:

»(1) Mandatul european de arestare este o decizie judiciara emisa de un stat membru in vederea

arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmaririi

penale sau in scopul executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd privative de libertate.

(2) Statele membre executd orice mandat european de arestare, pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru.”
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Articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata prevede:

»Mandatul european de arestare contine urméitoarele informatii, prezentate in conformitate cu
formularul din anexa:

(a) identitatea si cetatenia persoanei cautate;
(b) numele, adresa, numerele de telefon si de fax si adresa electronicé a autoritétii judiciare emitente;

(c) indicarea existentei unei hotdrari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avind acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii, in special cu respectarea articolului 2;

(e) descrierea circumstantelor comiterii infractiunii, inclusiv a momentului, locului si gradului de
implicare a persoanei cautate la infractiune;

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

(g) in masura posibild, alte consecinte ale infractiunii.”
Articolul 27 din aceeasi decizie-cadru are urmétorul cuprins:

»(1) Fiecare stat membru poate notifica Secretariatului General al Consiliului c§, in relatiile sale cu alte
state membre care au dat aceeasi notificare, se prezumda cd s-a dat consimtiamantul pentru ca o
persoana sa fie urmarita penal, condamnata sau detinuta in vederea executarii unei pedepse sau a unei
masuri de sigurantd privative de libertate, pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii acesteia, alta
decat cea care a motivat predarea, cu exceptia situatiei in care, intr-un anumit caz, autoritatea
judiciara de executare dispune in alt mod in decizia sa de predare.

(2) Cu exceptia cazurilor prevazute la alineatele (1) si (3), o persoand care a fost predatd nu poate fi
urmarita penal, condamnata sau privata de libertate pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii
sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.

(3) Alineatul (2) nu se aplica in urmétoarele cazuri:

(a) atunci cdnd persoana nu a pérasit teritoriul statului membru caruia i-a fost predata in patruzeci si
cinci de zile de la data eliberérii sale definitive, desi a avut posibilitatea sa o faca, sau atunci cand
s-a reintors aici dupa ce l-a parésit;

(g) atunci cand autoritatea judiciara de executare care a predat persoana isi di consimtaméntul, in
conformitate cu alineatul (4).

(4) Cererea pentru consimtimant este prezentata autorititii judiciare de executare, insotita de
informatiile mentionate la articolul 8 alineatul (1), precum si de o traducere, astfel cum se prevede la
articolul 8 alineatul (2). Consimtaméntul este dat atunci cand infractiunea pentru care este solicitat
implicé ea insasi obligatia de predare, in conformitate cu prezenta decizie-cadru. Consimtamantul este
refuzat pentru motivele mentionate la articolul 3 si, in caz contrar, poate fi refuzat doar pentru
motivele mentionate la articolul 4. Decizia este adoptatd in cel mult 30 de zile de la data primirii
cererii.
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[...]”

Dreptul german

Articolul 27 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 a fost pus in aplicare in dreptul german
prin articolul 83h alineatele (1) si (2) din Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
(Legea privind cooperarea judiciard internationald in materie penald) din 23 decembrie 1982 (BGBL
1982 I, p. 2071), in versiunea aplicabila situatiei de fapt din litigiul principal.

Acest articol 83h prevede:
»(1) Persoanele predate de un stat membru in temeiul unui mandat european de arestare:

1. nu pot fi urmarite penal, condamnate sau supuse unei masuri privative de libertate pentru o
infractiune savarsitd inaintea predarii lor, alta decit cea care a motivat predarea [...]

[...]
(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cand:

1. persoana predatd nu a parasit domeniul de aplicare teritorial al acestei legi in termen de 45 de zile
de la data eliberarii sale definitive, desi a avut posibilitatea sd o facd, sau atunci cand s-a reintors
aici dupa ce l-a parasit;

2. infractiunea nu este sanctionatd cu o pedeapsa sau cu o masura de siguranta privative de libertate;

3. urmadrirea penald nu conduce la aplicarea unei masuri care si restranga libertatea individuald a
persoanei;

4. persoana predatd este pasibild de o pedeapsa sau de o masura de siguranta fara privare de libertate,
chiar dacd aceastd pedeapsa sau masurd poate restrange libertatea sa individuala, sau

5. statul membru de executare sau persoana predatd a renuntat la principiul specialitatii.

(3) Declaratia de renuntare a persoanei predate, intervenita dupé predare, trebuie data in cadrul unui
proces-verbal incheiat in fata unui judecator sau a unui procuror. Declaratia de renuntare este
irevocabila. Persoana predata trebuie sa fie informata cu privire la acest aspect.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

XC a facut obiectul urmadririi penale in Germania in trei proceduri penale distincte privind fapte, in
primul rand, de trafic de stupefiante, in al doilea rand, de abuz sexual asupra unui minor savarsit in
Portugalia si, respectiv, in al treilea rand, de viol in forma agravata si de extorcare, savarsite de
asemenea in Portugalia.

Mai intai, la 6 octombrie 2011, XC a fost condamnat de Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual
din Niebiill, Germania) la o pedeapsa totald cu inchisoarea de un an si noud luni pentru trafic de
stupefiante. Executarea acestei pedepse a fost suspendata conditionat.

In continuare, in cursul anului 2016, impotriva lui XC a fost initiata o procedura penald in Germania

pentru fapte calificate drept abuz sexual asupra unui minor savérsite in Portugalia, iar la 23 august
2016, Staatsanwaltschaft Hannover (Parchetul din Hanovra, Germania) a emis un mandat european de
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arestare in scopul efectudrii urmaririi penale pentru aceste fapte. Dupa ce Tribunal da Relacdo de
Evora (Curtea de Apel din Evora, Portugalia) a autorizat predarea lui XC autorititilor judiciare
germane pentru infractiunea amintitd, iar XC nu a renuntat cu aceastd ocazie la principiul specialitatii,
acesta din urmd a fost predat, la 22 iunie 2017, Republicii Federale Germania de cétre autoritatile
judiciare portugheze. Condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de un an si trei luni, el a fost
incarcerat in acest stat membru.

In cursul executirii pedepsei la care XC a fost condamnat pentru abuz sexual asupra unui minor, a fost
revocata suspendarea executdrii pedepsei pronuntate la 6 octombrie 2011 de Amtsgericht Niebiill
(Tribunalul Districtual din Niebtill) pentru trafic de stupefiante. La 22 august 2018, Staatsanwaltschaft
Flensburg (Parchetul din Flensburg, Germania) a sesizat Tribunal da Relagdo de Evora (Curtea de Apel
din Evora), in calitate de autoritate judiciard de executare a mandatului european de arestare previazut
la punctul 11 din prezenta hotérare, cu o cerere de renuntare la aplicarea principiului specialitatii,
solicitaind consimtaméntul acesteia pentru executarea pedepsei pronuntate de Amtsgericht Niebiill
(Tribunalul Districtual din Niebiill) la 6 octombrie 2011.

La 31 august 2018, intrucat Tribunal da Relacio de Evora (Curtea de Apel din Evora) nu a raspuns, XC
a fost pus in libertate si plasat sub supraveghere socio-judiciara pe o perioada de cinci ani, in cadrul
careia trebuia sa se prezinte o datd pe lund in fata agentului sdu de probatiune. La 18 septembrie
2018, acesta s-a deplasat in Tarile de Jos, iar ulterior in Italia. La 19 septembrie 2018, un mandat
european de arestare a fost emis impotriva lui XC de Parchetul din Flensburg in scopul executdrii
hotérarii Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual din Niebiill) din 6 octombrie 2011.

La 27 septembrie 2018, XC a fost arestat in Italia, in temeiul acestui mandat european de arestare. La
10 octombrie 2018, autoritatea de executare italiand si-a dat acordul pentru predarea acestuia. La
18 octombrie 2018, XC a fost predat autoritétilor germane.

In sfarsit, la 5 noiembrie 2018, un mandat de arestare a fost emis de Amtsgericht Braunschweig
(Tribunalul Districtual din Braunschweig, Germania) in scopul efectudrii cercetarii intr-o a treia cauza
in care era implicat XC si care privea fapte de viol in forma agravatd si de extorcare care au fost
savarsite in Portugalia, in cursul anului 2005.

La 12 decembrie 2018, Staatsanwaltschaft Braunschweig (Parchetul din Braunschweig, Germania) a
solicitat autoritatii de executare italiene sa isi dea acordul si pentru ca XC si fie urmarit penal pentru
aceste fapte de viol in forma agravata si de extorcare. Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano, Italia) a admis aceasti cerere la 22 martie 2019.

XC a fost plasat in arest preventiv in Germania intre 23 iulie 2019 si 11 februarie 2020 in temeiul
mandatului de arestare emis de Amtsgericht Niebill (Tribunalul Districtual din Niebill) la
5 noiembrie 2018. In aceasti perioadd, prin hotirarea din 16 decembrie 2019, Landgericht
Braunschweig (Tribunalul Regional din Braunschweig, Germania) I-a condamnat pe XC pentru faptele
de viol in forma agravata si de extorcare savarsite in Portugalia in cursul anului 2005. Acest tribunalul
a pronuntat impotriva lui o pedeapsa totala cu inchisoarea de sapte ani care tine seama de hotéararea
din 6 octombrie 2011 a Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual din Niebiill). Toatd durata
arestului preventiv petrecut in Italia de XC a fost deduséd din pedeapsa totala.

La 21 ianuarie 2020, autoritatea de executare portugheza si-a dat acordul pentru executarea pedepsei
totale cu inchisoarea pronuntate de Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual din Niebiill) la
6 octombrie 2011. XC se afla in detentie incepand de la 12 februarie 2020 pentru executarea acestei
pedepse.

XC a formulat un recurs la instanta de trimitere impotriva hotararii Landgericht Braunschweig

(Tribunalul Regional din Braunschweig) din 16 decembrie 2019. El contestd in special validitatea
procedurii care a condus la pronuntarea acestei hotérari in raport cu principiul specialitatii prevazut la
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articolul 27 din Decizia-cadru 2002/584. XC sustine in esentid cd, in mdisura in care autoritatea de
executare portughezd nu si-a dat acordul pentru urmérirea penald pentru faptele de viol in forma
agravatd si de extorcare savérsite in Portugalia in cursul anului 2005, autoritatile germane nu ar avea
dreptul si il urmireasci penal. Incepand de la 1 septembrie 2018, XC ar continua de fapt si se afle
sub protectia principiului specialitatii. Astfel, urmérirea penala initiata impotriva lui XC de autoritatile
germane fara acordul prealabil al autoritatii de executare portugheze, precum si actele de procedura
aferente acestei proceduri, cum este mandatul de arestare emis de Amtsgericht Braunschweig
(Tribunalul Districtual din Braunschweig) la 5 noiembrie 2018, ar fi nelegale.

Potrivit instantei de trimitere, aspectul dacd acest mandat de arestare poate fi mentinut sau,
dimpotriva, trebuie sa fie anulat depinde de aspectul daca autoritatile germane erau indreptatite sa il
urmireascd penal pe XC pentru acuzatiile de viol in formd agravata si de extorcare savarsite in
Portugalia in cursul anului 2005.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Alineatele (2) si (3) ale articolului 27 din Decizia-cadru 2002/584 [...] trebuie interpretate in sensul ci
principiul specialitatii nu se opune unei masuri privative de libertate pentru o infractiune savarsita
inaintea predarii, alta decat cea care a motivat predarea, in cazul in care persoana a parasit in mod
voluntar teritoriul statului membru emitent dupa predarea sa, ulterior ea a fost insd predatd inca o
datd statului membru emitent de un alt stat membru de executare, in temeiul unui nou mandat
european de arestare, iar al doilea stat membru de executare si-a dat consimtdméntul pentru ca
persoana sa fie urmdritd si condamnatd pentru aceastd alta faptd si pentru ca pedeapsa si fie
executata?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere solicita ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedurd al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceasti instanti arati ci XC se afla in detentie in temeiul hotararii
Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual din Niebiill) din 6 octombrie 2011. Tot instanta de
trimitere mai aratd insd cd mandatul de arestare emis de Amtsgericht Braunschweig (Tribunalul
Districtual din Braunschweig) la 5 noiembrie 2018 reprezintd un motiv suplimentar de detentie a
persoanei interesate si ar putea conduce la limitarea relaxarii executarii pedepsei pronuntate impotriva
ei.

In plus, instanta de trimitere arati cid XC ar fi executat, la 7 iunie 2020, doui treimi din pedeapsa
pronuntata la 6 octombrie 2011 de Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual din Niebiill) si, prin
urmare, acesta ar putea solicita o eventualda suspendare conditionatd a executarii restului de pedeapsa.
In aceasta privinta, instanta de trimitere explici faptul ca, pe de o parte, mandatul de arestare emis de
Amtsgericht Braunschweig (Tribunalul Districtual din Braunschweig) la 5 noiembrie 2018 este
susceptibil sd impiedice o suspendare a executdrii respectivei pedepse. Pe de alti parte, in ipoteza in
care o asemenea suspendare ar fi incuviintatd, instanta de trimitere aratd ca de raspunsul la intrebarea
daca acest mandat este valabil depinde posibilitatea continudrii arestului preventiv dispus in temeiul
sau.

In aceastd privinta, trebuie si se constate, in primul rand, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea Deciziei-cadru 2002/584 care intrd in domeniile prevazute de titlul V din partea a treia
din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie. In consecinti, aceasta trimitere
poate fi judecatd potrivit procedurii preliminare de urgenta.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste criteriul privind urgenta, trebuie, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, sa se ia in considerare imprejurarea cd persoana vizata in cauza principald este in
prezent lipsitd de libertate si ca mentinerea sa in detentie depinde de solutionarea litigiului principal.
Pe de alta parte, situatia persoanei in cauza trebuie apreciatd astfel cum se prezintd la data examinarii
cererii de judecare a trimiterii preliminare potrivit procedurii preliminare de urgentd (Hotérarea din
22 decembrie 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

In speta, pe de o parte, desi este cert ci, la aceasti datd, XC este privat de libertate in temeiul hotararii
Amtsgericht Niebill (Tribunalul Districtual din Niebiill) din 6 octombrie 2011, mandatul de arestare
emis de Amtsgericht Braunschweig (Tribunalul Districtual din Braunschweig) la 5 noiembrie 2018
este totusi de asemenea susceptibil sa justifice detentia lui XC. Pe de altd parte, mentinerea in vigoare
a acestui mandat poate sd conduca la limitarea relaxirii executarii pedepsei cu inchisoarea pronuntate
impotriva sa, si influenteze decizia cu privire la suspendarea conditionata a executdrii acestei pedepse
si, in ipoteza in care o asemenea suspendare ar fi incuviintatd, sd devind unicul temei juridic pentru
mentinerea lui XC in detentie.

In aceste conditii, Camera a patra a Curtii a decis, la 25 mai 2020, la propunerea judecatorului raportor
si dupd ascultarea avocatului general, s admitd cererea instantei de trimitere de judecare a prezentei
trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 27 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca principiul
specialitatii enuntat in alineatul (2) al acestui articol nu se opune unei masuri privative de libertate
luate impotriva unei persoane vizate de un prim mandat european de arestare pe baza altor fapte
decat cele care au constituit motivul predarii sale in executarea acestui mandat si anterioare acestor
fapte, in cazul in care aceasti persoand a parasit voluntar teritoriul statului membru emitent al
primului mandat si a fost predatd acestui stat, in executarea unui al doilea mandat european de
arestare emis ulterior acestei plecéri in scopul executarii unei pedepse privative de libertate, cu conditia
ca, in cadrul celui de al doilea mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare a
acestuia sa isi fi dat acordul pentru extinderea urmaririi penale la faptele aflate la originea acestei
masuri privative de libertate.

Pentru a raspunde la intrebarea preliminara, trebuie amintit, cu titlu introductiv, ca dreptul Uniunii se
intemeiazd pe premisa fundamentald potrivit cireia fiecare stat membru impértiseste cu toate celelalte
state membre si recunoaste ca acestea impartasesc cu el o serie de valori comune pe care se intemeiaza
Uniunea, dupa cum se precizeazd la articolul 2 TUE. Aceasta premisa implicd si justificd existenta
increderii reciproce dintre statele membre in recunoasterea acestor valori si, asadar, in respectarea
dreptului Uniunii care le pune in aplicare [Hotérérea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de
arestare — Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 35 si
jurisprudenta citata].

In aceasta privinta, trebuie amintit cd Decizia-cadru 2002/584 are ca obiect, astfel cum reiese mai ales
din cuprinsul articolului sau 1 alineatele (1) si (2) interpretat in lumina considerentului (5) al acesteia,
inlocuirea sistemului multilateral de extradare intemeiat pe Conventia europeand privind extriddarea,
semnatda la Paris la 13 decembrie 1957, cu un sistem de predare intre autoritatile judiciare a
persoanelor condamnate sau banuite in scopul executarii sentintelor de condamnare sau a urmaririlor,
acest din urma sistem fiind bazat pe principiul recunoasterii reciproce [Hotararea din 11 martie 2020,
SF (Mandat european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18,
EU:C:2020:191, punctul 37 si jurisprudenta citata].
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In acest context, aceasti decizie-cadru vizeazi, prin introducerea unui sistem simplificat si mai eficient
de predare a persoanelor condamnate sau bénuite ca au incalcat legea penald, sa faciliteze si sa
accelereze cooperarea judiciara in scopul de a contribui la realizarea obiectivului atribuit Uniunii de a
deveni un spatiu de libertate, securitate si justitie, intemeindu-se pe gradul ridicat de incredere care
trebuie sd existe intre statele membre [Hotdrdrea din 11 martie 2020, SF (Mandat european de
arestare — Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18, EU:C:2020:191, punctul 38 si
jurisprudenta citata].

In domeniul reglementat de Decizia-cadru 2002/584, principiul recunoasterii reciproce, care constituie,
astfel cum reiese printre altele din cuprinsul considerentului (6) al acesteia, ,piatra de temelie” a
cooperarii judiciare in materie penald, isi giseste expresia la articolul 1 alineatul (2) din decizia-cadru
mentionatd, care consacrd regula in temeiul careia statele membre sunt obligate sa execute orice
mandat european de arestare pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu
dispozitiile aceleiasi decizii-cadru. Autoritatile judiciare de executare nu pot refuza, asadar, in
principiu, sa execute un asemenea mandat decat pentru motivele, enumerate in mod exhaustiv, de
neexecutare prevazute de Decizia-cadru 2002/584 [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 martie
2020, SF (Mandat european de arestare — Garantie de returnare in statul de executare), C-314/18,
EU:C:2020:191, punctul 39 si jurisprudenta citata].

In speta, reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ci, pe de o parte, in urma mandatului european de
arestare emis la 19 septembrie 2018 de Parchetul din Flensburg in scopul executdrii hotérarii
Amtsgericht Niebiill (Tribunalul Districtual din Niebiill) din 6 octombrie 2011, autoritatea de
executare italiana si-a dat acordul pentru executarea acestei hotarari la 10 octombrie 2018 inainte de
a-1 preda pe XC autoritatilor germane la 18 octombrie 2018. Pe de alta parte, din acest dosar mai reiese
cd, in urma cererii din 12 decembrie 2018 a Parchetului din Braunschweig ca XC sa fie urmarit penal
pentru faptele de viol in forma agravata si de extorcare, Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano) si-a dat consimtdméantul pentru urmarirea penala a acestor fapte la 22 martie 2019.

In ceea ce priveste mai precis articolul 27 din Decizia-cadru 2002/584, Curtea a statuat deja ca, desi
articolele 27 si 28 din aceasta decizie-cadru conferd statelor membre anumite competente precise in
cadrul executarii unui mandat european de arestare, aceste dispozitii, intrucat prevad norme
derogatorii in raport cu principiul recunoasterii reciproce enuntat la articolul 1 alineatul (2) din
decizia-cadru mentionatd, nu pot fi interpretate astfel incat sa se ajungad la neutralizarea obiectivului
urmadrit de decizia-cadru, care constd in facilitarea si in accelerarea predirilor dintre autoritétile
judiciare ale statelor membre avand in vedere increderea reciprocé care trebuie sa existe intre acestea
(a se vedea in acest sens Hotirarea din 28 iunie 2012, West, C-192/12 PPU, EU:C:2012:404,
punctul 77).

Trebuie amintit ca articolul 27 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 consacra principiul specialitatii
potrivit caruia o persoana care a fost predatd nu poate fi urmaritd penal, condamnata sau privata de
libertate pentru o infractiune sévarsitd inaintea predarii sale, alta decat cea care a motivat predarea sa.

Mai intéi, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 33 din concluziile sale, din
interpretarea literald a articolului 27 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584 reiese cd principiul
mentionat este strans legat de predarea rezultatd din executarea unui mandat european de arestare
specific, in masura in care textul acestei dispozitii face referire la ,predare” la singular.

In continuare, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctul 37 din concluziile sale, aceasti
interpretare este confirmatia de interpretarea contextuald a dispozitiei mentionate. Intr-adevir, atat
articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/584, care defineste mandatul european de arestare in
raport cu obiectivul specific urmérit de acesta, cét si articolul 8 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru,
care impune ca orice mandat european de arestare si fie precis cu privire la natura si la incadrarea
juridica a infractiunilor pe care le vizeaza si sa descrie circumstantele comiterii acestora, indica faptul
ca principiul specialitétii este legat de executarea unui mandat european de arestare specific.
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In sfarsit, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, principiul specialititii tine de suveranitatea statului
membru de executare si confera persoanei ciutate dreptul de a nu fi urmadritd penal, condamnata sau
privatd de libertate decit pentru infractiunea care a motivat predarea sa (Hotédrarea din 1 decembrie
2008, Leymann si Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punctele 43 si 44).

Acest principiu impune astfel ca statul membru emitent care doreste si urmareasca penal sau sa
condamne o persoand pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii sale in temeiul unui mandat
european de arestare, alta decit cea care a motivat aceastd predare, s obtina consimtamantul statului
membru de executare pentru a evita ca primul stat membru si incalce competentele pe care statul
membru de executare le-ar putea exercita si si depaseascd prerogativele sale in ceea ce priveste
persoana urmariti. In misura in care mecanismul mandatului european de arestare urmireste
predarea persoanei in cauza statului membru emitent al unui asemenea mandat, pentru infractiunile
specifice mentionate in acesta, prin aducerea sa fortatd pe teritoriul acestui stat membru, principiul
specialitatii este indisolubil legat de executarea unui mandat european de arestare specific al carui
continut este clar definit.

Rezulta din aceasta ca principiul specialitétii care ar fi fost susceptibil sd fie invocat in cadrul primei
predari a lui XC de catre autoritatile de executare portugheze nu are nicio incidenta asupra intoarcerii
lui XC pe teritoriul german in temeiul mandatului european de arestare emis de Parchetul din
Flensburg la 19 septembrie 2018. Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 50 din
concluziile sale, inaplicabilitatea principiului specialitatii in temeiul primului mandat european de
arestare emis de Parchetul din Hanovra la 23 august 2016 nu rezultd din una dintre exceptiile
prevazute la articolul 27 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, ci din faptul ca litigiul principal se
inscrie in prezent in cadrul executdrii celui de al doilea mandat european de arestare emis impotriva
lui XC de Parchetul din Flensburg la 19 septembrie 2018.

In aceste conditii, a impune, pentru ca o persoani si poati fi urmarita penal, condamnati sau detinuti
in vederea executdrii unei pedepse sau a uni masuri de sigurantd privative de libertate, alta decat cea
care a motivat predarea sa, sa isi dea consimtaméntul atat autoritatea judiciara de executare a statului
membru care a predat persoana urmarita in temeiul unui prim mandat european de arestare, cat si
autoritatea judiciard de executare a statului membru care a predat persoana mentionata in temeiul
unui al doilea mandat european de arestare ar impiedica efectivitatea procedurii de predare, punand
astfel in pericol obiectivul urmarit de Decizia-cadru 2002/584, asa cum reiese acesta din jurisprudenta
constantd amintitd la punctul 35 din prezenta hotarare.

Prin urmare, din moment ce, in speta, XC a parasit voluntar teritoriul german dupa ce a executat in
acest stat membru pedeapsa la care a fost condamnat pentru faptele vizate de primul mandat
european de arestare emis de Parchetul din Hanovra la 23 august 2016, aceasta persoand nu mai are
dreptul si invoce principiul specialititii aferent acestui prim mandat european de arestare. In acest
context, persoana mentionata nu poate invoca principiul specialititii decat in privinta mandatului
european de arestare emis de Parchetul din Flensburg la 19 septembrie 2018 si executat de autoritatea
de executare italiana.

In aceasta privinta, din cuprinsul articolului 27 alineatul (3) litera (g) din Decizia-cadru 2002/584 reiese
ca principiul specialitatii prevazut la alineatul (2) al acestui articol nu se aplicd atunci cand autoritatea
judiciara de executare care a predat persoana in cauzd isi da consimtaméntul pentru ca aceasta sa fie
urmadritd penal, condamnata sau detinutd in vederea executdrii unei pedepse sau a unei masuri de
sigurantd privative de libertate, pentru o infractiune savarsitd inaintea predarii sale, alta decat cea care
a motivat predarea sa.

In mdisura in care, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotarare, intr-o cauza

precum litigiul principal, singura predare pertinentd pentru a aprecia respectarea principiului
specialitatii este cea efectuata in temeiul unui al doilea mandat european de arestare, consimtamantul
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cerut la articolul 27 alineatul (3) litera (g) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie sa fie dat numai de
autoritatea judiciara de executare a statului membru care a predat persoana urmaritd in temeiul
mandatului european de arestare mentionat.

In consecinti, trebuie si se raspunda la intrebarea adresati ca articolul 27 alineatele (2) si (3) din
Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretat in sensul ca principiul specialitatii enuntat la alineatul (2)
al acestui articol nu se opune unei masuri privative de libertate luate impotriva unei persoane vizate
de un prim mandat european de arestare pe baza altor fapte decat cele care au constituit motivul
predarii sale in executarea acestui mandat si anterioare acestor fapte, in cazul in care aceastd persoana
a parasit voluntar teritoriul statului membru emitent al primului mandat si a fost predata acestui stat,
in executarea unui al doilea mandat european de arestare emis ulterior acestei plecédri in scopul
executarii unei pedepse privative de libertate, cu conditia ca, in cadrul celui de al doilea mandat
european de arestare, autoritatea judiciarda de executare a acestuia si isi fi dat acordul pentru
extinderea urmaririi penale la faptele aflate la originea acestei masuri privative de libertate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Articolul 27 alineatele (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009,
trebuie interpretat in sensul ca principiul specialitatii enuntat la alineatul (2) al acestui articol
nu se opune unei masuri privative de libertate luate impotriva unei persoane vizate de un prim
mandat european de arestare pe baza altor fapte decat cele care au constituit motivul predarii
sale in executarea acestui mandat si anterioare acestor fapte, in cazul in care aceasta persoana a
parasit voluntar teritoriul statului membru emitent al primului mandat si a fost predata acestui
stat, in executarea unui al doilea mandat european de arestare emis ulterior acestei plecari in
scopul executarii unei pedepse privative de libertate, cu conditia ca, in cadrul celui de al doilea
mandat european de arestare, autoritatea judiciara de executare a acestuia sa isi fi dat acordul
pentru extinderea urmaririi penale la faptele aflate la originea acestei masuri privative de
libertate.

Semnaturi
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